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O jezyku polskich zapisek sadowych
w Ksiedze grodzkiej zytomierskiej (1635-1644)

OLHA MAKAROVA, Warszawa

Dwuj@zyczne ksiegi sadowe czaséw I Rzeczypospolitej z Ukra-
iny Prawobrzeznej sa waznymi zabytkami dla badaczy historii,
kultury, prawa, sgdownictwa tego czasu, a takze dla lingwistow
zajmujacych sie badaniami nad historia jezyka polskiego i ukrain-
skiego. Te zabytki z dawnych wojewodztw: wotynskiego, kijow-
skiego i bractawskiego pokazuja unikalny obraz wspdlistnienia
w sferze urzedowo-kancelaryjnej trzech jezykow: ukrainskiego,
polskiego i taciny.

Obiektem analizy w niniejszym opracowaniu jest jezyk Ksieggi
grodzkiej zytomierskiej 1635-1644 (AKZU"), mianowicie: cechy jezyka
polskiego w zapiskach, wplyw jezyka ukrainiskiego na polszczyzne
pisarzy, a takze rola faciny w polskim tekscie kancelaryjnym.

Ksiegi zytomierskie pisane po ukrainsku od dawna znajduja si¢
w polu zainteresowania ukrainiskich jezykoznawcow i historykow?.
Wiele tekstow juz opublikowano®. Nie zostata jednak dotychczas
scharakteryzowana polszczyzna zapisek zytomierskich, ktorych
ilos¢, w wersji polskojezycznej, wzrasta, poczawszy od drugiej po-
towy XVI wieku.

I Zob. wykaz zrédet i ich skrétéw zamieszczony na konicu artykutu.

2 xoperko, 1983; 1990; 1993; IMTatsaka, 2005 3anopoxna, 2009; Moii-
ciemko, 2006; Tutapenko, 2011 i inni.

> Apxus IOro-3amamHon Poccunt; VkpaiHa; bomayxk, minrot. mo BudL., 1965;
Himuyk, PycaHiBCBKU, Cumonosa [ra iu], migror. mo Bud., 1981; Cengn-
ceKMi pyx; MaTBi€eHKO, Moitcienko, tinror. mo Bug., 2002; MoitcieHKoO,
minrot. no Bu., 2004.
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Ksiega grodzka zytomierska zawiera akta z 15 lat. Mamy tu rézne
zapiski z okresu 1590-1644 (MovicieHKoO, TinrotT. 1o Bu, 2004: 5).
Od roku 1635 zaczynaja sie pojawiac zapiski polskojezyczne. Jest ich
nieduzo - na 388 zapisek tylko 17 jest czesciowo albo catkowicie po
polsku: w 1635 roku takich aktow jest 8, w 1636 roku - 5, po jednym
akcie w latach 1638, 1642, 1644. W dwujezycznych zapiskach czes¢
polska znacznie dominuje nad czescig ukrainiska: z reguly po ukra-
insku pisane tylko nazwy dokumentow, protokoly oraz eschatokoty
(stale poczatki i zakonczenia) - standardowe formuly, ktére powta-
1zaja sie w kazdej zapisce; czeé¢ gtowna dokumentu zapisywana
byta po polsku.

Jak wida¢, 6wezesni pisarze ksiag sadowych swobodnie postugi-
wali si¢ jezykami polskim i ukrainskim. Zapiski do ksiegi mogly
by¢ wprowadzane na dwa sposoby: pisarz wystuchiwat relacji w je-
zyku ukrainskim, ale wpisywat je do ksiegi po polsku, wprowadza-
jac do tekstu leksykalne oraz fonetyczne ukrainizmy albo wpisy-
wat relacje ,slowo w stowo” z wypowiedzi 0sob, ktére braty udziat
w procesie sadowym i jednoczesnie w taki spos6b zapisywat zywy
moéwiony jezyk tego czasu (por. SIkosenko, 1983: 65). Wskutek tego
odbywata si¢ ,wzajemna transmisja” wyrazéw miedzy jezykiem
ukrainskim i polskim. Pierwotne protokoty ulegaly redagowaniu
wedlug 6wezesnego uzusu jezykowego, byty wpisane w formuty
prawnicze i juz w takiej normalizowanej postaci wystepuja one
w ksiegach grodzkich. W poréwnaniu z zabytkami innych stylow
ksiegi sadowe nie byly redagowane konsekwentnie, co pozwolito
zachowac w nich duzo specyficznych cech jezykowych, ktérymi je-
zyk polskich zapisek z Ukrainy Prawobrzeznej r6zni si¢ od zapisek
z innych regionéw Rzeczypospolitej. Niestety, nie zachowaly sie
brudnopisy (protokoty) aktow.
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Fonetyka

Przed przystapieniem do opisu cech fonetycznych Nm@wm.mw zy-
tomierskich nalezy powiedzie¢ pare stow o ich grafii. >bmr.§ pa-
leograficzna pozwolita wydzielic w @oﬂmwo_.@N%nN:%nr. N&aww%&
AKZU siedem roznych charakteréw pisma. Generalnie m\JLm sie
réznig zageszczeniem liter w wierszu i szerokoscia odstepéw mie-
dzy wersami. . o ‘

W tabeli 1 pokazano, ktore zapiski byly pisane przez jakiego pi-
sarza.

Tabela 1
Pisarze AKZU
Numer
Pisarz Zapiska -
1 Conclusia |
2 Kwitowanie 2
Intercyza 6
Konsens 12
Zeznanie 9
Oblata atestacji 10
Oblata przywileja 1
3 Zapis na diug 3
4 Zapis sprzedazy 4
Oblata zapisu zobowigzania 5
Rozdzialek dobr 7
Intercyza 8
5 Zapis dalczy 13
Zapis arendowny 14
Kwit 15
6 Zapis kwitowy 16
7 Zapis zastawny 17
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Warto zauwazy¢, ze zasady grafii, ktorymi postugiwali sie pisarze
AKZU, nie odbiegaja od zasad grafii kancelarii owruckiej!. Moze to
swiadczyc¢ o istnieniu jednej szkoty, w ktérej konsekwentnie ksztal-
towala sie tradycja pisarska sadéw Ukrainy polnocne;.

W zakresie wokalizmu u kazdego pisarza systematycznie poja-
wia sie denazalizacja w wygtlosie: zadno dawnoscig 25, reko podpisac
sig 2, miedzy Maroszo Jelcowno Filonowo Strybylowo czasznikowo 9, bedo
powinni 9, jej // jego moscio 9, sobota ktoro 9, takowoz swo 9, paniq po-
slubiono 9, pod niewaznoscio 9, tysioc 9. Najwiecej przykladéw dena-
zalizacji jest w zapisce 9: 13 poswiadczen. Wyraz stanowszy w takiej
postaci wystepuje konsekwentnie; ani razu nie odnotowano formy
stanquwszy. Uzycie litery ¢ w wyrazach kyiguwskiego 9, ze srzgdkiem 9,
ktqrq 3 dowodzi, ze dla pisarza litera ¢ mogla oznaczaé tez samo-
gloske o, wskazuje to na mozliwos¢ istnienia odnosowienia takze
w $rodglosie. Takie odnosowienie konsekwentnie pojawia sie przed
1, #w formach wziotem 13, wzielismy 17. Denazalizacja w tym okresie
miala szeroki zasieg, chociaz w zabytkach z Polski etnicznej byla
raczej rzadka (por. Ostaszewska, red., 2002: 48-50). Na kresach ta
cecha mogta by¢ wspierana wplywem jezyka ukrainskiego, w kto-
rego systemie fonetycznym nie ma samoglosek nosowych.

Zachowanie dawnych grup *ir // yr jest konsekwentnie odzwier-
ciedlone w wyrazach Zytomirz 1, pirwszy 2, Wiodzimirzem 7, odbiraé 10
iw wyrazach pochodnych od nich (zytomirskim, odbiranie, wlodzimir-
ski). Mamy tu polska ceche archaiczna podtrzymywana wplywem
ukrainskim.

Wiasciwe dla polszczyzny w XVII wieku zachowanie é pochylo-
nego w postaci e (por. Ostaszewska, red. 2002: 43) konsekwen-
tnie obserwujemy w wyrazach obedwie 6, obiedwie 5, o tem 13, w tem
14, w czem 14. Obnizenie *i do e przed spotgtoskami nosowymi
mamy w koncéwkach czasownikéw 1. os. Lmn.: nie oddalemy, ani
oddalic nie pozwolemy 12, czyniemy 15 (por. Klemensiewicz, Lehr-

* Ksigga grodzka owrucka 1678 r. (AKOU) - zob. Maxkaposa, migror. 10
Bzt 2013. Osobliwosci grafii Ksiggi owruckiej zostaly oméwione w artykule:
Maxaposa, 2011.

* Cyfra po wyrazie oznacza numer zapiski, w ktérej wyraz zostal poswiad-
czony.
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-Sptawinski, Urbanczyk, 1955: 71). W przypadku AKZU me
mozna nie wskazac na to, ze przejscie y > e pod akcentem jest takze
dawna cecha gwar poétnocnoukrairiskich oraz na to, ze Sv\\gwmﬁobm
cechy (charakterestyczne dla sredniopolszczyzny) w ogole nie sa
poswiadczone w AKOU.

Odzwierciedlona zostata w pismie alternacja u // w naglosowego
w pozycji przed spolgtoskami: wrodzona 7 A:E.Nm::m wrodzona) //
urodzonego (mytego urodzonego), unuk (Strybylowny unuki) // wnuk (pro-
creatus wnuk). Taka alternacja w naglosie, jak wida¢ w przywo-
tanych przykiadach, nie zalezy od charakteru Sv\mwo@s wOﬁHNm.mw.
niego wyrazu i moze by¢ wywolana wpltywem jezyka .EQWE.
skiego. Jeden raz odnotowano alternacje u // w w $rédglosie: niew-
mieigca 16. o

Dosy¢ niekonsekwentnie pojawia si¢ w wyrazach mg\maﬂﬂmza
spolgtosek przed *e, *i: jmeni 5 // jmieniem 17, negdy 6 // Emm@ 4, ne
9 // nie 8, medzy 9 // miedzy 6, gdze 9 // gdzie 6. Moga to by¢ bledy
graficzne, co trudno podejrzewac w przypadku wyrazow untystytam
7, zostane 8, kremenieckimi 9, wolnosczy 9, zupetne 14, kalendara 5, po-
niewaz te formy nie maja w tekstach swoich migkkich wariantow.
Dyspalatalizacja 7 (por. kremenieckimi, kalendara) jest cecha charakte-
rystyczna gwar poleskich. . .

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polszczyzna pisarzy z jednej strony
wykazuje tendencje do ,trzymania si¢” uzusu 6wczesnej .@onNan\w
zny, a z drugiej strony - nastepuje zblizenie do éwczesnej fonetyki
ukrainskiej panujacej na okreslonym obszarze.

Fleksja

W odmianie rzeczownikéw pisarze paralelnie uzywajg zar6wno
dawnej koncowki -ech, jak i nowej -ach w formach Ms. Lmn., przy
czym -ech wystepuje o wiele rzadziej (tylko w wyrazach: w grun-
ciech 7, w obychodziech 4, na podpisiech 16) niz -ach: w szyrokosciach 4,
okolicznoéciach 4, na podpisach 2 i inne. Konsekwentnie koncéwka -ach
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pojawia si¢ w wyrazach zapozyczonych: w punctach 16, kondytyach
16, paragrafach 16, co $wiadczy o jej rozpowszechnieniu.

Takze w odmianie przymiotnikéw pisarze paralelnie uzywaja
starych i nowych koncowek: formy N. Im. (-emi // -ymi), N. Ip.
rm. (-em [/ -ym), C. Im. (-em // -ym). Przymiotnikowa koncéwka
-emi w formach N. Im. jest charakterystyczna dla wigkszosci zapi-
sek. Najczesciej koncowka -emi jest odnotowana w zapisce 17: 32
razy bez repartycji z -ymi (naszemi, wszelakiemi, podaczkami zboznemi
y pienigznemi, daniami miodowemi itd.); natomiast w zapisce 4 mamy
9 poswiadczen koncéwki -emi wobec 33 przypadkow z -ymi (np.
wszytkimi inszymi, lezqcymi, ruchomymi, pienieznymi). W N. lp. r.m.
dawna koricéwke -em poswiadczono tylko w wyrazie nowen spo-
sobem 1, koficowka -ym zdecydowanie przewaza: naszym zapisem
2, listem dobrowolnym 3, pierwszym pozwem 3 i wiele innych. W przy-
padku form C. Im. -em wystepuje wylacznie w standardowych for-
mutach typu pospolite osobliwem, a osobliwe pospolitem; nemianowane
mianowanem.

Wptywem jezyka ukrairiskiego trzeba objasnia¢ forme koncéwek
D. i C. Ip. przymiotnikéw -ogo i -omu: chwalebnogo 6, mianowanomu
14 (por. ukr. x8axebroeo, marnobaromy).

Nastepna cechg, ktéra réwniez mozna odnies¢ do fonetyki, jest
Sciggniecie wyglosowego -¢j do -y w odmianie zenskiej przymiot-
nikow i zaimkéw w D. i Ms. Ip.: Whiebowzigcia przenaswietrzy panny
matki Bozy; naswietszy panny Maryiei; w wiezy zamkowy kiiowsky;
u kozdy osoby 5; Reki nty (mojej) whasney 13; w pierwszy yntercyzie 9;
zadny wagi 14; s podpisem reki myj 14. W zapisce 17. odnotowano formy
odmiany niezlozonej meskiej w M. Ip.: chowan, przymowan. Obydwie
cechy sa znane w polszczyznie z terenow etnicznie polskich glow-
nie do XVII wieku (por. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbaniczyk, 1955: 333, 386), a w AKOU w ogole nie sg odnoto-
wane.

Liczba podwdjna stale pojawia sie w formie rekoma 17, a takze
w formach przez oboja strona 6, na obedwie stronie 6, obiedwie osobie 5.

Niekore formy koniugacyjne majg charakter archaiczny i poja-
wiajg si¢ bardzo rzadko. Sg to na przyktad dawne formy pocho-
dzenia aorystycznego w trybie warunkowym: powinnichny, bychmy
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mieli 5. Pare razy w tekscie znaleziono formy plusquamperfectum:
byli dali 5, zastawili nam byli 16. Rzadko pisarz opuszcza Wob.nos\_&
osobowa w czasie przesztym: Podatem i postgpit maigtnosc moiq 14.

Wiekszo$¢é omoéwionych cech z reguly jest zgodna z 6wezesnym
uzusem jezyka polskiego. Repartycja koficowek w jezyku H&.mmﬁv\.
zytomierskich zbliza sie do pewnego ustalenia w wyborze jedne;
z nich.

Stownictwo

Stownictwo AKZU w zasadzie odpowiada stownictwu ksiag sa-
dowych reszty Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku. Mozna to tatwo
stwierdzi¢ nawet na materiale jednej ksiegi grodzkiej. Czesto poja-
wiaja sie tutaj zapiski (oblaty) takze z kancelarii koronnej. W oma-
wianej ksiedze mamy np. ,Konbcen koposist ero it Braayiciasa
Ha ceno Bepecu B cTapociiBe KUTOMUPCKOMD €20 MIT TIaHy STHOBU
Benninxomy mamb”’ (AKZU, zapiska 3, s. 323). Jezyk zapiski po-
zbawiony jest cech kresowych, ktére wystepuja w innych aktach
zytomierskich oraz charakteryzuje si¢ niewielka liczba wyrazow
zapozyczonych z taciny.

Ukrainizmy

Jezyk ukrainski oddziatywat zwtaszcza na mosmc%m 5@@@3&5
wyrazéw. Waznym problemem pozostaje oddzielenie takich wpty-
woéw fonetycznych w wyrazach o wsp6lnym wOQTOQNm.Es od zapo-
zyczeti leksykalnych. Na przyklad stowo podsgsiadkami 4 wystepuje
w zapisach czesto w postaci zukrainizowanej: podsusydkami 7, pod-
susiedkami 14, 15, 17. Czy zaliczac te formy do zapozyczen leksykal-
nych, czy do interferencyjnych cech fonetycznych? o

Do zapozyczen leksykalnych naleza wyrazy w:wmmmﬁ\\ 3 ‘tutej-
szy’, siolo (czesto uzywane jako synonim wyrazu wies), czerha
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17 “kolejka’, pohrebeny 17 ‘pogrzebiony’, koroliewia 13 ‘krolewicz’,
korol 2 ‘krdl, a takze zapozyczenie semantyczne gorzatek kurzyc
5 ‘pedzi¢ wodke'. Kurzy¢ w znaczeniu ‘pedzi¢’ nie poswiadcza SXVI,
ani SStp, nie ma takze tego znaczenia w SL. To znaczenie odno-
towuje SW za S. Twardowskim (SW, T. 2: 628), zycie ktérego byto
przeciez zwigzane z Kresami Wschodnimi.

W zapisce 8 ,Intercyza miedzy jml pani czasznikowa kiiowska
a iml panem Janem Jarmolifiskim” wystepuje kilka wyrazow o se-
mantyce religijnej: archijepiskop 6, mitropolit 6, archimandryt 6. Wy-
razy cerkiew boza, blogostawieristwo, poniedziatek rzymski, swieto rzym-
skie (rzymski ma tutaj znaczenie ‘katolicki’) sq czesto poswiadczone
i w innych zapiskach. Te wyrazy sa pozyczkami ruskimi i stanowig
odrebng grupe zapozyczen - stownictwo stuzace do oznaczania ob-
cych realiéw (por. Karpluk, 1996; Minikowska, 1980).

Lacina

Jak juz wspomniano, zapiski AKZU czesto bardzo sie réznia ce-
chami jezykowymi. Przykladowo w zapiskach 6 i 8 (sa to intercyzy
- umowy dotyczace spraw majatkowych) jest najwiecej latynizméw
(odpowiednio 46 i 33), przy czym liczba zapozyczen adaptowanych
przewaza (28 : 18, 18 : 15). Troche mniej zapozyczen jest w zapiskach
5 (oblata intercyzy), 9 (zeznanie intercyzy) i 17 (zapis zastawny) -
odpowiednio 19, 20 i 22. Najmniejsza liczba zapozyczen z taciny
wyrdzniajg si¢ zapiski 10 (oblata zeznania $wiadkéw), 11 (oblata
przywileju), 12 (konsens ‘zezwolenie” na wies), 2 (pokwitowanie), 16
(zapis kwitowy) - odpowiednio 1, 2, 4, 5 i 6 faciriskich zapozyczen.
Najwigcej cytatow lacinskich mamy w juz wspomnianych zapiskach
6, 8,9, a takze w zapisce 7 (rozdzialek débr dziedzicznych). Wynika
to z tego, ze liczba zapozyczen z jezyka taciniskiego zalezata od ro-
dzaju zapiski: najwigcej leksyki faciniskiej stosowano w dokumen-
tach dotyczacych spraw majatkowych, mniej ich jest w zeznaniach
swiadkow, przywilejach i pokwitowaniach.

Warto przesledzi¢, jak te wyrazy laciniskie byly uzywane w sto-
sunku do ich polskich odpowiednikéw. Poréwnujac stownictwo
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naszej ksiegi ze stownictwem prawniczym AKOU z 1678 roku,
synonimia terminologiczna facifisko-polska w AKZU jest bar-
dziej rozwinigta. W AKOU pisarz réwnolegle uzywat wyrazow:
sprawa // act; ksiegi // akta; skazanie, rozkazanie // dekret; wypis //
ekstract; zebranie // conwentia; osoba [/ persona. Duzo wiecej ta-
kich paraleli odnotowano w zapiskach zytomierskich (patrz ta-
bela 2).

Tabela 2
Synonimia polskojezyczna wobec
laciniskich pierwowzorow i form genetycznie laciriskich
Wyrazy i formuly taciriskie, Odpowiedniki polslde
wzorowane na tacinie
iurament (279v, 228) przysiega (282, 354v, 356v)
przysiega cielesna (325v)
subsidia (228) podatki (228, 322)
confirmowac, o$wiadczy¢ sie (321v)
confirmacja (279v) oswiadczony (323v)
legacja, zapis (102 poswiadczenia z réznych ak-
legatio (263, 282, 356v) tow)
exnunc (235) ‘od tej chwili” od daty tey intercyzy (279v)
exnunc podata od czasu pewnego (327)
zaraz exnunc oddania od tego czasu (327v)

dosyc exnunc powinien bede czynic | od daty teraznieyszego zapisu (354)
od daty ninieyszego zapisu (356)

zrzekam y odpisuje sie (326)

resignacja wieczysta (236) .
s prawa dziedzictwa wyrzekam si¢

przedaje i resignuie (236v)

wieczysty resignaciiey (237) y wydawam (236v)
ewazia (263) wymowka (237)
wymawiac sie (228)
executia (326) wykonanie (326)
satisfakcja (262v, 263v) dosyé¢ uczynienie (30 poswiadczen)
satisfactionis (285v)
consens (280v, 285v, 323v, 324) zgoda (228, 229)
moderacja (280) warunek (326v, 280)

umoderowac (285, 306)




244 Czes¢ pigta: Od uzusu w strone swiadomosci jezykowej
cd. tab. 2
arenda (327, 327v) zastawa (348v) J
zapis arendowny (280, 326) zapis zastawny (356)
sposéb arendowny (327) prawo zastawne (356)

zastawiona suma (356v)
sposob zastawny (355v)
zastawili majetnosci (348v)

cum omnibus qualitatibus (283v) za wszystkiemi przynaleznosciami
(322, 342v, 353v, 284)
ab utrinque (285v, 306v) oboia strona (285v, 306v, 235v, 263v)

ad qualiter (285v) “zaréwno, tak jak’ jako: od siebie samego jako jmieniem
malzonki swej (357)

matrimonium (285v) stan malzesky (306)
matremoni (306v)

antecessor (327v) przodkowie (322)
impedimenta (354) przeszkadzac (236)

przeszkody czynic (236v)
obrone od wszelakich przeszkod (236v)

przez zadny przeszkody (263)

Jak wynika z tabeli 2, uzycie polskich odpowiednikéw jest w su-
mie wigksze od uzycia terminéw laciniskich. Czesto u jednego pisa-
rza mozna znalez¢ paralelne stosowanie wyrazéw polskich i facifi-
skich, co $wiadczy o tym, ze lacinskie terminy i formuty prawnicze
bywaja zastepowane wyrazami polskimi.

Krotkie formutki facinskie odgrywaja role bardziej stylistycznego
zabarwienia tekstu. W zwiazku z tym w ksiedze jest wiele wyra-
z6w, ktore pisarze stosuja konsekwentnie w zapiskach, i ktére albo
w ogole nie majg odpowiednikéw polskich, albo te odpowiedniki
nie s3 uzywane we wlasciwych kontekstach. Sa to przystowki wy-
stepujace zwlaszcza w postaci cytatow: fideliter “wiernie, pewnie’,
solemniter ‘regularnie’, equivalenter ‘odpowiednio), except(o) ‘'z wy-
jatkiem, ponadto’, steriliter ‘nieurodzajnie’, in genere ‘w 0golnosct’.
Nie maja takze odpowiednikéw polskich nazwy niektérych aktow
prawnych: muniment ‘gwarancja,, deklaracja ‘ogloszenie, postanowie-
nie’, lignmentum ‘ograniczenie’, excepcya ‘ograniczenia, dilacja “odro-
czenie terminu’ oraz pojecia o charakterze abstrakcyjnym: executio
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‘wykonanie’, possessja ‘posiadanie dobr’, moderacja ‘przepis, warunek),
perswazja ‘przekonywanie, przeswiadczenie, submisja ‘zobowiaza-
nie si¢’,

Pisarze AKZU ani razu nie uzyli wyrazu smieré. W odpowied-
nich kontekstach stosuja formuty: pol. wieczne czasy, do ostatnego kresu
zywota swego, tac. moriere // morigere ‘do $mierci. W AKOU natomiast
wyraz Smierc jest powszechnie uzywany.

Zapiski zytomierskie sa pisane polszczyzna, ktéra wprawdzie
ulegata wptywom ukrainskim, ale z reguty odpowiada zasadom
jezyka polskiego ksiag sadow Korony. Bez wzgledu na duze czasem
zréznicowanie jezyka zapisek mozna wymienic cechy wspélne, cha-
rakterystyczne dla ich wiekszosci. W fonetyce jest to odnosowienie
w wygtosie i srodglosie wyrazow, zachowanie dawnych grup *ir, yr,
dyspalatalizacja 7, tez stwardnienie spélglosek przed etymologicz-
nymi *e, *i. We fleksji odnotujemy repartycje niektérych koricowek
rzeczownikow i przymiotnikéw, pojawianie sie form archaicznych
(takich, jak formy pochodzenia aorystycznego w trybie warunko-
wym, formy plusquamperfectum, zachowanie liczby podwdjnej
w formach rzeczownikow i przymiotnikéw).

Wazng cecha ksiegi sa zapozyczenia z jezyka ukrainskiego, cho¢
odnotowano ich niewiele. Natomiast czesci ukrainskie zapisek,
ktorych nie omawiatam w tym artykule, charakteryzuja sie duzym
nasyceniem wyrazow zapozyczonych z jezyka polskiego oraz form
spolonizowanych niektérych wyrazow ukrainiskich.

Wazne miejsce w tekstach AKZU zajmuje tacina. Pisarze stosuja
wyrazy laciniskie zgodnie z tradycja kancelarii, zapewne uwazajac
termin facinski za bardziej poprawny, trafny niz ewentualnie ist-
niejacy odpowiednik polski. Frekwencja uzycia wyrazéw laciniskich
i ich synoniméw polskich wskazuje wszakze na zmiane tej tradycji:
w jezyku pisarzy terminy rodzime stopniowo zastepujg wyrazy za-
pozyczone.
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Zrodta

Axmoba xknuea OBpyibkoz2o epodcvroeo ypaoy. B: LleATpaTbHI TepiKaBHUT
ictopmanmit apxis Ykpainu B M. Kuesi. @. 5, om. 1, crip. 1. - AKOU.
AxmobBa knuea Kumomupcvkoeo epodcvkoeo ypady. B: Llemrpamsami
AepxaBHUTL icToprannit apxis Ykpainw B M. Kuesi. @. 11, om. 1, crp.

2.- AKZU.

Apxub FOeo-3anadnon Poccuu, usdabaemuiti Komuccero das pasbopa opeBrux
axmob. Y. 1-8. Kue 1859-1914 - Apxus IOro-3amaguon Poccn.

Borayk M., migror. mo Buz., 1965: Axmo8a kruea Kumomupcvkoao micbkoeo
ypaoy kinysa XVI cm. (1582-1588 pp.). Kuis.

Kartowicz J, Krynski A, Niedzwiedzki W, red., 1900-1927: Stownik
jezyka polskiego. T. 1-8. Warszawa - SW.

Linde S.B., 1807-1814: Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa - SL.
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Himuyx BB, Pycaniscekui BM. Cumonosa KC, [ra in], miar
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418 Kuie 1993 - CeTsaHCBKUTL PYyX.

Vkpaina neped Busbosvroro Bitinoro 1648-1654 pp. 36ipka dokymenmib (1639-
1648 pp.). Kuis 1946 - YkpaiHa.
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Olha Makarova

On a language of Polish court notes in Ksigga grodzka zytomierska
(The Zytomierz Township Land Registry) (1635-1644)

Abstract

Central State Historical Archives of Ukraine in Kiev includes court acts from th
16th and 17th centuries written in Polish. So far, the Polish language of court
books from Right-Bank Ukraine has been analyzed to a small extent. Ksigga groz/
zytomierska (The Zytomierz Township Land Registry) contains acts from the pe
of 15 years, namely from 1590 to 1644. Polish notes start to appear starting f
1635. With reference to the whole, there are few of them (only 17 out of 388 notes
are written either partially or totally in Polish). The court acts concern mainly the
property cases. Polish notes from Ksigga grodzka zytomierska are interesting becausc
of the contents and the language. Texts, written usually in correct Polish at thal
time, include forms created under the influence of the Ukrainian language or
lexical borrowings (kurzyc gorzatke, bez czerhy, pohrebeny). Also, the role and place o
Latin in notes: expressions, formulas and Latin words adjusted and not adjusted
to the Polish inflection seems interesting.

The article presented three main problems: the features of the Polish languag
in the notes in question; the influence of the Ukrainian on writers’ Polish, as well
as the role of Latin in a Polish office text.

O sI3BIKe TO/ILCKMX Cy1eOHBIX 3alMCOK B [ poOcKotl KUMOMUPCKOU KHitee
(1635-1644)

Pesome

B IleHTpaibHOM TOCYapCTBEHHOM VCTOpUHeckoM apxuse B Kuese HAXOAATCA
cyneOHbIe aKThI XVI-XVII BeKkoB, HaIVICAaHHBIE TIO-TIOIBCKN. 10 crX HOP MOIBCKU
s13bIK Cy/1eGHbIX KHur IIpaBoGeperxHor YKpanHbl GbUT MpoaHaIM3sUpoBaH B He-
GOIBLION cTereHn. [podckas KUmoMupckas kHued BKIIOUaeT aKThl, CO3IAHHbIE
¢ 1590 roma 1o 1644 rom. C 1635 roga HaYUMHAIOT TIOSIBIIATECS 3aIIVICV Ha MOTbCKOM
s3prke. [10 OTHOIIEHWIO K IIeIoMy COBPaHMIO X He OueHb MHOTo (13 388 artvceit
TorbKo 17 HaTIMcaHBl HYACTIYHO VUM TOTHOCTBIO 0-0Tbeky). CyreOHble akThl
KHWTY KacaloTcs B 0COGEHHOCTI VMY IIeCTBeHHEIX el [ToIbeKme 3aIvcyt 3 xi-
TOMWPCKOVI KHVTVL VHTEPECHBI KaK € TOUKY 3PEHVIS CONEPHaHm, Tak M ¢ TOUKM
3peHVs X s3bIKa. B TeKcTax, HATVCAHHBIX HPEVIMYTIECTBEHHO HOPMATVBHBIM
THONBCKVIM SI36IKOM TOFO BpeMeH, TIOSBIII0TCs (hOPMBL, CO3TaHHEIE TIO7L BIVAHVEM
YKPaviHCKOI'O $I3BIKa, WITH JlaKe JIeKCUHIeCKVIe 3a1IMCTBOBaH L (kurzyc gorzatke, bez
czerhy, pohrebeny). VIHTepec IPeNCTABISIOT TaKXkKe POITh VI MECTO JIATBIHIL B 3alTVi-
csix: BBIpakenist, POPMYIIVIPOBKY, TIPUCIIOCOOIEHHBIE VTN HeIpuCcIocobrIeHHbIe
K TIOJTHCKVM OKOHUaHVSAM TTATUHCKIE CTI0Ba.

B cTaThbe pesicTaByeHbl TPV IIaBHbIe TPOOIIeMbL: YePThL IIOTBCKOTO A3bIKA B XK1~
TOMVPCKVX 3aLIACSIX; BIUSHVIE YKPaUHCKOTO S3BIKa Ha IOTBCKIVE S3BIK IIVIIILY IHVIX,
a TaKJke POIIb JIATHIHY B TTOJTBCKOM KaHIIETIS PCKOM TeKCTe.




