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НА КНИЖКОВУ ПОЛИЦЮ 

 

І. Є. КОПОТЬ 
(м. Житомир) 

ПРАВОБЕРЕЖЖЯ У ПРОСТОРІ І ЧАСІ 

Єршов В. Польська мемуаристична література Правобережної Укра-
їни доби романтизму: Монографія. – Житомир: Полісся, 2010. – 454 с. 
(35 др. арк.). 

29 червня 2010 року в Київському національному університеті ім. Тара-
са Шевченка відомий український вчений-полоніст, житомирянин, Воло-
димир Олегович Єршов блискуче захистив докторську дисертацію, на пе-
рший погляд, на суто філологічну тему: «Польська мемуаристична літера-
тура Правобережної України доби романтизму: еволюція, проблематика, 
поетика». Однак, як це буває з дослідженнями справжньої наукової ваги, 
ця робота набула значення не лише для тієї галузі знання, в межах якої 
вона створювалась, а й для інших наук. Дисертаційне дослідження, що 
має чітко визначену спеціальність, точно окреслене коло проблем і завдань, 
а також об'єкт та предмет дослідження, репрезентувало методологічні під-
ходи, що можуть бути застосовані й в інших гуманітарних дисциплін, се-
ред таких: проблема національної приналежності явищ культурного по-
граниччя та міжкультурна комунікація; місце регіональних культур в зага-
льнонаціональній та світовій; формування особистості та світобачення 
митця в полікультурному просторі. 

Виконане В. Єршовим дослідження, результати якого викладені в п'ят-
десяти публікаціях, серед яких дві монографії, надає нових вимірів для 
розвитку культурології, мистецтвознавства, музикознавства, не кажучи вже 
про регіональне літературознавство. 

Монографія «Польська мемуаристична література Правобережної Укра-
їни доби романтизму» (Житомир: Полісся, 2010), що стала основою текс-
ту дисертаційного дослідження – об'ємна книга обсягом чотириста п'ят-
десят сторінок – захоплює читача вже з перших рядків: «Сучасна україн-
ська література й літературознавство характеризує стан національної сві-
домості й культури, виступаючи активним чинником процесу суспільних 
трансформацій» (с. 7). Дійсно, протягом кількох століть національну інте-
лігенцію найбільше бентежило і бентежить зараз саме таке завдання: впли-
нути на суспільну свідомість таким чином, аби позбавити самих себе «ком-
плексу меншовартості», провінційності, другорядності порівняно з інши- 
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ми європейськими народами і культурами. Довести значущість власних 
культурних досягнень має матеріал дисертаційного дослідження – мемуа-
ристика «українсько-польського пограниччя доби романтизму, розвиток 
якої було зумовлено загальноєвропейськими художньо-естетичними тен-
денціями та епохою важливих соціальних, політичних і культурних змін 
на теренах Правобережжя, як лімінального простору» (с. 7). Отож, як пе-
реконливо доводить автор, культура Правобережжя є невід'ємною складо-
вою загальноєвропейських процесів і має бути розглянута в єдності з ними. 
Ч Великий інтерес для науковців представляє розділ Аd fondes, в якому 
подається огляд наукової літератури вітчизняних та зарубіжних вчених з 
питань теорії мемуарного жанру, історії української полоністики. Зі щи-
рою гордістю дізнаємося, що на початку XX століття Житомир дав науці 
двох впливових дослідників польської літератури – Костянтина Храневи-
ча та Мартина Корчинського, а в 30-ті роки – Володимира Гнатюка, якого 
за заняття полоністкою було позбавлено волі на десять років; що в історії 
європейської культурі XX століття існувало унікальне явище – «Товариство 
Киян» у Лондоні, члени якого – вихідці з Правобережної України – 
поставили собі за мету «збереження й вивчення правобережної культури» 
(с. 18). 

Наступні розділи книги поглиблюють відчуття спілкування з автором 
книги на теми, не просто глибоко ним опановані й усвідомлені, а й емоцій-
но пережиті. Тому кожна сторінка досить складного наукового тексту 
сприймається як нарація мудрого вченого, який знає, якими стежками він 
поведе свого співбесідника, аби той часом не «заблукав» і не розгубився на 
тернистому шляху справжньої науки. 

Великий розділ «Генезис мемуаристики українсько-польського погра-
ниччя доби романтизму» окреслює географічні та хронологічні межі до-
слідження. Всебічно й грунтовно вивчає В. Єршов тлумачення визначень 
«Креси», «Південно-Західний край». «Правобережжя», «Україна» з посилан-
нями на словники, філологічні праці, літературні твори. В результаті пе-
ред читачем вибудовується поняття «літературний регіон» і з'ясовується, 
що «перші моделі літературного регіону з'явились на переломі епох про-
світництва й романтизму, коли в Європі, як опозиція класичній давньогре-
цькій та давньоримській історії літератур, почали створюватись національні 
історії» (с. 48). Тобто, література Правобережжя формувалася одночасно з 
іншими європейськими регіональними літературами. Інша справа, що, як 
зазначає В. Єршов, «сьогодні немає аналогів узагальнених і комплексних 
історій регіональних літератур, власне, як і національних літератур» (с. 49). 
Однак написана В. Єршовим історія мемуаристичної літератури Правобе-
режжя доби романтизму, як частина комплексної історії літератури регіо-
ну – надихаючий приклад для майбутніх наукових досліджень. 

Враження вичерпності складає створений В. Єршовим канон авторів і 
текстів мемуарів. Однак десятки імен і назв – це не просто перелік усього. 

що написано і має відношення до нашого краю. Серед критеріїв «створен-
ня нового канону польськомовної мемуаристики правобережжя, які вмі-
щувались би в межі його хронотопу, непорушним залишається критерій 
естетичності твору, вартість якого перевірена часом» (с. 65). Отже і сього-
днішній читач, і майбутній дослідник можуть покластися на вибір авто-
ра – його науковий досвід, і художній смак не схиблять. 

Не менш всеохоплюючим вбачається розгляд жанрового розмаїття пра-
вобережної мемуаристики: риторичні жанри, мемуари-спогади, романтичні 
подорожі та щоденники забарвлені емоційними враженнями від подій, що 
відбулися саме тут, на цих теренах. Тому читання як книги В. Єршова, так 
і (в міру можливості) тих текстів, які він аналізує, справляє враження по-
дорожі «машиною часу», коли пізнаєш в незнайомому знайоме, відчуваю-
чи й плинність часу і диво зупиненої миттєвості. 

Рустикальний ландшафт Правобережжя та його урбаністичний прос-
тір, проблема тлумачення і документальної правдивості факту, поєднані з 
особливістю особистісного сприйняття, життєвих реалій авторами мемуа-
рів – складають зміст центральних розділів книги. Заздрю читачеві, який 
ще не читав монографії – у нього попереду диво відкриттів, які щедро 
розкидані мало не на кожній сторінці. 

Переконана, що монографія В. Єршова викличе ще чимало відгуків, які 
зроблять як колеги автора – філологи, так інші фахівці. Я ж, оскільки є 
музикознавцем, дозволю собі вказати на шляхи, які, можливо, сам того не 
сподіваючись, проклав В. Єршов для вітчизняної музичної науки. 

Музикознавство як галузь наукового знання не зробило такого внеску 
до скарбниці фундаментальних методів та категорій, як, скажімо, історія 
або філологія. До того ж вчених-музикознавців значно менше, ніж їх ко-
лег – представників інших галузей гуманітарного знання. Цим, не в остан-
ню чергу, пояснюється невивченість багатьох нагальних проблем вітчиз-
няної музичної культури. 

Хоча в своїй роботі В. Єршов спеціально не торкається питань ролі та 
значення музики в мемуаристичній літературі Правобережної України доби 
романтизму, відомості про видатних музикантів (до прикладу, перебуван-
ня А. Каталані в Кременці, А. Контського в Житомирі), а також уведені 
ним до наукового обігу принципи таксономії, канони авторів і текстів да-
ють можливість музикознавцю прочитати та дослідити мемуаристику з 
погляду функціонування музики в тогочасному суспільстві. 

Ще одним вагомим внеском до методології історичного музикознавст-
ва є обґрунтування хронологічних меж романтизму на Правобережжі, а 
саме: 1820-1860 роки. Цей період відзначений найбільш яскравими здобу-
тками музичного романтизму в Європі. І хоча про існування в цей час по-
вноцінної в художньому відношенні композиторської школи на Правобе-
режжі не йдеться, окремі музичні твори репрезентують високий художній 
рівень і можуть бути віднесені саме до романтичного стилю. До таких тво- 
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рів належить віднайдений В. Єршовим та наданий у розпорядження автора 
цих рядків сонет «Jeden z obu. Sonet wioski z nad brzegu Teterowa» К. Лю-
бомирського на вірші Г. Олізара. Інтонаційно-семантичний аналіз музич-
ної мови твору переконливо свідчить про знайомство К. Любомирського 
з творчістю європейських композиторів-романтиків, зокрема, з оперними 
творами Белліні і Доніцетті, які творили в Парижі в період Великої еміг-
рації. Разом з тим, цей твір є унікальним зразком музичного втілення часо-
простору Правобережжя, про що свідчить підзаголовок «Сонет з берегів 
Тетерева». 

Отже, йдучи шляхом, проторованим В. Єршовим, українські музико-
знавці мають можливість розгорнути власні пошуки в цій царині. 

Таким чином, виконане В. Єршовим дослідження польської мемуарис-
тичної літератури Правобережної України доби романтизму є вагомим 
внеском не тільки до філології. Запропоновані автором фундаментальні 
методологічні засади дослідження мемуаристичної літератури можуть бути 
екстрапольовані на інші явища регіональної культури означеного історик-
ного періоду. 

Враховуючи, що процеси розвитку музичної культури відбувалися за тих 
самих історичних умов, що й розвиток літератури, висновки, зроблені ав-
тором дисертаційного дослідження, створюють підґрунтя для формуван-
ня нового погляду на історію вітчизняної музики. Окрім того, уведена ав-
тором до наукового обігу та проаналізована мемуаристична література, 
може стати цінним джерелом знань про побутування музики на Правобе-
режжі України за доби романтизму, тобто за часів, про які в історії україн-
ської музики майже нічого не відомо. 

Володимир Олегович Єршов зробив внесок не тільки у вивчення окрес-
леної ним у роботі проблематики, а й запропонував методологію, яка може 
бути застосована в інших гуманітарних науках, зокрема, в усіх галузях крає-
знавства. 
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