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Віктор МОЙСІЄНКО 
 

“КЛЮЧЪ ЦР˜СТВА НΕБΕСНОГО…» ГАРАСИМА 
СМОТРИЦЬКОГО – ПАМ’ЯТКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVI СТОЛІТТЯ 
 

Твір Гарасима Смотрицького (трапляється й інша назва “Календар 
римський новий”) відносять до перших видань післяфедорівського періоду 
Острозької друкарні, що увійшов до книжки, яка складається із посвяти 
Олександру Костянтиновичу Острозькому, звернення “До нарωдовъ 
рuскихъ, корωткая а пилная прεдмовка” та двох полемічних трактатів 
“Ключъ цр˜ства нεбεсного, и нашεє христи#нскоє дх˜овноє власти 
нεрεшимый оузεлъ”, “Калεндаръ римски новы. ω которомъ кн#з Бεнε-
диктъ Гεрбεстъ оу книжцε своεй новотворεной во Лвовh в листε до 
читатεл#. чинить питаньε такоε”. Після видання в Острозі 1587  
[1: 87] року праця Г.Д. Смотрицького перевидавалася тричі: у додатках до 
другого тому дослідження І.І. Малишевського «Александійскій патріархъ 
Мелетій Пигасъ и его участіе въ дhлахъ русской церкви» [2: XIV], у першій 
частині VII тому “Архива Юго-Западной Россіи” [2: 232-265] та у виданні 
«Українська література XIV-XVI ст.” [3: 212-365], де подано передрук із 
згаданого тому АЮЗР. У всіх виданнях бракує кінцівки. Відсутня вона і в 
примірнику, що зберігається у Львівській науковій бібліотеці.  

Надрукована у 1587 році, пам’ятка справедливо вважається одним 
із перших творів української полемічної літератури. Автор гостро ставить 
питання єдності Руської церкви, змагається за незалежність “руської віри”, 
полемізує з єзуїтом Б. Гербестом, критикує католицьке вчення про 
божественне походження папської влади, відкидає григоріанський календар 
[4: 8: 2922]. Пафос полеміки Смотрицького спрямований не на зовнішні 
ефекти висловів, а на ідейне звучання, проте зміст памфлету не втрачає, а 
виграє від того, що в ньому бракує риторики [5: 66].  Хоч написана пам’ятка 
в полемічному жанрі, що вимагав певних традицій, канонів, все ж  Гарасим 
Смотрицький не завжди дотримується теологічних аргументів, навпаки він 
свідомо уникає книжного академізму, абстрактних богословських суджень і 
висновків і надає своєму творові белетристичного характеру з підкресленим 
відтінком політичного гострослів’я і дотепного жартівництва [5: 66].   

Орієнтація автора на масового читача визначила і мову твору. 
Пам’ятка написана “руською” мовою, якою велося в цей час на теренах 
півночі України та півдня Білорусі судове справочинство, а також 
творилися літературні зразки. Г. Смотрицький широко використовує 
народний гумор, дотепи із приповідками і прислів’ями, значний відсоток 
яких, треба думати, створив він сам. Народнорозмовні елементи 
відчуваються виразно, особливо на лексичному та фразеологічному рівнях.  

                                                        
 Пам’ятка зберігається у Львівській наук. бібл. ім. В.Стефаника НАН України, відділ 
«Рідкісної книги». Шифр См. Ключ… СП ІІ 2215. 
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Нижче подаємо приповідки, прислів’я, влучні вислови, переспіви 
античних авторів, що використовує в своєму творі Г.Д. Смотрицький, які, 
поза сумнівом, збагатять українську скарбницю народної мудрості.  

1. Ижъ мало нε всh рhчи створεныε ωт початкu свhта. за 
прεдивным оустроεниεмъ их творца. прεходити εдины по дрuгых и 
прεмεн#тис# и гинuти мuс#т. (1); 

2. εдины коротко ли долго ли на свhтε побывавши, до общεй 
матεрε своεε ворочаютс# а иныε на мhстца их настuпают.(1);  

3. бεрuчи за початокъ вс#кой мд˜рости страх бжій (2);  
4. Кгдыж з бго˜мъ жартовати у вhрh о нмъ ωтмн#ючис# злε, а 

εщε горш соблазнъ иным звлаща слабым подавати (3);  
5. К тому нε толко мужчизны, алε из бhлых голов нhкоторыε 

хот#ть вhдати глuбокости писма таεмницы догматъ цр˜квных 
которымъ призвоитша бы кuдεл# з вεрεтεномъ, анижли тоε што писано 
промъ (4);  

6. за молодыми и старыε починаютъ блuдити (4);  
кто нε хочεть похлhбовати, тому годитс# правду оуказовати (5);  
7. Iакїε нεха(й) оу тεбε мhстцε мhванть. 

 Которыε нε ради на всεзεзвол#нть. 
 А которым милша розкошъ ниж цнота. 
 Прεд такими кажи замыкат ворота. (5); 

8. Вжды то εсть людский обычай и повинность, на пытанε чинити 
ωтповεд, (7);  

9. чим далεй бuдεтε молчати, тымъ с# тыхъ шкодливыхъ новин 
болшε бuдεтъ явл#ти (7);  

10. Б˜гъ кгрεкомъ и рuси всε ωтн#л, нε мають ани пам#ти, абы 
оумhти ωтчεнаш и вhрu въ бога. Ани розuмu абы збавлεныε рhчи бачити, 
ани доброε воли, жεбы добрε жити (7);  

11. И тuт нε вhдати што бы то было за навроцεнε коли хто сам 
блuдит да иншых за собою лuдит  плохоε хвал#чи доброε гuдит. (7);  

12. Бо кого нεвидимыε боятс#, тому и видимыε  постояти нε 
могут.(8); 

13. власнε якъ плохий а голый за збройного рыцεра воεвати, а 
простак нεuчоный за мuдрого оратора ωтповεди (8);  

14. Як с# написало, якъ с# розuмhло (8);  
15. хотhли сами ржu нεдбалства вашεго отεрти и прояснити 

(10);  
16. А хутю палаючεю науки вhры вашεε наострити, лацно быстε 

могли своихъ покрεпити, и сопостатомъ одолhти (10);  
17. правда сама явл#єть истиннu, и обличаεть крεпко 

противниковъ своих маючи поборника з нεба (10);  

                                                        
 Всі приклади подано за острозьким виданням 1587 року, яке зберігається у Львівській 
наук. бібл. ім. В. Стефаника. У дужках після ілюстрації вказано на сторінку пам’ятки. 
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18. Толко абы εго так бг̃ ъ и люди добрыε чтили и важили, чого 
εсть годεнъ (10);  

19. Хто самъ нε змогаεть помочи ωт инших жадаεтъ (10);  
20. и годиъс# ратовати  Кгдыж нε о влатноε почалъ 

працовати.(10);  
21. якобы в пuстый дом хто вшолъ гдε кгсподара нε маш чинить 

што хочеть (11);  
22. Нε явна ли рεчъ яким д˜хомъ и якою млстою тоε чинить, кгдыж 

на початкu якобы оуказuεть выводы, и прит#гаεть до згоды, а на 
остаткu ядu аспидного под uстнами задεржати нε могъ, што срдцε з 
мыслью тайно уковало, тоε пεро з рuкою явно uказало (11);  

23. слова Хв˜ы, и апсловъ εго св˜тых на свой млын римскїй криво 
опачиною нат#гал (11);  

24. А комu на свhтε можε быти тайно, жε зъ грεковъ философы з 
грεковъ богословцы оувεсь свhтъ маεть, бεз которых и εго Рим ничого нε 
знаεть (12);  

25. и на тhлε чл̃ чεмъ бываючиε розныε вроды стрUпы, и коросты, 
кгды с# на вεрхъ оукажUтъ, высто#тъ и выплывUть с тhла прεчъ. А 
кгды с# Uказавши розпаливши внUтръ оустUпають къ смεрти с# 
ровнаεть (13);  

26. Такова власнε справа цр˜вε заходноε, которая всh змазы вроды 
стрUпы и коросты в собh таитъ, и внUтрь свой приймаεтъ (13); 

27. А звлаща ωт оного Формоса, за которого сталс# костεл 
римский якъ лицε бεз носа (13);  

28. што бысть колвεкъ зв#зали на зεмли, бUдεтъ зв#зано и на 
нб˜сhх (15); 

29. отворивши обоε очи, и очистивши всh смыслы. з добрым 
сUмнεнεмъ, а з бо#зню бж˜εю присмотримс# пилно (16);  

30. Тыε то слова бж˜їε живыε явиε колют обhдвε оцh тым всhмъ 
которыε так вεликUю а важнUю справU εго на εдиной особh против воли 
εго завεщають (16); 

31. толко нεхай с# якъ повинεн нε лεнUεть (17);  
32. кого дочаснε б˜гъ караεть, вhчно з собою мhти хочεть. а кого 

по воли пUщаεть, тут εго дочаснε ωтправл#εть (21);  
33. оу бг˜а лhть тысεча якъ дεнь εдинъ (21);  
34. болшε смотрит на ср˜ца, нижли на тыε чUни (21);  
35. замкнUлъ то внε достїгнεныхъ своих судбах. которыхъ 

ткнутїс# розUмы людскими такъ бεзпεчно, як соломh огн#. (22);  
36. томU так пилно в час забεгал вhдаючи жε по шкодh розUмъ 

мало потрεбεн бываεть (25);  
37. Бо и лhкаръ довтhпный кгды обачить який шкодливый бродъ, 

або якъ они зовUть пεкεлный огεнь. нε жалUεть напεрεдh здорового члонка 
оурhзати, абы всε тhло ωт того с# нε псовало (25);  

38. Коли в пεчи горит вεлми добръ и потрεбεн. Алε коли вы(ш)шε 
пεчи шкодлив и страшεн.(25);  
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39. шарлаты и орлаты из ораторми бывают оу нεго якъ смεтьε. 
понεваж толко на чистоε покорноε и сокрUшеноε срдцε глεдитъ, и 
таковы(х) выслUхаεть. а силныхъ нεзбожных со прεстоловъ змεтываεтъ, 
да на мhстца ихъ ωт гною бεрUчи сажаεтъ (28);  

40. С чого подобно часомъ εдиномU бываεть маркотно а 
дрUгомU нεмило, кгдыж пεрвhй всh с# дh#ло яснε, а тεпεръ якобы с# 
снило (29);  

41. якъ здоровомU лhкарства, так рεчи цhлой поправлεн# нε 
потрεба (30);  

42. А гдε живота нε достаεт, там смεрт мεстцε осεдаεт (35);  
43. εсли она# голова такъ слhпо противъ правды бж˜оε бридuчи 

вдолъ впадεтъ члонъки за нεю нε моус#т ли (36);  
44. εсли жε в̃ м опатрилъ каплана, потрεба εщε и на прачкu. а ты 

бhдный попε рuский мuсишъ из законъною нεндзu клεпати нεборачъкu (37). 
45. А кгды тоε добрε ωбачать, и намацають, южъ за тымъ всю 

годность познавають (38);  
46. Што ωчима видимъ, Uшима слышимъ, и сεрцεмъ розUмhймо. 

и выстεрεгатис# таковыхъ бг̃ омръзъскихъ блUдовъ Uмhймо (39);  
47. Якъ давно такъ и тεпεръ нεдовhрьками и ωтщεпεнцами насъ 

жε вεнεрUють, и многїε досады задаютъ (39);  
48. Прε тож тUт хто боитс# гд˜а бг̃ а, и ст˜Uю правдU εго 

знаεтъ, нεхай томU добрε с# присмотрить очима вεрхнїми, и внUтръними 
(40);  

49. В чомъ бы мεнший дивъ хот# бы тыε и поблUдили. алε εсли 
всεго свhта голова заблUдила на цεлый дивъ походило (41);  

50. Кгдыж тоε с тымъ такъ близко, #к востокъ ωт запада (42);  
 
Переважна більшість наведених стійких словосполучень, 

приповідок стосуються передовсім духовної сфери життя людини, що 
ґрунтується на християнських чеснотах. Разом з тим чимало висловлювань 
надзвичайно влучно і дотепно  характеризують певні життєві світські 
ситуації, людські риси, вчинки. Важливу роль в досягненні мети послань 
відіграє часте римування рядків, що надає фразам чіткості і завершеності.  
Римовані дотепи Г.Смотрицького нерідко набирають звучання 
афористичних формул, подібних до народних прислів’їв і крилатих 
висловів.  

Як відзначалося вже, пам’ятка написана мовою, доступною 
широким верствам руського (українського) суспільсва. Старослов’янізми 
все більше поступаються живомовній українській стихії. Водночас досить 
відчутний польський вплив на становлення лексичної системи в період 
створення праці.  

Значний відсоток лексики, вживаної автором пам’ятки, став у 
подальшому надбанням власне українського словника: т початку 1, 
гинути 1, добрый  приклад 2, присмотруватися маεшь 2, жартовати 3, 
накεруεть 3, и дня и годины 3, хто 3, таεмницы 4, починаютъ 4, колисъ 6, 
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на пытанε 7, новин 7, добрε жити 7, тут 7, коли 7, мало дбаεтε 7, завжды 7, 
чуйность 8, вмhсто надhи 9, маючи 10, працовати 10, ничого 12, нε 
лεнуεтьс# 17, захотhлося 19, нε маεмо 20, вчора 23,  тримати 23, нε 
помыкал 24, погамуεтъ 25, знову 25, якось… квhтки 26,  смεтьε 28, 
выслухаεть 28, маркотно 29, бuрливоε 32, въ εдности и зъгодε 33, 
поголивши 37, чима 39, л#катис#, 40, Uвεсь свhтъ хот#чи подUрити 41, 
ωсобливый Uпоминокъ 42. 

Як відомо, церковнослов’янська лексика була джерелом 
варіативності словникового складу слов’янських мов. Проте вплив 
церковнослов’янської лексики на староукраїнську порівняно незначний. З 
середини і до кінця XVI  ст. цей вплив помітно послаблюється у зв’язку з 
піднесенням авторитету народнорозмовної мови [6: 282-283]. У ряді 
випадків для надання урочистості та значущості висловлюванню автор 
вдається до старослов’янських слів та форм: за прεдивным оустроεниεмъ 1, 
до скончанія 1, родивый чада нε умεраεть 2, крεстившаго 2, 
свhтлопитающаго, и наказующаго со богоразумиεмъ 2, на младый 4, 
умилεно зрить око 4, жεбы 7, сопостатовъ 8, поднεсhтε 9, мεчъ вhры 
вашεя 10, под устнами 11, на н˜бсhх 15, раболεпно 20, грядущаго 22, на 
сεдми столпεхъ 25, εдино сεрдцε и уста 29, укоряють възгоржають и 
нεнавидятъ 29. 

Розвиток староукраїнської лексики XVI-XVI ст. характеризується 
активними запозиченнями із сусідніх слов’янських мов, насамперед з 
польської. В аналізованій пам’ятці відсоток полонізмів досить вагомий: 
зацная 2, кгды 3, никгды 3, до кресу 3, звлаща 6, жадноε 7,  вεдлε 6, бронь 8, 
вобεцъ 9, нεбачнε спроснε и вшεтεчнε 10, папεжовъ 13, колвεкъ 15, моцы 15, 
коштовалъ 25, пилно 25, члонка 25, прεдъсявзятю 26, борзо 26, понεважъ 
28, станъ малжεнский 29, водлугъ 31, в чεтвεртокъ… у пятокъ 31.    
 Таким чином, твір Гарасима Смотрицького написаний 
характерною для кінця XVI століття так званою “простою” мовою з 
використанням численних слів та зворотів, властивих мовленню широких 
верств української людності цього періоду. Хоч праця Смотрицького 
наскрізь антиунійна, антикатолицька, все ж мовна реальність на час її 
(праці) написання була іншою: польська мова (найперше польський 
лексикон) на українську мову мала вплив досить помітний, що й 
відображено в пам’ятці. 
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