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Передмова 
Шановні друзі! Пропонуємо Вашій увазі третє видання збірника наукових робіт 

викладачів і студентів соціально-психологічного факультету Житомирського 
державного університету імені Івана Франка «Актуальні проблеми соціальної 
сфери», що вже став систематичним відображенням науково-дослідної діяльності 
викладачів і студентів нашого факультету; представляє результати курсових, 
бакалаврських, магістерських, дисертаційних досліджень. 

Цей збірник присвячено значущій для нас даті – 10-ти-річчю соціально-
психологічного факультету ЖДУ ім. І. Франка. Протягом цих десяти років 
факультет перетворився на дружню ініціативну команду, що має власні цілі, 
традиції, приводи для гордості. Хочеться зазначити такі наші здобутки та інновації, 
як: 

 практикум із соціальної педагогіки – спецкурси практичного характеру, 
спрямовані на формування у студентів умінь та навичок організовувати 
психолого-педагогічну взаємодію з клієнтами на основі спільних інтересів 
(наприклад, етнодизайн, журналістика, канестерапія, організація культурно-
дозвіллєвих заходів, волонтерство та багато інших); 

 мистецькі проекти факультету, серед яких систематичними стали: 
Виставка Двох Картин на Сьомому Небі (презентація творчості відомих 
житомирських художників), Людина Року (відзначення здобутків студентів та 
співробітників у галузях громадської діяльності, науки, мистецьких і 
спортивних подій); 

 наукові проекти кафедри соціальної педагогіки та педагогічної 
майстерності (організація Всеукраїнського дистанційного конкурсу 
студентських і учнівських наукових робіт з соціальної педагогіки – режим 
доступу: http://contest.zu.edu.ua; розробка колективної монографії 
«Енциклопедія прав людини: соціально-педагогічний аспект»); 

 соціальні проекти Студентської Соціальної Служби для Молоді (керівниця 
– Світлана Коляденко), спрямовані на підтримку вразливих категорій 
учнівської й студентської молоді та проведення доброчинних акцій; 

 Соціально-інтерактивний «Театр Життя» – об’єднання викладачів і 
студентів, які засобами театрального мистецтва піднімають у студентському 
середовищі актуальні соціальні проблеми та питання; створюють 
можливості діалогу глядачів і акторів. Діяльність «Театру Життя» втілюється 
через різноманітні форми та засоби – інтерактивні й публіцистичні вистави, 
форум-вистави, презентації; 

 Центр міжкультурної толерантності (керівниця – Інна Палько), який 
реалізує просвітницькі молодіжні програми та соціальні проекти з протидії 
різним формам дискримінації. Основними видами діяльності Центру 
міжкультурної толерантності є Школа міжкультурної толерантності, 
Дискусійний відеоклуб, «Жива бібліотека», Форум-театр та інші; 

  Центр ґендерної освіти (керівниці – Олена Остапчук, Наталія Тарасенко), 
діяльність якого спрямована на формування ґендерно чуйного освітнього 
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середовища та сприяння саморозвитку і самореалізації студентського 
активу. Завдяки діяльності Центру студентами було реалізовано наступні 
власні соціальні проекти: «Соціалізація жіночої студентської молоді, в тому 
числі молодих мам» – Н. Кривой; «Ґендерна просвіта молоді 
Житомирщини» – Ю. Покотило, О. Добрякова; «Школа молодої сім'ї» – Б. 
Антонян-Шевчук; «Правова просвіта лідерів студентського самоврядування 
ВНЗ м. Житомира» – В. Безсмертна та інші; 

 розширення географії участі викладачів і студентів кафедри у міжнародних 
проектах. Франція, Південно-Африканська Республіка, Сполучені Штати 
Америки, Молдова, Албанія, Ізраїль, Швеція, Литва, Польща, Німеччина, 
Грузія, Білорусь, Угорщина, Бельгія, Казахстан, Словакія, Азербайджан – 
дякуємо за гостинність! «Білою плямою» наразі залишається лише 
континент Австралія . 

Ми пишаємося нашими перемогами у науковій сфері, зокрема у: 
Всеукраїнському дистанційному конкурсі студентських і учнівських наукових робіт з 
соціальної педагогіки (Юлія Золотуха – Гран-Прі); Всеукраїнських конкурсах 
студентських наукових робіт (Юлія Покотило, Світлана Щур – дипломи ІІІ 
ступеня); Всеукраїнській студентській олімпіаді із соціальної педагогіки (Сергій 
Михнюк – диплом ІІІ ступеня); стипендіальній програмі «Завтра.UA». 

Серед стратегічних напрямів подальшої наукової діяльності варто відзначити: 
створення наукового гуртка; викладання окремих дисциплін/ занять/ тренінгів 
англійською мовою; збільшення кількості міжнародних публікацій та участі у 
конференціях; реалізація проекту Ради Європи «No Hate Speech Movement». 

Бажаємо соціально-психологічному факультету та всім, хто себе з ним 
ідентифікує, нових і великих досягнень, рефлексій та звершень! 

Будьте здоровими та щасливими! 
 

З повагою, Надія Павлик. 
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СТАВЛЕННЯ СТУДЕНТІВ ДО СІМЕЙНИХ СТЕРЕОТИПІВ 
 

В останні роки дослідження сім'ї зайняли значне місце в науках про людину й 
суспільство – соціології, філософії, демографії, психології тощо. Уважному 
науковому аналізу були піддані найрізноманітніші питання: які стереотипи 
впливають на розподіл подружніх ролей у сім'ї, особливості сприйняття подружжям 
один одного, взаємини дітей і батьків і т.д. Однією з найбільш популярних тем є 
визначення сімейних стереотипів. 

Сім'я не є незмінним, сталим утворенням, за час існування в ній відбуваються 
закономірні й часто глобальні зміни, що охоплюють практично всі сторони її буття. 
Ці зміни пов'язані, насамперед, з реалізацією сім'єю функції народження й 
виховання дітей [1, с. 74]. 

Звертаючи увагу на існуючі проблеми і стереотипи ми опираємось на 
дослідження визнаних фахівців у цій сфері, а саме Альошина Ю.Е., Виговська С.В., 
Волкова О., Гозман Л.Я., Дубовська Е.М., Кружаліна Ю.В. Родину та сімейні 
відносини вивчали : Балинський І. М., Захаров А. І., Мясіщев В. Н., Петровський А. 
В., Столяренко Л. Д., Самигін С. І., та інші. Дослідники вказують на існування таких 
ролей як: 

1. Традиційні ролі передбачають з боку дружини народження і виховання 
дітей, створення домашнього затишку і ведення домашнього господарства, 
терпимість до обмеження сфери діяльності. З боку чоловіка вимагається прийняття 
основних рішень, підтримка сімейної влади і контроль, економічна безпека та 
захист сім'ї, емоційна вдячність дружині за пристосування до залежності. 

2. Товариські ролі потребують від подружжя забезпечення моральної 
підтримки та сексуального задоволення, жвавого і цікавого спілкування один з 
одним і оточуючими. 

3. Ролі партнерів потребують від дружини і від чоловіка внеску в сім'ю згідно з 
розміром заробітку, спільної відповідальності за дітей, участі у веденні домашнього 
господарства, розподілу прав та відповідальності [3, с. 108]. 

З метою дослідження сімейних стереотипів у студентському середовищі, на 
базі Житомирського державного університету імені Івана Франка та Житомирського 
національного агроекологічного університету було проведено опитування, в якому 
взяли участь 50 студентів, які мають сім’ї та 50 студентів не одружених. 
Дослідження показало, що майже 80% опитаних вважають можливим створення 
сім’ї під час навчання. При цьому серед тих, хто зазначив варіанти «Так, можливо 
поєднати навчання і сім’ю» та «Можливо, проте дуже важко» переважають жінки – 
42,93% проти 33,96 % чоловіків та 41,3 % проти 36,79 % чоловіків відповідно. 68 % 
опитаних зазначають, що навчання повинно бути передусім, вони поки що не 
планують створювати сім’ю. 
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Більшу налаштованість студенток на певні «жертви» після появи дитини і 
відповідні очікування з боку чоловіків-студентів підтверджує подальший аналіз 
результатів. Так, під час опитування студентам було запропоновано відповісти і на 
питання «Хто з подружжя повинен поступитися (перевестися на заочне відділення, 
взяти академічну відпустку) у разі появи дитини». Опитані студенти 26% вважають, 
що саме жінка повинна піти на поступки. Можна припустити, що таке рішення 
пов’язано з усталеним стереотипом, що саме жінка має виконувати основну масу 
обов’язків при догляді за дитиною. І лише 12 % опитаних вважають, що з таким 
навантаженням чудово міг би впоратися і чоловік. Досить показовим є і розподіл 
відповідей на це питання серед чоловіків та жінок. При досить близьких позиціях по 
більшості варіантів чоловіки все-таки частіше зазначають, що або не потрібно 
народжувати дитину, будучи студентами, або ж ніхто не повинен приносити в 
жертву своє навчання. 

З метою вивчення рівня поширеності серед студентів усталених стереотипів 
стосовно розподілу функцій у сімейному житті в ході опитування респондентам 
було також запропоновано відповісти на питання «Чи згодні Ви з тезою, що 
домашніми справами повинна займатися жінка, а чоловік заробляти кошти?». 
Отримані результати показують, що студентське середовище є неоднорідним. Так, 
погоджуються з даною тезою майже 25% студентів. Третина опитаних студентів 
(33%) вважають, що всі обов’язки потрібно виконувати разом. Досить цікавими є 
результати більш детального аналізу ситуації в окремих групах опитаних, зокрема 
чоловіків та жінок. Так, серед тих, хто зазначив варіанти «Так, погоджуюсь» 
переважають чоловіки (75 %). А от 87 % жінок вважають, що всіма справами 
потрібно займатися разом. 

Отже, можна зазначити, що респонденти у даному випадку не тільки 
перебувають під впливом відповідних стереотипів, але й висловлюють бажані 
очікування стосовно майбутньої дружини (чоловіка). Згідно відповідей респондентів, 
поширеними стереотипами виступає бачення того, що жінки повинні народжувати і 
виховувати дітей, створювати домашній затишок і вести домашнє господарство. 
Чоловік в свою чергу має приймати основні рішення і підтримувати сімейну владу 
та контроль, також він повинен забезпечувати виконання матеріально-економічної 
та захисної функцій. 
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