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ПРОБЛЕМА ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДІВ ТЕСТУВАННЯ ПРОГРАМНИХ 
СИСТЕМ В ІТ-ГАЛУЗІ

Поняття “тест” (англ. -  “test”) в англійській мові використовується для 
позначення різних за значенням та змістом термінів: випробування, вимірник, 
випробовувати, тест, перевірка, показник, критерій, дослідження, аналіз, перевірка 
операцій. [7, с. 727]. Аналіз поняття “тестування” (англ. -  “testing”) показує, що це 
поняття в англійській мові також використовується для позначення вище вказаних 
термінів [1, с. 505]. В українській мові термін “тест” розглядається як явище, а 
“тестування” -  як процес. Звідси виникає дуалізм понять, який ставить питання, чи 
може поняття, що означає явище, одночасно визначатись як процес, і навпаки? Таким 
чином, неадекватний переклад понять призводить до нерозуміння сутності та 
призначення тестування як однієї із процедур, що застосовується в ІТ-галузі. 
Стандарт ANSI/IEEE Std. 610.12 визначає термін testing в самому його широкому 
сенсі як будь-яку діяльність з аналізування програми (статичне та динамічне 
тестування) [8].

З тестуванням тісно пов’язані такі поняття як “помилка”, “дефект”, “відмова”, 
“проблема”, “аномалія”, щодо визначення яких і досі існують розбіжності в 
літературі. Ці поняття по-різному визначаються не лише в науковій літературі з якості 
та надійності програмних систем, але і в стандартах. Зокрема, стандарт ANSEIEEE- 
729-83 дає два визначення поняття відмови (failure):

1) відмова -  це неможливість обчислювальної системи або її компоненту 
виконувати необхідні функції в межах специфікованих обмежень;

2) відмова -  це відхилення програми від функціювання, визначеного вимогами 
до програми[9].

Впродовж свого розвитку інженерія тестування розвивалася паралельно у 
декількох напрямках:

дослідження та розроблення методів тестування та критеріїв 
адекватності тестування (відповідно до методів);

визначення метрик тестування та критеріїв його завершення; 
створення програмних інструментів тестування; 
формування моделей оцінювання процесу тестування[2].

Тестування полягає в динамічній перевірці поведінки програми на скінченій 
множині тестових даних, спеціальним чином вибраних з нескінченного вхідного 
простору, на відповідність встановленій очікуваній поведінці [3]. Динамічне 
тестування завжди призводить до виконання програми. Таке поняття як «скінчене 
тестування» передбачає теоретичну можливість створити таку кількість тестів, для 
виконання яких потрібна велика кількість часу. Еіеповнота -  одна з основних проблем 
тестування, оскільки на практиці повну множину тестів можна розглядати як
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нескінченну. Кількість тестів, які можуть бути виконані в обмежені терміни, скінчена. 
Таким чином, тестування завжди має на увазі певний «компроміс» між обмеженими 
термінами і потенційно необмеженою кількістю тестів. Це призводить до відомих 
проблем тестування, таких як ухвалення рішень про адекватність тестування, і 
проблем керування, пов’язаних з оцінками витрат (вартості, часу, персоналу) на 
тестування. Методи тестування, що пов'язані з проблемою адекватності тестування та 
вибору обмеженої множини тестів називаються вибраними. Такі методи тестування, в 
цілому, відрізняються підходами до вибору множини тестових даних з вхідного 
простору.

Неможливість вичерпного тестування призвела до розроблення в науковій 
літературі різних методів скорочення множини тестів і пошуку критеріїв адекватності 
тестування[4].

Традиційна класифікація методів тестування базується на розподілі їх на дві 
категорії - «чорна коробка» (функціональне) і «біла коробка» (структурне) [2, 6] та 
враховує два підходи до проектування тестів. Сучасна класифікація методів 
тестування, заснована на підходах до проектування тестів. Вибір найбільш 
ефективних методів тестування за певних умов та на різних рівнях тестування є 
складною проблемою та пов’язаний з аналізом ризиків відмов програмних систем.
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