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ВСТУП 

 

Дипломна робота присвячена вивченню особливостей функціонування 

метафоричних одиниць у прозі Дж. Стейнбека, аналізу ролі метафори і 

метафоричних одиниць у відтворенні ідіостилю автора, а також опису 

когнітивної карти концептуальних метафор, властивих індивідуальному 

стилю Дж. Стейнбека. 

Дослідження виконано в руслі когнітивної парадигми і грунтується на 

положенні про те, що мовна форма являє собою відображення когнітивних 

структур. Тому між когнітивними і мовними структурами існують і можуть 

бути виявлені цілком певні кореляції. В рамках когнітивного підходу 

метафора розглядається як загальний когнітивний механізм, який дає 

можливість вивчати неспостережувані явища, що відбуваються у свідомості 

людини і пов'язані з відображенням і осмисленням навколишньої дійсності. 

Вивчення метафори відкриває доступ до концептуальних систем, що 

утворюються у свідомості людей і відображають реальний світ, систем, які 

утворюють концептуальні картини світу, в достатній мірі загальні для носіїв 

однієї і тієї ж культури, з тим, щоб забезпечити необхідну міру 

взаєморозуміння. Створювані метафорою нові концепти мовної картини 

світу поєднують в собі логічні суті різного порядку, синтезують абстрактне і 

конкретне; вони є результатами взаємодії і пізнавальних процесів, і 

емпіричного, і культурного досвіду людини, і її мовної компетенції. Розвиток 

когнітивної теорії метафори, представленої в роботах вітчизняних і 

зарубіжних вчених як (Н.Д. Арутюнова [6], А.Н. Баранов [9], В.Г. Гак [18], 

Ю.Н. Караулов [45], В.Н. Телія [81], Г.Н. Скляревська [75], Дж. Лакофф та 

М. Джонсон [54], Р.М. Фрумкіна [86], Е. Маккормак [58]), вимагає залучення 

великого практичного матеріалу, що визначає актуальність даного 

дослідження. 
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Актуальність дослідження. Актуальність дослідження полягає в 

необхідності вивчення метафори не стільки в якості засобу створення 

образності в мові і способу прикраси мови, як вона традиційно розглядалася 

в рамках риторики, поетики, стилістики та теорії літератури, скільки у 

вивченні метафори у світлі нової наукової парадигми - когнітивної 

лінгвістики, де вона зв'язується з певними когнітивними структурами і 

розглядається як один з основних механізмів пізнання світу, відображення 

позамовної дійсності і особливостей людського інтелекту в одиницях мови і 

мислення. Дослідження творів Дж. Стейнбека з точки зору когнітивно-

дискурсивного підходу, який є провідним напрямком у лінгвістичній науці 

XXI століття, дозволяє по-новому розуміти особливості мовної особистості 

письменника. Крім того, застосування методів дослідження когнітивної 

лінгвістики дає можливість шляхом співвіднесення когнітивних і мовних 

структур, укладених в метафоричних одиницях Джона Стейнбека, скласти 

уявлення про концептосферу мовної особистості автора, складові якої 

засновані не лише на його особистому досвіді, але і на досвіді суспільства, в 

якому він сформувався як письменник, що одержав всесвітнє визнання.  

Мета роботи — системне дослідження особливостей метафоричних 

одиниць з позиції розкриття своєрідності і неповторності концептуального 

мислення окремого автора. 

Загальна гіпотеза дослідження полягає в тому, що концептуальне 

сприйняття світу Дж. Стейнбека відрізняється помітними особливостями, що 

впливають на відтворення метафоричних одиниць з творів даного автора.  

Предметом дослідження є когнітивно-дискурсивний аналіз ролі 

метафоричних одиниць у вербалізації концептуальної картини Дж. 

Стейнбека. 

Об'єктом дослідження є оригінали прозових творів Дж. Стейнбека, а 

також принципи і результати відтворення метафоричних одиниць автора, що 
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доводять особливості сприйняття і відображення картини світу окремо 

взятого автора. 

Досягнення поставленої мети передбачає необхідним вирішення ряду 

завдань, які у загальному вигляді зводяться до наступних: 

1) описати основні тенденції розвитку теорії метафори у лінгвістичних 

працях вітчизняних і зарубіжних науковців. 

2) провести комплексний контекстуальний аналіз метафоричних одиниць 

у прозових творах Дж. Стейнбека. 

3) виявити і систематизувати основні концептуальні метафоричні моделі, 

встановити, які з них є дискурсивними практиками прози Дж. 

Стейнбека. 

4) охарактеризувати основні риси ідіостилю Дж. Стейнбека на основі 

складеної когнітивної схеми концептуальних метафор. 

Методи дослідження. З метою досягнення поставлених завдань було 

застосовано метод дискурсивного аналізу та метод інтерпретаційного 

аналізу текстових фрагментів. Поєднання вищезазначених методів з методом 

індуктивного аналізу відображено в теоретичних узагальненнях. В якості 

додаткового методу було використано метод статистичного аналізу та 

метод компонентного аналізу словникових дефініцій. 

Матеріалом дослідження послужила картотека зібраного нами 

емпіричного матеріалу у вигляді прикладів метафоричних одиниць. Для 

добору даного матеріалу були використані оригінали прозових творів        

Дж. Стейнбека: «Райські пасовища», «Квартал Тортилья-Флет» та 

«Перлина». Всього було проаналізовано більше 260 метафоричних одиниць, 

що належать до концептуального поля СВІТ. 

Методологічною основою дослідження послужили розвідки 

вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, які спеціалізуються в сфері когнітивної 

лінгвістики, літературознавства, лінгвокультурології, теорії дискурсу, 

концепту та метафори. 
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Наукова новизна розвідки полягає у тому, що метафоричні одиниці 

було розглянуто з урахуванням ідіостилю письменника; досить детально 

представлена когнітивна карта концептуальних метафор Дж. Стейнбека, що 

належать до концептуального поля СВІТ; вибудувана система методик, 

здатна в повній мірі адекватно відображати тонкі і суперечливі особливості 

метафоричних одиниць прозових творів Дж. Стейнбека. 

Теоретичне значення роботи визначається тим, що вона вносить вклад 

у розробку теоретичних підходів до дослідження метафоричних одиниць 

різних концептуальних полів. Основні висновки і положення роботи 

сприяють осмисленню провідних напрямків вивчення метафори як такої і 

метафоричних одиниць, зокрема, у світлі когнітивно-дискурсивного підходу. 

Дане когнітивно-дискурсивне дослідження відкриває можливість подальшого 

вивчення метафоричних одиниць під новим кутом зору: як способу 

вербалізації в рамках когнітивно-дискурсивного підходу у прозі                  

Дж. Стейнбека.  

Практичне значення роботи: зібраний емпіричний матеріал, а також 

підходи до інтерпретації метафоричних одиниць, систематизація 

концептуальних метафор Дж. Стейнбека у вигляді когнітивної карти 

відкривають можливість використовувати їх у навчальних курсах теорії та 

практики англійської мови (у курсі мовного спілкування та міжкультурної 

комунікації), стилістики, лінгвокультурології, лінгвістики тексту, 

психолінгвістики, когнітивістики. Зібраний матеріал також може бути 

використаний при написанні курсових і дипломних робіт, при складанні 

навчальних посібників для школярів і студентів. 

Результати дослідження дозволили сформулювати наступні положення, 

що виносяться на захист: 

1. Метафори виступають не стільки в якості засобу створення 

образності в мові і способу прикраси мови, скільки як один з 

основних механізмів пізнання світу, відображення позамовної 
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дійсності і особливостей людського інтелекту в одиницях мови і 

мислення. 

2. Серед метафоричних одиниць прози Дж. Стейнбека, враховуючи 

особливості його ідіостилю, найбільший інтерес представляють 

власне метафори (як узуальні, стерті, зафіксовані в словниках, так і 

творчі, авторські), що роблять уявлення про мовну особистість      

Дж. Стейнбека об'ємними і багатогранними, та уособлення, які є 

найбільш очевидною онтологічною метафорою і дозволяють 

осмислювати досвід взаємодії з неживими сутностями в термінах 

людських мотивацій, характеристик, діяльності людей. 

3. Когнітивний ресурс метафори дозволяє простежити, яким чином 

вербалізується уявлення про внутрішній світ автора, а також 

усвідомити роль метафори в концептуалізації придбаних знань. 

4. Метафоричні одиниці виступають конструктивним елементом 

прозового художнього тексту, створюють загальний фон оповіді, 

передають бачення дійсності, властиве тільки даному автору, є 

важливими складовими його індивідуального стилю.  

5.  Концептуальні метафори у прзі Дж. Стейнбека спрямовані на 

усвідомлення читачем особливостей прояву мовної особистості 

окремого письменника і відображення ним картини світу, та 

можливість через аналіз цих особливостей отримати джерело знань 

про себе і своє місце у світі. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати роботи 

обговорювалися на VII Всеукраїнській науково-практичній конференції 

студентів, аспірантів та молодих науковців «Сучасні філологічні дослідження 

та навчання іноземної мови в контексті міжкультурної комунікації» (27 

березня 2015 р., м. Житомир). За результатами конференції була 

опублікована стаття «Концептуальна метафора як елемент мовомислення 

Дж.Стейнбека» у збірці матеріалів конференції. 
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Структура роботи. Дипломна робота загальним обсягом 102 сторінки 

складається зі вступу, двох розділів з висновками до кожного з них, 

загального висновку, списку використаної літератури та додатків. Розділ 1 

«Теоретичні основи дослідження метафоричних одиниць в рамках 

лінгвокогнітивного підходу» містить загальні положення концепту як основи 

мовної картини світу, поняття методів концептуального аналізу, 

лінгвістичного статусу концептуальної метафори та основні напрямки 

вивчення метафори.  Розділ 2 «Роль метафоричних одиниць у вербалізації 

концептуальної картини світу Дж. Стейнбека» розкриває положення про 

«когнітивність», «концепт» і «дискурс» як базові поняття аналізу та 

інтерпретації метафоричних одиниць в прозі Дж. Стейнбека, вивчає 

стилеформуючу роль концептуальної метафори в рамках когнітивно-

дискурсивного підходу до аналізу метафоричних одиниць у прозі 

письменника.  
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