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СИМВОЛИ  ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ В КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ 

РАКУРСІ 

Символи художнього тексту в концептуальному ракурсі. Кузнєцова Г.В., 

Кузнєцова І.В. Стаття присвячена мало розробленому напрямку 

концептологічних досліджень – аналізу когнітивного механізму побудови 

смислових зв‟язків між базовим концептом художнього тексту та 

концептами, які актуалізуються як художні символи. Проаналізовані окремі 

тексти англомовних оповідань в аспекті надання символічного значення 

деяким компонентам тексту, виділено базові концепти цих текстів. 

Показано, що актуалізація символів призводить до контекстуально 

детермінованого концепту-бленду, який має визначний текстовий 

потенціал. 

 Ключові слова: концепт, концепт-символ, концепт-бленд, базовий концепт 

художнього тексту.  

Символы художественного текста в концептуальном ракурсе. Кузнецова 

А.В., Кузнецова И.В. Статья посвящена малоразработанному  направлению 

концептологических исследований – анализу когнитивного механизма 

создания смысловых связей между базовым концептом художественного 

текста и концептами, которые актуализируют художественные символы. 

Произведен анализ отдельных текстов англоязычных рассказов в аспекте 

придания некоторым компонентам текста символического смысла, 

выделены базовые концепты этих текстов. Показано, что актуализация 



символов приводит к образованию контекстуально детерминированного 

концепта-бленда, который обладает весьма значительным текстовым 

потенциалом.  

Ключевые слова: концепт, концепт-символ, концепт-бленд, базовый концепт 

художественного текста.  

Symbols of Belles-Lettres Text in Conceptual Perspective. Kuznyetsova A.V., 

Kuznyetsova I.V. The paper is written in terms of the under-studied direction of 

conceptual investigations, and namely as the analysis of the cognitive mechanism 

of the creation of sense connections between the basic concept of a given belles-

lettres text and the concepts which actualize the symbols of this text. It is shown 

that the suggested field and object of study hasn‟t received enough scholars‟ 

attention yet. The analysis of some separate texts, representing contemporary 

English language stories is introduced which demonstrates how certain text 

elements acquire symbolic plot, are obligatory repeated a number of times and 

thus receive symbolic meanings in the given texts. This analysis is interconnected 

with definition the basic concepts of the texts studied, and the thesis of the field 

structure of the concept is supported on the basis of prior research and 

dictionaries‟ data. The methodology of conceptual analysis is applied to show that 

symbolic concepts undergo development with the movement of the story itself, and 

multiply connotations, thus concepts-symbols are seldom actualized by the nucleus 

of the concept. More often their nominations can be attributed to the periphery of 

the given concept which interrelates with the basic text concept resulting in the 

blend.  It is shown that it is the text symbol that serves as the conceptual basis of 

such a blend which preserves such actualization only within the limits of the 

discourse it is functioning in. The conclusions obtained show that the suggested 

approach can be applied to the study of text symbols in other bigger texts, namely 

the texts of novels. 

Key-words: concept, concept-symbol, concept-blend, basic concept of the belles-

lettres text. 

 



Постановка проблеми й аналіз останніх досліджень. Вивчення символів у 

художньому тексті входить до традиційної тематики літературознавчої 

інтерпретації художніх творів і висходить до широко відомих робіт C. О. 

Аскольдова, академіка Д.С. Лихачова, професора Ю.М. Лотмана та їх 

численних послідовників і часто пов‟язується з поняттям основної ідеї твору, 

лейтмотивом і контрапунктом. Пізніше символи художніх творів дістали 

глибокого вивчення з позицій лінгвістичної стилістики й інтерпретації тексту 

[6, с. 44-56; 3, с. 142-143; 1, с. 150-156; 4, с. 14-16; 21, c. 147-153]. Швидкий та 

бурхливий розвиток когнітивної лінгвістики і концептології в останні роки 

дав поштовх для вивчення в названих парадигмах явищ та категорій 

художнього тексту [11; 12; 5; 7; 8], проте дослідження художніх символів у 

термінах концептуального аналізу ще не проводилося й тому є актуальним 

для лінгвістичних розвідок. Відома тільки одна велика робота, де вивчення 

концептів художнього твору певним чином торкається й художніх символів, 

однак концептуальний механізм актуалізації останніх не знаходиться у 

фокусі дослідницької уваги [13, с.4]. 

Метою статті є дослідження ролі текстових символів у когнітивній карті 

тексту та показ смислових та концептуальних рис символів, які власне 

уможливлюють їх актуалізацію в ролі символу художнього тексту, на 

матеріалі англомовних оповідань ХХ-ХХІ століть.  

Виклад основного матеріалу. У сучасному мовознавстві символ розуміють як 

знак, зв'язок якого з референтом є мотивованим [2, с. 404], причому такий 

знак виступає виразником метонімічних відносин між певним поняттям й 

одним з його конкретних репрезентантів [6, с. 45]. Стосовно символів 

художнього тексту відзначається, що більшість з них дозволяє достатню 

варіативність і множинність тлумачення, розширяючи таким чином 

можливості інтерпретації й збагачуючи зміст тексту. Такі символи дістали 

назви художніх символів, які наділені важливою здатністю здобувати 

додаткові смисли шляхом утворення контекстуально детермінованих 

асоціацій [16]. Художні символи розширюють можливі смисли твору, 



привертаючи таким чином більший інтерес адресата і спонукаючи його до 

активної участі у тексті як компоненті дискурсу [14]. Тобто на перший план 

текстової ролі символу виходить його знакова природа та виразний 

потенціал. Реалізуючи  концептуальний підхід до текстового аналізу, В.А. 

Кухаренко підкреслює, що концепт взагалі є основоположною текстовою 

категорією, особливо стосовно художнього тексту. І весь процес 

інтерпретації, на її думку, полягає у пошуках засобів вираження концепту 

тексту, який концентрує в собі результати авторського освоєння дійсності  і 

передачі його читачу [6, с. 76] Зрозуміло, що інтерпретація символів 

художнього тексту як мовленнєвого втілення відповідних концептів є 

важливим етапом його когнітивного сприймання. Ми цілком поділяємо 

думку О.О. Селіванової про те, що слід розмежовувати когнітивність як 

інформаційний масив, закладений у тексті як мовленнєвому творі, й 

концептуальність як цілісну авторську систему ідей, втілених у тексті [11, 

с.185]. Покажемо, що дослідження символів художнього тексту в 

концептуальному ракурсі свідчить про безумовний когнітивний зв‟язок між 

базовим концептом художнього твору та концептами, що втілені в текстових 

символах. Висхідним положенням такого дослідження є теза про те, що 

художній символ актуалізований концептом, який має польову структуру [10, 

с. 66-78; 18; 20, с. 29].  Структура концепту є подібною будові семантичного 

поля, компонентами якого є ядро й периферія. Ядро концепту – основна, 

актуальна ознака, універсальна для різних етнічних співтовариств. На 

периферії знаходиться все те, що привнесено культурою, традиціями, 

народним й особистим досвідом. Це – суб'єктивний досвід, різні прагматичні, 

конотативні (образні, оцінні, експресивні), асоціативні характеристики [10, 

с.106].  

Робота з художніми текстами показує, що номінантеми символів доволі рідко 

представляють ядро концепту, і ще нижчу частотність мають випадки  

безпосередньої актуалізації базового концепту твору  через один з художніх 

символів. Частіше інтерпретацію символів можна представити за допомогою 



когнітивної метафори за методикою Дж. Лакоффа [17] та методики 

моделювання позамовних сутностей, зокрема концептів  [9, с. 182]. 

Розглянемо текст оповідання “The Gift” (D. Francis), основним концептом 

якого є ПИЯЦТВО ЯК ШКОДА. Цікаво відзначити, що в американському 

виданні оповіданню було надано назву “The Day of Wine and Roses”, яка на 

думку видавця більш прозоро натякала на зміст оповідання. У ньому йдеться 

про надзвичайно талановитого і тому відомого журналіста, який мав талант 

(дар) швидко писати статті на тему спорту, що відзначалися неповторним 

стилем. Проте пияцтво, до якого він вдавався, поступово знищило його 

талант, і настав момент, коли журналіст не зміг написати а ні рядка, хоч і мав 

дуже цікаву інформацію.  

Основними художніми символами оповідання є „алкоголь‟ та „дар, талант‟, 

що характеризуються типовою для символів властивістю рекурентності, і 

генералізуючі когнітивні метафори можна представити таким чином: 

ПИЯЦТВО – ЦЕ  АЛКОГОЛЬ, ПИЯЦТВО – НЕ ДАР (пияцтво руйнує 

талант; талант і пияцтво несумісні). Алкоголь як символ пияцтва 

актуалізується в тексті оповідання різноманітними номінантемами – назвами 

алкогольних напоїв, пляшок, закладів пиття, різних етапів стану сп‟яніння: a 

can of beer  at the simple bar, the liquor, four doubles on the rocks, kept up a 

steady intake, … he had not been aware of being drunk…, “Guess I took a 

skinful”, … he listed sideways…,… he staggered head-on into the dark brick wall, 

shivering fits and pulsating headaches, … bourbon was expensive, A drink to 

celebrate…, He took a drink [I]).  

У тексті тричі спостерігається концентроване використання номінантем  

концепту ПИЯЦТВО в межах одного висловлювання, наприклад: 

Since leaving La Guardia that morning he had drunk six beers, four brandies, one 

double scotch (by mistake) and nearly three liters of bourbon [I, p. 156]. 

Тут  актуалізовано п‟ять різних номінантем даного концепту, чотири з яких є 

назвами алкогольних напоїв. Ці номінантеми актуалізують по суті не саме 

ядро концепту ПИЯЦТВО, а ядро концепту АЛКОГОЛЬ, який є складником 



наведеної вище когнітивної метафори. Наведені номінантеми знаходяться з 

концептом АЛКОГОЛЬ у метонімічних відносинах, що, як відзначалося 

вище, є типовим для символів художнього тексту. За даними тлумачного 

словника, „алкоголь‟ може належати до ближньої периферії концепту 

ПИЯЦТВО [19, с. 404]. 

Символ „дар, талант‟ представлений у тексті відповідними номінантемами 

(gift) або в описовий спосіб  (… he cold outwrite any other commentator in the 

business). В одному реченні можуть бути присутні обидва названі способи 

актуалізації цього символу. Наприклад: 

But that bum had had everything, he thought. A true journalist‟s nose for a story, 

and a gift for putting it across so vividly that the words jumped right off the page 

and kicked you in the brain [I, p.150-15]. 

Тут спостерігаємо актуалізацію символу за допомогою ядерної частини 

концепту ДАР, а також дві описові актуалізації („а true journalist‟s nose for a 

story‟ та „the words jumped right off the page and kicked you in the brain‟), 

текстова експресивність яких забезпечена використанням яскраво образного 

фразеологізму і двох метафоричних виразів. Слід відзначити, що частотність 

актуалізації, а також варіативність номінантем  даного символу приблизно 

удвічі нижча порівняно з символом „алкоголь‟, проте цей символ винесено в 

заголовок, і він крім того утворює своєрідну концептуальну рамку у тексті 

твору, оскільки вживається у вигляді номінантеми the gift  на початку 

оповідання та у його кінці. 

Когнітивний зв'язок вказаних художніх символів з базовим концептом 

оповідання здійснюється завдяки зовнішньому й глобальному контексту (12, 

с.177-178), на фоні якого відбувається когнітивне  метафоричне асоціювання: 

інтеграція концептів, що забезпечують знакове поповнення термінальної 

частини одного з них, результується у вигляді бленду [15, c. 103-104], тобто 

утворюється бленд-концепт. У тексті аналізованого оповідання  

спостерігаємо асоціювання концептів ДАР та ПИЯЦТВО в умовах 

заповнення термінальної частини концепту ДАР, у тому числі шляхом мінус-



прийому  у широкому контексті (пияцтво і талант несумісні), у результаті 

чого  концепт ДАР набуває якості бленду. Зрозуміло, що утворення 

подібного бленду контекстуально детерміноване і дійсне в умовах тільки 

аналізованого дискурсу: концепт ДАР набуває описаного смислу тільки у 

цьому дискурсі. 

Утворення подібного концепту-бленду уявляється ще яскравішим у 

випадках, коли художній символ є основним метафоричним виразником 

базового концепту тексту. Це спостерігається, наприклад, у тексті оповідання  

“Catamount” (R. Rendell). 

Базовим концептом тексту оповідання є концепт ДИКА ПРИРОДА (ЯК 

НЕБЕЗПЕКА), який метафорично представлений через концепт КУГУАР. В 

оповіданні йдеться про мрію немолодої англійки побачити на власні очі 

кугуара під час її перебування в гостях у подруги, яка живе в Канаді 

буквально на кордоні з заповідником у Скелястих Горах. Англійка 

приїжджає до Канади декілька разів, проте бачить інших диких звірів. Вона 

зустрічається з кугуаром тільки під час останньої подорожі, коли звір нападає 

на неї. 

У тексті метафора базового концепту представлена декількома 

номінантемами, які знаходяться в синонімічних відносинах: a cougar, a 

mountain lion, a catamount, та описовими стилістично забарвленими 

виразами:  the beautiful creature, a quivering cat [II]. Причому до заголовка 

винесено найбільш не термінологічну розмовну номінантему catamount. 

Базовий концепт тексту ДИКА ПРИРОДА (ЯК НЕБЕЗПЕКА) неодноразово 

актуалізується за допомогою пейзажних описів, де виразність природних 

красот підкреслена численними тропами позитивної оцінки. Проте текст 

містить описи, в яких достатньо експліцитно актуалізований концепт 

ЗАГРОЗА або НЕБЕЗПЕКА, наприклад: 

„There are snakes‟, Carrie said. „Rattlesnakes. You have to be a bit careful. One of 

them was on the road last night…‟[II, p.35]. 



… she noticed for the first time something strange. It was a beautiful landscape but 

not a comfortable one, not easeful, not conductive to peace and tranquility…  

 … she tried to discover what was not so much wrong, it was far from wrong, but 

what made this feeling. The answer came to her uncompromisingly. It was fear. 

The countryside was full of fear, and the fear, while it added to the grandeur and 

in a strange way to the beauty, denied peace to the observer. Danger informed it, it 

threatened while it smiled [II, p.39]. 

Тут спостерігаємо актуалізацію концепту ЗАГРОЗА за допомогою ядра 

(threatened), близької периферії (not easeful, not conductive to peace and 

tranquility) та дальньої периферії (careful, strange, fear). Концепт 

НЕБЕЗПЕКА актуалізований ядерною номінантемою (danger) та 

номінантемою, що належить до дальньої периферії (fear) [19, c.1369, 337]. Як 

бачимо, номінантема  fear актуалізує обидва концепти, що забезпечує її 

текстову значущість, особливо при неодноразовому повторенні. Інтеграція 

зазначених концептів з концептом-символом КУГУАР відбувається шляхом 

контекстуальних смислових зв‟язків, а також виходить на рівень експлікації, 

наприклад: 

„There was a boy got killed by one [cougar] last fall‟, Carrie said. „He was cycling 

and the thing came out of the woods, pulled him off his bike and well – ate him, I 

suppose.‟ [II, p. 37]. 

„The herds have been reduced enough by mountain lions‟, he said [II, p. 38]. 

Смисловий та концептуальний зв'язок даних прикладів з базовим концептом 

тексту не потребує когнітивних зусиль і не виходить за межі простих 

умовиводів: тварина, що може вбити людину – це небезпека; тварини, що 

зменшують стадо оленів, вбивають цих оленів. Тому утворення концепту-

бленду на базі концепту-символу спостерігається достатньо ясно. 

Проаналізовані тексти не вичерпують усього багатства виразних 

можливостей художніх символів. Проте наведений вище аналіз дає змогу 

зробити наступні висновки: 



- вивчення символів художнього тексту з позицій концептуального аналізу 

є доцільним та цікавим напрямком дослідження художніх текстів як 

компонентів художнього дискурсу; 

- художні символи концептуально пов‟язані з базовим концептом твору; 

- актуалізація та розвиток художнього символу призводить до утворення 

концепту-бленду, що має значний текстовий потенціал і залишається 

релевантним тільки в межах дискурсу, в якому він актуалізується; 

- запропонований підхід може бути застосований для вивчення 

концептуальної природи символів на матеріалі текстів більшого обсягу – 

текстів романів. 
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