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вш скомпроментував Копершка, використовуючи 
його для свое! окультистсько! доктрини. 
Небезпека Бруно для Церкви була не в тому, що 
вш популяризував науку, а в тому, що з науки 
вш намагався зробити висновки богословського 
характеру. Так з гелюцентристсько! MOfleni кос­
мосу вш робив висновки про нев1рн1сть 
iepapxinHOi струтури сощально! реальность 
Оскшьки Земля i Сонце е одними з безл1ч1 
небесних тш, Бог не може розглядати Землю як 
якесь особливе мюце у KocMoci. Згщно Бруно, 
Бог не повязаний з жодною частиною Космосу 
бшьше, шж з жшою. В нескшченому KocMoci 
немае мюця таким феноменам, як створення 
з шчого чи Страшному суду. Бачимо, що Бруно 
використовував примгтивну псевдонаукову мето- 
долопю, в якш не було вщдшення мови noe3i'f вщ 
мови науки чи мови теологи.
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«Навчаяъна padion’eca» «Перелш через океан» 
Бертольта Брехта, на музику Курта Вайля, що 
е одночасно лггературною та медшною працею, 
розпочинае брехпвський цикл «Lehrstuck» як осо­
бливо!' форми пол1тично-педагопчного приклад­
ного мистецтва.

Зародження жанру «Lehrstuck» тюно 
пов’язане з становлениям брехпвсько! «meopii 
padio» (1927-1932)1, основш положения яко! пе- 
регукуються з його концепщею «навчально!» 
драматурги. Хоча митець ошкувався перш за все 
питаниями театрально! культури, однак Bin не 
Mir водночас не пом1чати проблем, що назр1вали 
i в тмецькому радюмовлент 1920/1930 роюв. 
Основне критичне положения Брехта стосувалася 
одноб1чно! комун1кац1!, яку здшснювало тогочас- 
не paflio, за яко! тшьки одна сторона передавала 
шформащю, a iHma лише сприймала и. Пом1чаю- 
чи спшьне у мистецьких проблемах як paflio, так 
i л1тератури, Брехт зауважуе:

«Наша лгтература безпорадна, вона свщомо 
уникае будь-якого впливу на читана, намагаеться 
нейтршпзувати його, не виявляе законом1рносп 
Bcix речей та явищ. Наша система освгги слабка 
i недолуга, у нас найбшьше побоюються, як би на­
родна освгга не призвела до небажаних насл1дкгв» 
[1:148-149].

Сформулювавши проблему, драматург окрес- 
люе основне завдання мистецтва: перетворити

1 Висловлювання Брехта проти каппа.шзму (напр. його зо- 
браження несправедливое^ i корупцц владних oci6 i бага- 
тих) особливо сильно наголошувалися комушетичними до- 
сл1дниками з колишньо! НДР i Радянського Союзу (Вернер 
Mi-гтенцвай, 1лья Фрадкш та ш.). Марксистський напрямок 
в лпературному дослщженн1, який взяв 1сторичний MaTepia- 
л1зм i марксистську д1алектику за основу i за в1дправну точку, 
займав спочатку дом i ну ючу, а пот1м едину позицно.
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глядача з об’екта просвггництва в активного учас- 
ника просвггництва [1: 149]. Так, головним пунк­
том йога «теорй» стала вимога демократизаци 
радю, яку драматург виклав у «Пропозицй ди­
ректору радюмовлення» (1927) [2: 216-218]. Для 
досягнення щеУ мети Брехт бачить необх1дн1сть 
функц1ональних зм1н на той час нового мед1йного 
засобу. В1н оч1куе вщ рад1о подвшного механ1зму 
дй (воно мало передавали i приймати), наполягае 
на перетворенш рад1о з дистрибутивного в кому- 
н1кативний апарат, i3 каналу передач! шформацп 
в 3aci6 спижування, зв’язку м!ж людьми. Слухач! 
радю мають стати одночасно його безпосередш- 
ми учасниками. Вони повинш не лише сприймати 
шформацпо, але й сам! стати «постачальниками» 
Marepiany. Тобто, рад!о Брехт розглядае не шакше 
як штерактивний зашб комушкацп. За переко- 
нанням митця, воно мае залучити слухача у свою 
роботу, не !золювати його, а, навпаки, пов’язати 
з суспшьством. «Радюп’еси» стали б практичним 
втшенням запропонованоУ «медшноУ теорй», ви- 
магали б вщ слухача свого роду «виступу, актив!- 
зацй", енерпйноУ участ!» [3: 227].

Такою спробою якчсно нового використан- 
ня радио, своерщним «радюекспериментом» ста­
ла «навчальна радюп’еса» «Лшдберг» (зима 
1928/1929).

Матер!алом для змюту твору послужила кни­
га американського льотчика Чарльза Лшдберга 
(1902-1974) «Ми» («We», N ew  York 1927; у ш- 
мецькому переклад! «Wir zwei. Im Flugzeug liber 
den Atlantik», Leipzig 1927) про безпосадочний 
перелгг через Атлантичний океан (з США у Фран- 
ц!ю), зд!йснений ним 20/21 травня 1927 року.

П ’еса розпочинаеться i3 «Заклику до Bcix», 
в якому автор пропонуе слухачам залучатися до 
виконання твору:

Громадськ!сть закликае: повторПь 
Перший п ерел и  за океан,
Насп1вуючи гуртом

т е н ю  по нотах i словам [4: 28].

«Заклик» драматурга не носить суто формаль- 
ний характер. Навпаки, в ньому закладений осно- 
вний нам!р Брехта, що вщповщае концепц!У його 
«теорй- радю» та основам майбутньоУ «Lehrstiick»- 
теорй -  безпосередня участь слухача/глядача в те­
атральному мистецтв!. KpiM того, «Заклик» вка- 
зуе на колектив!стський характер твору. Недарма 
п’еса, що мала початков! назви «Лшдберг» (лютий 
1929), «Перелт Лшдберга» (квггень 1929), у  чет­
верга редакцп отримуе «очужену» назву «Пере­
лт  Л1ндберг'ш» (травень-червень 1930). Фнура 
пшота-одинака виступае тепер у  множ ит -  Шнд- 
берги. Таким чином автор пщкреслюе тенденщю 
колективност! у TBopi, створюючи зб1рний образ

численних людей, завдяки яким стало можливим 
досягнення окремого льотчика.

Н авеет 1929 роц! в лист! до Ернста Хард- 
та, на той час директора Захщношмецького ра- 
дюобеднання (WERAG) у Кельн!, Брехт передае 
CBo'i м!ркування щодо нового виду «сгавпращ» 
м!ж радю i слухачем [5: 7]. На npeM’epi п’еси, що 
була запланована для Баден-Баденського фести­
валю влПку 1929 року, Брехт пропонуе Хардту 
як режисеру майбутньо!' постановки наочно про- 
демонструвати участь слухача у радюмистецтвт 
При чому головну роль п ’еси -  партпо Лшдбер­
га -  Брехт вщводить саме слухачу. Роль вщваж- 
ного niaora, що е прикладом людсько! мужност!, 
на думку Брехта, мае особливий виховний вплив 
на молоде покол!ння, якому в першу чергу адресу- 
валася п’еса («навчальна padion 'еса для хлопчишв 
i д1вчаток» -  так звучить подзаголовок твору 
в четверт!й редакцп).

В «Пояснениях до „Перельоту Лшдберпв'4» 
(червень 1930) Брехт зауважуе, що п’еса не мае 
шшо\" вартосп (в тому числ! й художньо!-) окр1м 
навчальноУ [6: 66]. Teip розглядаеться автором 
як заЛб навчання, що складаеться з двох частин. 
Перша з них (партй явищ природи, континента, 
м!ст, шуми води, мотору тощо) виконуе допом!ж- 
ну функщю i мае на меН реал!зувати «навчання». 
Друга частина (парта пшота, яку виконуе слухач) 
-  це матер!ал для «навчання». «Учень» е слухачем 
першоУ частит! i виконавцем другоУ.

Сцен!чний експеримент Брехта i Хардта на 
npeM’epi 27 липня 1929 року оптично демонстру- 
вав залучення слухача у радюмистецтво. Перед 
великим екраном, на якому проектувалися осно- 
BHi щеУ використання мистецтва 2 (pi тези ли- 
шалися на екран! протягом yciei постановки), з 
одного боку сцени були розташоваш невеличкий 
оркестр з концертним роялем, хор, солют, музи- 
кант i коментатор, що озвучував назви yeix сцен. 
3 шшого боку за до помогаю ширми була 3iMiTO- 
вана к!мната. В нш за столом з партитурою сшив 
чолов1к i сп1вав партто Лшдберга. Це слухач. По- 
середин! сцени стояв гучномовець для передач! 
шумпз, записаних на грамплат!вку. Таким чином 
передавалися Bci звуки, позначен! в текст! як «Ра­
дю»: континента Америка i Европа, Micra Нью- 
Йорк, туман, сшговш, сон, шум води, гул мотора, 
рибалки, raMip натовпу. Перед хором, сол!стами 
i оркестром була виставлена табличка «Радю», 
перед юмнатою з виконавцем партп Л1ндберга -  
«Слухач» [6: 68].

28 i 29 липня запис прем’ери транслювався 
на Швденно-захщношмецькому радю Франкфур-

2 Brecht В.: Кат die heutige Welt durch Theater wiedergege- 
ben werden? In: Hecht W. (Hg.): Altes was Brecht ist... Fakten 
-  Kommentare -  Meinungen -  Bilder. Frankfurt a.M. 1997. S. 
178-179.
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ту на Майн1 (SUWRAG) i WERAG. Напередодш 
трансляци п’еси в «Швденно-захщношмецыай 
радюгазето> друкувалося л1брето твору для слуха- 
nie, яш б мали залучатися до «колективного» ви- 
конання п’еси.

В «Коментар1» до концертно! постанов­
ки «Лшдберга» (авторство, !мов!рно, Хардта 
[5: 9]) визначаеться об’ект педагопчного впливу 
радюп’еси -  це хлопчики-школяр!, як!, залучаю- 
чись до виконання кантати, «повторюють» геро!ч- 
ний вчинок Чарльза Шндберга [5: 9]).

У четвертш редакщ! «Перелп Лшдберпв» 
!менуеться «твором з тренувально-навчальною 
метою»: «...навчальна радюп’еса для хлопчшав 
i д!вчаток, не опис перельоту через Атлантику, 
а педагоггчний експеримент...» [5: 25]. В «По­
яснениях» до «Перельоту Лшдберпв» (червень 
1930) п’еса позначаеться як «предмет навчання» 
i «вправа» [5: 25].

Остання редакщя пщ назвою «Перелт че­
рез океан» з ’явилася в 1950 рощ. У грудт 1949 
року ГОвденношмецьке радю звернулося до Брех­
та з проханням про дозвш на трансляцио п’еси 
(трансляц!я не була реал1зована). Другого с!чня 
1950 року Брехт дав письмову вщповщь i дозво­
лив транслювати п’есу на таких умовах: 1) якщо 
!м’я Чарльза Л1ндберга, який в роки другоТ свно- 
воТ вшни пщтримував стосунки з нацистами, буде 
вилучене з тексту; 2) п’еса виходитиме т д  новою 
назвою «Перелп через океан», а твору передува- 
тиме «Пролог», спещально дописаний Брехтом 
пщ назвою «Постановникам та слухачам «Пере­
льоту Лшдберга»:

В и с лу хаете
Доповщ ь про перший п ерел п  через океан
У травш  1927. Один смшивець
Йога зд!йснив. BiH подолав
I шторм, i кригу, i буремну воду. Однак
Нехай його !м’я лишиться невщ омим, бо
Того, хто не заблукав в непрохщ них водах стихи,
Засмоктало грузьке багншце цивинзацп. Буря й лщ
Не зламали його, натом1сть зламала
Людина. Д есяток л и
Розк1шного життя та слави -  i лиход1й-герой 
Н а служб! rm ie p iB C b K H M  катом 
П!дняв у небо свш бомбардувальник,
Несучи смерть й страждання. То ж 
Хай його !м’я лиш иться невщ омим. А  вас 
Застсрнаю : Hi мужн!сть, aHi знания 
MoTopie та  карт навюацшних 
Не перетворять асощ ального мерзотника 
В героя [4: 187].

Остання редакщя вводила у  текст п’еси таю 
змши: в роздш  1 замють «...повтортъ перелт за 
океан командира Лшдберга» — «...повтортъ пер­
ший перелт за океан»; в роздш  3 замють «Мене

звати Чарльз Лтдберг» — «Як мене звати — не 
мае значения»; в роздш  10 замють «...перелт че­
рез океан командира Лшдберга пройде устшно» -  
«...перелт через океан командира Такого-то про­
йде устшно»; в роздш  16 замють «Я Лтдберг» -  
«Я тлот Такий-то».

На думку Брехта, змши в n ’eci хоча й могли 
дещо нашкодити в!ршованому тексту, проте ви- 
лучення iMeHi антисуспшьного героя матиме по- 
вчальне значения. Видання зб1рника «Спроби» 
вщ 1959 року виконало вимогу автора по змшам 
тексту i надрукувало п’есу в новш Bepcii' з поправ­
ками.

Остання редакщя п’еси складаеться з шмнад- 
цяти невеликих роздш в, яю мають сво'! назви. 
Таким чином автор свщомо уникае ефекту неспо- 
д!ваност! дп, що мае розгортатися, i заздалегщь 
пов1домляе своему глядачев! про майбутн! поди.

Назви роздш в е своерщними тезами до змю- 
ту п’еси. Побудован! лог!чно й послщовно, досить 
розгорнуто! структури, вони складають методич­
но витриманий план твору, за яким можна систе­
матично i зв’язно викласти основш поди:

1. Заклик до вс!х.
2. Американська преса вражена легковаж­

ною вщчайдушнютю пшот1в.
3. Представления пшопв та 1хшй вили 

з Нью-Йорку до Свропи.
4. MicTO Нью-Йорк звертаеться до корабл!в.
5. Майже увесь час польоту пшоти борються 

з туманом.
6. Вноч1 почався CHiroBifi.
7. Сон.
8. 1деолопя.
9. Вода.
10. Пщ час всього польоту американсью га­

зета безупинно повщомляють про удачу nmoTiB.
11. Роздуми щасливщв.
12. «Так летять вони, -  пише французька 

преса, -  над ними шалею 6ypi, навколо бездонний 
океан, а пщ ними тшь славного Нунгессера».

13. Розмова шлот1в з мотором.
14. Hapeuni поблизу Шотланд!'! пшоти поба- 

чили рибалок.
15. У паризькому аеропорту Ле Бурже 21 

травня 1927 року о 10 годиш вечора величезний 
натовп людей зустр!чае американських пшоНв.

16. Прибутгя пшапв у паргаький аеропорг Ле Бурже.
17. Доповщь про ще не досягнуте.
Захоплений вщчайдушним подвигом амери-

канця Л!ндберга, !м’я якого згодом швелюеться, 
та науково-техн!чним прогресом суспшьства, 
Брехт створюе хвалебну оду перемоги Homo sa­
piens у боротьб! з силами природи, забобонами, 
з докорами у  легковажно cri i нерозважливост! за- 
вдяки TexHini. На шляху до свое!' мети пшоти до- 
лають «природу», що персошфковано виступае
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у вигляд1 туману, сшгов1ю, води, якл намагають- 
ся порушити i'xHi плани i е вщкритими ворогами 
прогресу:

СН1ГОВ1Й (РАДЮ)
Вже годину я чиню onip лю диш  
Н а лггаку.
То вверх за хмари,
То вниз до океану
КРУ3 ЧУ"Верчу я ним!
№ як не знайде р1вноваги 
Сталевий птах той,
П роте й не гине.
B iH  йде доверху,
Л етать донизу,
B iH  слабш ий за деревце на берегу,
Безсилий, немов листок, вщ рван и й  нщ п лки , 
Та все ж не падае на землю  [4: 33, 34].

Найближчий пом1чник пшот1в у цщ бороть- 
6i -  це техшка -  лИак «Дух Сент-ЛуУса». ТПтак 
теж виступае п е р с о н i ф i ко в ано у текст!, це «сшв- 
розмовник», «соратник» льотчшав у польоть Про 
нього шклуються:

далися caMi на себе, i Ухнш вчинок був теж суто 
шдивщуальним досягненням. У «ПерельоН через 
океан» «пюнерсью» звершення можлив1 лише за- 
вдяки TexHiui, а отже спшьним зусиллям багатьох. 
Сучасний герой-першопроходець -  бшыие не оди- 
нак (навиъ якщо фактично вш один). Тепер вш -  
репрезентант суспшьно-колективноУ д1яльность 

На вщм1ну вщ доповвд Чарльза Л вдберга у 
книз1 «Ми» (1927), у якш пщ колективом розумь 
лися насамперед спонсори його польоту, а робгг- 
ники не бралися до уваги, у Брехта, однозначно, 
ycnix акци належить людям, як1 побудували лДак. 
Вже перша редакщя п’еси м1стить пасаж:

Я  Чарльз Лшдберг. В щ н еслъ  мене.
Будь ласка, у  темний ангар, щоб
HixTO не бачив
М ою  людську cjia6KicTb.
Та перекажНь моУм товарищам 
3 заводу «Райан» у Сан fliero ,
Щ о попрацювали ми на славу.
Н аш  мотор витримав передir.
1хнш BHTBip бездоганний [4: 44, 45].

Чи вистачить To6i мастила?
Гадаеш , хватить нам бензину?
Чи не neperpieca ти?
3 тобою  все гаразд? [4: 41].
Його шдбадьорюютъ:
Уже не довго нам летп и. Зараз,
Головне, з1братися з силами 
Нам обом [4: 41].
3 ним радяться, сум!пваються разом:
Чи вистачить нам сили?
Нам обом? [4: 42].

Драматург намагаеться представили досяг- 
нення окремо'У людини як колективний результат. 
Бшьш за те, цей «колектив», так би мовити, здш- 
снюе полгг:

Г1ом1тна авторська тенденщя: Брехт уславлюе 
простих роб!тник1в, постшно пщкреслюе Ухню 
вир1шальну роль у тр1умф! Шндберга: «ваша ро­
бота», «наш мотор» гощо.

ОстаннШ пасаж п’еси «Доповщь про ще не 
досягнуте» (BiH же починае «Баденську навчальну 
драму про згоду») заперечуе кордони людських 
можливостей:

BKiTipi 3 тисячолггтя нашоУ ери 
Н аш а недосконала маш ина 
Полст1ла у небо,
Демонструю чи мож ливе i 
Наставляючи нас:
Це ще не межа.
Ц ьому i присвячена ця доповщ ь [4: 45].

О м  ч о л о в ш в  робили мш  лИ ак у
Сан Д1его,

Н ерщ ко без перерви i без сну
По 24 години на добу
В они трудились.
Нимало CTa.ii на те п'ппло.
I витв1р цей -  моя та Ухня горд1сть.
Вони працю вали, щоб
Я продовжив Ухню справу, то ж не один я  тут -
Нас восьмеро у лггаку [4: 32].

3 огляду на це «ПерелН через океан» е не 
лише радикальною вщмовою вщ традицшного 
в лйератур1 уславлення головного героя, а пред­
ставления ново!' реальност1, яка потребуе спшь- 
них зусиль колективу.

Ще з час1в Ренесансу в л!тератур1 i мистецтв! 
тривалий час юнувала епоха одинак1в, якл покла-

Отже, поява радюп’еси «Перелй Лвдберпв» 
ознаменувала собою зародження жанру «Lehrstiick», 
а саме його перших характерних особливостей:

—  демократизац1я мистецтва;
— експериментальний характер («Lehr­

stiick» -  експерименталъно-досл1днщъка вправа, 
засовом яко! е мистецтво);

— активний глядач, вш же -  учасник дш- 
ства («Lehrstiick» -  модель театру, що nmeidye 
роз 'еднання глядацъкоХ залы i сцены за принципом 
«краще (Пяти, атж ствчувати» [6: 67]);

— застосування проекцш основных ideii як 
наочний допом'жпий засгб «навчання»;

— «Lehrstiick» -  педагог 'тио-прикладне мис­
тецтво для aMamopie.
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„DER LIEBSTE ORT/AUF ERDEN 
WAR IHMIMMER DER ABORT“. 
MULL UND ABFALLIM FRUHEN 
DRAMA VON BERTOLT BRECHT

Die Einstellung der Wissenschaft zum Mull war ei- 
nen groBen Zeitraum lang durch eine ausschlie- 

Bende Haltung gepragt. Sie resultierte hauptsachlich 
aus der unerschutterlichen Meinung vom positiv Ge- 
gebenen als dem Garanten der Entwicklung und des 
Fortschritts so im materiellen wie auch im geistigen 
Sinne, was dem positivistischen Denken Vorrang gab 
und die Grundlagen der abendlandischen Kultur weit- 
greifend festlegte. Hingegen verstand man den Mull 
als iiberfliissiges, ungewolltes, das Geftihl der Abnei- 
gung erzeugendes Nebenprodukt, ohne das die Her- 
stellung, sei es von materiellen Gutem oder im breite- 
ren Sinne als Schaffung bestimmter gesellschafflicher 
Ordnung, zwar nicht auskommen konnte, dessen re­
ales Zugegensein die Letztere jedoch nur beeintrach- 
tigen wiirde. Sein Platz befand sich auBerhalb des ge- 
ordneten Systems. Zwischen ihnen verlief die Grenze 
der Ignoranz und des Schweigens. Dabei kann man 
vom Mull nicht selten eine interessante Geschichte 
erfahren. Gewiss hatte Sherlock Holmes nicht alle 
seiner Detektivratsel losen konnen, hatte er sich nicht 
in den Mtillkorb vertieft. Neben dem allmahlich ver- 
klinkenden Glanz der einmaligen Vorzliglichkeit, die 
dem Objekt anhaftete, als es noch zu dem Ordnungs- 
system gehorte, besitzt der Mull auch das, was dieses 
System verdrangen, vemichten oder im besten Fall 
verschweigen will und eroffhet somit Tiire und Tore 
zur eingehenden Beschaffigung mit den Kategorien 
der Ordnung.

Die bahnbrechende Studie, die den Mull als Teil 
des Gesellschaftssystems betrachtet und ihn somit in 
die Forschung dariiber einschliefit, lieferte 1985 Mary 
Douglas mit ihrem Buch Reinheit und Gefahrdung. 
Douglas verweist hier auf zwei grundlegende Aspek- 
te, die dem Mull innewohnen. Zum Einen ist es die 
Bestimmung, Schmutz verheiBe eine Verbindung mit 
Reinheitssystemen, woraus man gradlinig schlussfol- 
gem kann, dass dies ein vielversprechender Ansatz in 
der synchronen Auffassung des ganzen Systems ist.


