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Практичні аспекти

той оптимальний реальний державний стандарт знань учня, ви
пускника школи?

Цей стандарт повинен забезпечуватись підручниками, наявни
ми і доступними для учня. І якщо вже в програмі передбачено 
необхідний мінімум, і можливий максимум, причому необхід
ний мінімум і є стандартом, то чи не варто в кожній школі забез
печити різні рівні математичної підготовки? Для цього треба різ
ні типи підручників: для учнів обов’язкового рівня, і для учнів, 
які можуть максимально засвоїти програму.

Найважливіше завдання шкільного курсу математики — роз
виток логічного мислення учнів. Але розв’язуванню логічних 
текстових задач в підручниках мало приділяється уваги. Підруч
ник пропонує завдання, пов’язані із границею функції, її непе
рервністю, похідною і її застосуванням, первісною тощо. Мені 
здається, що ці поняття недоцільно вивчати у середніх школах, 
хіба що у фізико-математичних. Адже це базові поняття матема
тичного аналізу у вузах.

Не варто програму розширювати до нескінченості, а слід зро
бити її компактною. На мою думку, в програмі доцільно залиши
ти те, що необхідно для практики (наближені обчислення, вимі
рювання, знаходження середніх значень тощо).

При вивченні деяких тем виникають проблеми з розподілом 
бюджету часу. Яким чином правильно розподілити цей бюджет?

Обов’язково у навчальній програмі слід відвести години на 
вивчення елементів теорії ймовірностей і математичної статис
тики, причому з найпростішими ймовірнісними поняттями уч
нів треба знайомити вже в початковій школі, а отже ймовірніс
но-статистична лінія при викладанні математики має розпочина
тися з 1-го класу.

ЛІТЕРАТУРА.
1. Програма для середніх загальноосвітніх шкіл 5— 11 кл., Ки

їв,“Перун’ 1996 р. 2. 3. Математика в школі №1 1999 р.
* * ♦

ЩОДО ОСОБЛИВОСТЕЙ НАВЧАННЯ КУРСУ АЛГЕБРИ 
1ПОЧАТКІВ АНАЛІЗУ В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ

Семенець С. / / . ,  Житомирський державний педагогічний 
інститут

Вивчення курсу алгебри і податків аналізу є однією із актуаль
них проблем теорії та методики навчання математики в загаль
ноосвітній школі. Аналізуючи програми останніх років, потріб
но зазначити, що в них немає стабільності. Так, діючі перехідні 
навчальні програми курсу алгебри і початків аналізу, які розроб
лені на основі навчального посібника А. М. Колмогорова 
“Алгебра і початки аналізу 10— 11”, пробного підручника 
М. І. Шкіля, 3. І. Слєпкань, О. С. Дубинчук “Алгебра і початки 
аналізу 10— 11”, пробного підручника Г. П. Бевза “Математика” 
відрізняються як за змістом матеріалу, так і глибиною його вик
ладання. Це пов’язано із складністю формування таких фунда
ментальних понять курсу, як функція, границя, неперервність, 
похідна, інтеграл. Тому і вивчення багатьох питань дається без 
доведення або доведення не зовсім строгі.

Виклад тем має бути зорієнтований на змістовне розкриття 
понять, тверджень і методів, на виявлення їх залежності та вза- 
ємообумовленості із залученням наочності, інтуїції, досвіду, 
продуктивного мислення.

Щоб підтримувати, розвивати, інтерес учнів, вчителю варто 
роз’яснювати учням загальне призначення курсу алгебри і по
чатків аналізу, його структуру. Курс може бути легко представ
лений як єдине ціле, як взаємообумовлена система. Справді, ма
тематичний аналіз — математика змінних, процесів перш за 
все. Звідси — необхідність почати курс із повторення і розши
рення відомостей про функції, огляд раніше вивчених функцій, 
їх властивостей. Далі — природно ввести поняття числової 
функції, вивчити тригонометричні функції числового аргумен
ту. Проте, виникнення і роль математичного аналізу у науці по

в’язані з тим, що його апарат є інструментом вивчення “реаль
них” функцій — закономірних зв’язків між величинами, які 
зручно вважати неперервними. Звідси — поняття неперервної 
функції. 1 так далі. Так в кожній новій темі варто показувати її 
місце в загальній системі курсу. Роз’яснення доцільності вив
чення окремих питань курсу алгебри і початків аналізу приво
дить до виявлення зв’язків його різних розділів і тим самим 
сприяє усвідомленності і міцності знань, формуванню продук
тивного мислення учнів, а також розв’язанню глобального зав
дання навчання математики — показати її внутрішню єдність як 
науки, силу та межі застосування її методів.

Важливим є те, щоб учитель, не дивлячись на високу степінь 
абстракції основних понять аналізу, показував, що вони нас
правді пов’язані з дійсністю, розкривав характер цих зв’язків, 
демонстрував різноманітні практичні застосування. О. Я. Хін- 
чин з цього приводу наголошував, що перед вчителем математи
ки стоїть нелегке завдання — подолати в свідомості учнів утво
рені з стихійною неминучістю уявлення про сухість, формаль
ний характер, відірваність цієї науки від життя і практики.

Роз’яснення зв’язків математичних понять із дійсністю є дуже 
важливим у методичному плані, оскільки служить основою ви
користання інтуїції, без чого не можливе викладання початків 
аналізу в школі. Важко уявити, як можна пояснити зв’язок знаку 
похідної із характером монотонності, не спираючись на графіч
не зображення, або вивчити теорему Ферма, не показавши її 
зміст на малюнку. Залучення наочності, а через неї і інтуїції є, 
без сумніву, необхідним при вивченні курсу алгебри і початків 
аналізу. Для повноцінної продуктивної розумової діяльності уч
нів важливо, щоб вони усвідомили, що багато фактів, теорем 
можна “побачити”, але кожен здогад, наочний, очевидний факт 
повинні бути обгрунтовані логічними міркуваннями, тобто стро
го доведені.

Рівень розвитку, направленість інтересів, запас математичних 
знань учнів на час переходу до навчання курсу алгебри і почат
ків аналізу набувають великої різноманітності. Для того, щоб пе
ред кожним учнем, крім загальної цілі, стояла конкретна, дос
тупна, що відповідала б “зоні найближчого розвитку”, необхідні 
індивідуальний та диференційований підходи. Це робить необ
хідним диференціювати навчальний матеріал за складністю, 
трудністю в умовах диференційованого навчання.

При вивченні курсу алгебри і початків аналізу значно підви
щується роль самостійної роботи, як одного із найважливіших 
засобів систематичного і міцного засвоєння програмного матері
алу з математики, розвитку продуктивного мислення учнів. Учи
телю необхідно проводити цілеспрямовану роботу над розвит
ком в учнів навичок самостійної роботи різних форм.

Провідні методисти, досвідчені вчителі визнають, що ви
сокий теоретичний рівень викладання у поєднанні із його 
доступністю, індивідуалізація та диференціація навчання, 
значне використання самостійної роботи учнів у процесі 
одержання знань, а також широке застосування різноманіт
них засобів навчання є необхідними факторами у справі до
сягнення високої ефективності навчання курсу алгебри і по
чатків аналізу.

* * *

ДО ПИТАННЯ ПРО СТАН ГЕОМЕТРИЧНОЇ ОСВІТИ 
В ОСНОВНІЙ ШКОЛІ

Харченко В. М., Ніжинський державний педагогічний 
університет ім. М. Гоголя

Однією із головних проблем останніх десятиліть для вчених 
методистів є проблема суттєвого погіршення стану геометрич
ної освіти в середній школі. В цей час змінюються програми, 
підручники, а стан справ із вивченням геометрії в школі не пок
ращується. Зокрема, згідно з [1], в основній школі 35 % учнів не 
вміє розв’язувати задачі обов’язкового рівня складності, а кожен
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