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АНАЛІЗФІЗИЧНОЇПІДГОТОВЛЕНОСТІСТУДЕНТІВ-АГРАРІЇВ 

 
Встаттінауковообґрунтовановажливістьфізичноїпідготовленостістуден

тів-аграріївдопрофесійної діяльності, 
представленотестидляоцінкифізичноїпідготовленості. 
Проведенопорівняльнийкореляційний аналіз 

розвиткуфізичнихякостейустудентів-чоловіківрізнихроківнавчання. 
Рекомендованопротягомнавчання студентів 

увищихнавчальнихзакладахізрокуврікмінятитестидляоцінкифізичноїпідготов
леності,дотримуючисьпедагогічнихпринципів«відпростогодоскладного». 

Ключовіслова: фізичнапідготовленість, фізичневиховання, 
кореляційнийаналіз, студент. 

Постановкапроблеми. Важливимкомпонентомздоров'я, 
основоювисокоїпрацездатності, базою, на якій 

відбуваєтьсявсяруховадіяльністьлюдини, єрівеньфізичноїпідготовленості. 
Підвищеннярівняфізичної підготовленості 

студентськоїмолодієоднимізпершочерговихзавданькафедрфізичноговихова
ння. Скорочення обсягу 

навчальнихгодинздисципліни«Фізичневиховання»тазниженнярівняфізичноїк
ультуриуформуванні особистості сучасногофахівцясвідчать, 
щосистемафізичноговихованняуВНЗтаметодикаорганізаціїі 
проведеннянавчальнихзанятьпотребуютьподальшогоудосконалення, 
розробкинауковообґрунтованихшляхів інтенсифікаціїнавчальногопроцесу. 
Цезобов'язуєнауковцівівикладачіввищоїшколишукатиновіформиі 
методипроведеннянавчальнихзанять, 
якімаютькомпенсувативтраченігодининавчальногопроцесу, щоб отримати 

максимальнийефект. 
Вирішенняцихпитаньпотребуєдетальногоаналізускладовихфізичноїпідготов
леностістудентів. 

Аналіздослідженьіпублікацій. 
ФізичневихованняваграрнихВНЗпереслідуєбільшширокийдіапазон задач, 

чимвідрізняєтьсявідфізичноговихованнястудентівВНЗгуманітарноготапедаго
гічногопрофілів. Фізичне 

вихованнявцихзакладахспрямованенетількинаполіпшенняізбереженняздоро
в'ястудентів, алейзаймає значне місцевпідготовцімайбутніхфахівців,  
професійнадіяльністьякихвимагаєцілогокомплексу 

високорозвиненихпсихофізичнихякостейіспеціальноїфізичноїпідготовленості. 
Високіпсихофізичнівимогидо сучасних спеціалістівобумовлюють: 
інтелектуалізацію, інтенсифікацію, автоматизацію, комп'ютеризаціюпраціта 

стійкість дофізіологічнихіпсихологічнихстресорівупрофесійнійдіяльності. 
Дослідженняостанніхроків [1, 2, З, 8, 10 та ін.]даютьпідставистверджувати, 
щодійснийрівеньпсихофізичноїпідготовленостівипускниківаграрних ВНЗ в 
УкраїніневідповідаєсучаснимвимогамЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІтапрофесійноїпраціфа
хівцівагропромислового виробництва. 
Такатенденціябулапідтвердженавпроцесіаналізустануздоров'я, 
фізичноїпідготовленості студентіваграрнихВНЗУкраїнинаявністю: 
професійних, професійнообумовленихзахворювань, травматизмув 

представниківекстремальних, масовихітворчихпрофесій; 
порушеньувиробничихтехнологічнихпроцесах, пов’язаних 

знедостатнімрівнемпроявуфізичнихіпсихічнихякостейувипускників. 
Правильнопідібранітестий 
отриманівіднихрезультатиможутьслугуватинетількикритеріємоцінюваннярів
нярозвиткуфізичнихякостейта фізичноїпідготовленостіуцілому, 
айвизначатирівеньфункціонуванняосновнихсистеморганізмуякпоказника 

фізичного здоров'я [6]. 
Визначеннярівняфізичноїпідготовленостімаєважливезначенняприрекоменда
ції 
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руховогорежиму, виборічискладанніпрограмоздоровчихтренувань, 
атакождляоцінкиефективностідіїпевних фізичнихнавантаженьнаорганізм. 
Найбільшоб'єктивнимпоказником, 
наосновіякоговстановлюєтьсярівеньфізичноїпідготовленості, є 
максимальнеспоживаннякисню, яке, всвоючергу, 
залежитьвідфункціональногостанусерцево-судинноїі дихальноїсистеми, 
системикровообігу [5]. Утеоріїіметодиціфізичноговиховання [12, с. 279-288] 
запропонованийцілийрядшляхівізасобівконтролюзарозвиткомфізичнихякост
ей, яківкомплексіможуть 
забезпечитидостатньовисокийінадійнийрівеньоцінкифізичноїпідготовленості
студентів, Існуєдоситьбагато педагогічних, 
медико-біологічнихтаінструментальнихметодик [9, 11], 
якідозволяютьчітковизначитирівень фізичноїпідготовленостістудентів. 
Утойжечасвонипрактичнонезастосовуютьсяунавчальномупроцесіз 
фізичноговихованнядляоцінкирівняфізичноїпідготовленостістудентів, 
авикористовуютьсявикладачамиВНЗ вціляхнауковихдослідженьвданійсфері. 
Доситьефективноюформоюоцінкирівняфізичноїпідготовленостіта 

взагалі системи фізичного виховання студентів зарекомендувала себе, 
розроблена на кафедрі фізичного виховання ЖНАЕУ модульно-рейтингова 
система оцінки фізичної підготовленості студентів [2]. Дана система є 
сьогодні однією із найбільш удосконалених систем оцінювання знань, умінь, 

стануфізичноїпідготовленостіта 
самостійноїроботистудентівнакафедрахфізичноговиховання. Вонавсебічно, 
послідовноісистематичнонадає 
можливістьоцінититеоретичнізнаннястудентівпротягомвсьогоперіодунавчан
ня, впрактичномурозділі 
передбачаєудосконаленнятестівзфізичноїпідготовкивідкурсудокурсу, 
розкриваєзмістіструктуру професійно-прикладноїфізичноїпідготовки, 
маєкритеріїоцінкисамостійноїроботистудентів. 

Важливоюумовоювисокоїрезультативностіупроцесінавчальнихзанять
зфізичноговихованняє 
активізаціябажаннястудентадозанятьфізичнимивправами. 
Незадовільніоцінкизтестуванняфізичної 
підготовленостінеповинніпринижуватигідністьстудента, 
авикористовуватисяутрьохаспектах, асамедля: 
1) визначеннярівняфізичноїпідготовленостістудентівійогооцінки; 
2)  
оптимізаціїфізичногонавантаженнянанавчальнихзаняттяхіскоректовуванняз
астосуваннязасобів розвиткуфізичнихякостей; 
3) 
активізаціїмотиваціїстудентівдофізичногоудосконаленняісамостійнихзанять
фізичнимивправами [1,3]. 

Аналізпроведенихдосліджень [4] 
накафедрахфізичноговихованняпоказав, щовсівонипов'язаніз 
подальшоюрозробкоюефективнихзасобівіметодівудосконаленняфізичноїпід
готовленостістудентів. Вивчення 
шляхівнауковихпошуківзалітературнимиджереламивданомупитаннідозволи
ловиділититакіосновні напрямки: 
- 
розробкаметодівпідготовкистудентівдовиконаннянормативівзнавчальнихпро
грам; 
- удосконаленняфізичноїпідготовленостіврізнихвидахспорту; 



-   
розв'язаннязавданьфізичноговихованнястудентівшляхомзіставленняматеріа
лунавчальної програми, депропонуються: 
вправидлязабезпеченнярізнобічноїфізичноїпідготовки - ЗО %, 
матеріалбазового видуспорту - 60 %, теоретичнапідготовка -10 %; 
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-   впровадженнянетрадиційнихметодів, яківключаютьтренажерніпристрої, 
машиннудіагностикуй 
управліннярозвиткомфізичноїпідготовленостістудентів, 
організаціюзанятьнавідкритомуповітріпротягомрокуі 
деякіформисамостійноїроботи; 
-  раціональнерозподіленнятижневогобюджетучасу, 
визначенняоптимальнихпараметрівфізичного навантаження, 
проведеннязанятьзкомплексноюівибірковоюспрямованістю. 

Такимчином, 
своєчаснаіякіснадіагностикапоточногорівняфізичноїпідготовленостістудентів
різних 
спеціальностейтаякіснийїїаналіздозволяєсформуватисучаснітехнологіїпідви
щеннярівняфізичної "Підготовленостістудентів. 

Метадослідженняполягаєупроведенніпорівняльногокореляційногоан
алізурівнярозвиткуфізичних якостейустудентіврізнихроківіперіодівнавчання. 

Методитаорганізаціядослідження. 
Дляоцінкифізичнихякостейвикористовувалисятестизфізичної підготовки: 
стрибокудовжинузмісця; згинанняірозгинанняруквупорі, лежачинапідлозі; 
підтягуванняна перекладині; підніманнятулубавсідза 1 
хвзположеннялежачинаспині, рукизаголовою; бігна 100 м; бігна 3000 м; 
човниковийбіг 4 х 9 м; нахилитулубавпередзположеннясидячи. 
Длясукупностівипадків (п = 45-53), по 
відношеннюдоякихбулипроведеніобчислення, 
кореляціюможнавважатизначущою, якщог> 0,273-0,354 (при 
циххвеличинахрівеньдостовірностіхарактеризується - Р = 0,05) 
ітимбільшеякщог> 0,354 (коефіцієнт достовірностідорівнює 0,01). 

Викладосновногоматеріалудослідження. 
Длядетальноговивченнявзаємозалежностіфізичних 
якостейпроведенийкореляційнийаналізнаІ—IVкурсахнавчанняучоловіків, 
атакожпроведенийпорівняльний аналіззвідповіднимивибірками 2002 року. 
Отриманіданіпоказують, щоустудентів-чоловіківпершогокурсу 
показникзбігуна 100 
ммаєшістьдостовірнихвзаємозв'язківзпоказникамиіншихтестів, бігна 3000 
млише -три, човниковийбіг - три, стрибокудовжинузмісця - чотири, 
згинанняірозгинаннярук - шість, підтягуванняна перекладині - один 
(іззгинаннямірозгинаннямрук), підніманнятулубавсідза 1 хв - два, 
нахилтулубавпередз положеннясидячи - лишеодин (табл. 1, 
верхняправачастинаматриці). У 2002 роцістуденти-чоловікиІкурсуз бігуна 
100 ммалилишетридостовірнихкореляційнихзв'язкизіншимипоказниками, 
збігуна 3000 м - два, з човниковогобігу - два, зістрибківудовжинузмісця - п'ять, 
іззгинанняірозгинанняруквупорі - шість, підтягуваннянаперекладині - п'ять, 
підніманнятулубавсідза 1 хв - три, нахилтулубавпередзположення сидячи - 
два (табл. 1, ліванижнячастинаматриці). 
Отриманіданізаокремимипоказникамиспівпадаютьз данимиЄ.О. Котова [7]. 
Порівняльнийаналізпоказниківстудентів-чоловіківпершихкурсів 2002 і 2009 
роківдає підставистверджувати, 
щокореляційнівзаємозв'язкирозвиткуокремихфізичнихякостейможутьзмінюв
атисяв залежностівідрівняфізичноїпідготовленостістудентів. 

Устудентівдругогокурсупоказникбігуна 100 
ммаєшістьдостовірнихвзаємозв'язківзіншими 
показникамифізичноїпідготовленості, бігна 3000 млише - три, човниковийбіг - 
чотири, стрибокудовжинуз місця - шість, згинанняірозгинаннярук - шість, 
підтягуваннянаперекладині - шість, підніманнятулубавсідза 1 хв. - чотири, 
нахилтулубавпередзположеннясидячи - лишеодин (табл. 2). 
Особливавеликарізницявиявлена 
устудентівпершогоідругогокурсівупоказникахпідтягуваннянаперекладині. 
Уціломукоефіцієнтикореляції 
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Устудентівтретьогокурсуотриманівисокікореляційнізв'язкиміжвсімапоказника

митестівфізичноїпідготовки, що, напершийпогляд, суперечить, 

реальнійдійсностітапоказникамстудентівпершихтадругихкурсів (табл. 3). 

Можнавважати, 

щостудентинатретьомуроцінавчанняпристосовувалисядовиконаннятестівзф

ізичноїпідготовки, якізрокуврікзалишалисяоднаковими. Крімтого, 

спостереженняпоказують, щостудентистаршихкурсів, усвоїйбільшості, 

намагаютьсявиконатинормативилишедляотриманнязаліку, 

анедлядосягненнявищихрезультатівніжбулинимидосягнутінапередодні. 

Підтягуючизрокамирозвитоквідстаючихфізичнихякостей, 

старшокурсникизаспокоюються, анадалі, дужечасто, 

взагалідодатковонезаймаютьсяфізичнимивправамиувільнийчас. 

ТаблицяЗ  
Матрицякоефіцієнтівкореляціїфізичноїпідготовленостістудентів-чолов

іківНікурсу (п = 48) 
Показн
ики 
тестів 

Показникитестівфізичноїпідготовленості 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 X 0,73 0,50 -0,68 -0,58 -О.70 -0,60 -0,58 

2  X 0,76 -0,82 -0,73 -0,70 -0,69 -0,68 

3   X -0,73 -0,75 -0,73 -0,83 -0,80 

4    X 0,74 0,78 0,76 0,69 

5     X 0,84 0,78 0,82 
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6      X 0,84 0,79 

7       X 0,82 

8        X 

Аналогічнікореляційнізв'язкиотриманіміжпоказникамитестівустудентівч
етвертогокурсу (табл. 4). 
Коефіцієнтикореляціїунихмаютьвисоківірогіднізв'язкиміжвсімапорівнюваним
ипараметрами (г = 0,51-0,84). Показникикореляціїстудентівчетвертогокурсу 
2009 рокузпоказникамистудентівтретіх-четвертихкурсів 2002 року (табл. 4, 
нижнялівачастинаматриці) 
вказуютьнасуттєвівідмінностіміжпорівнюванимивибірками. Цедає 
підставистверджувати, 
щодвіпорівнюванівибіркистудентіввідрізняютьсяміжсобоюрозвиткомфізични
х якостейірівнемфізичноїпідготовленості. 

Уціломуотриманіданідаютьпідставистверджувати, 
щоміжфізичнимиякостямиіснуютьдостовірні Взаємозв'язки, 
якіможутьзмінюватисязалежновідрівняфізичноїпідготовленостістудентів, 
віку, методики проведеннянавчальнихітренувальнихзанять, 
дотриманнятехнікивиконаннятестів, кліматичнихі метеорологічнихумов, 
відношеннястудентатавикладачадовиконанняіоцінкирезультатівтестівтабага
тьох іншихчинників, щоможутьвпливатинафізичнийстанлюдини. 

 
Матрицякоефіцієнтівкореляціїфізичноїпідготовленостістудентів-чоловіківIVкурсу (п=48 

Показни
ки 
тестів 

 Покази Показникитестівфізичноїпідготовленості 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 X 0,83 0,67 -0,75 -0,65 -0,68 -0,70 -0,57 

2 0,131 X 0,57 -0,74 -0,72 -0,67 0,71 0,56 

3 0,781 -0121 X -0,65 0,60 0,51 -0,66 -0,56 

4 -0,368 -0,065 0,188 X 0,75 0,70 0,82 0,72 

5 -0,019 -0,018 -0,212 0,094 X 0,64 0,69 0,60 

6 -0,246 -0,160 0,080 0,245 0,400 X 0,77 0,84 

7 -0,540 0,056 -0,539 -0,067 0,381 -0,010 X 0,80 

8 0,016 -0,110 -0,118 0,019 0,153 0,188 0,255 X 

Примітка. 
Дляпорівняннярезультатівкореляціїміжстудентамирізнихвибірокулівійниж
нійчастині матриці 
наведенікоефіцієнтикореляціїстудентів-чоловіківІІЧУкурсів 2002 року(л = 
119; г> 0,195- рівень достовірності- Р = 0,05, аякщог> 0,254 - 
рівеньдостовірності- Р= 0,01). 
 

Розглядаючизв'язокзагальногорівняфізичноїпідготовленостістудентів
зокремимипроявамифізичних 

якостей(результатамивиконаннятестівзфізичноїпідготовленості) 
можназвпевненістюконстатувати, щовониє його складовимичастинами. 
Вінтого, якіоцінкиотримаєстудентзавиконаннякожногоокремоготестуіякусуму 

балів вінзможенабратизавиконаннявсіхвипробувань, 
будезалежатийогорівеньфізичноїпідготовленості. Так, наприклад, 
устудентів-чоловіківпершогокурсунайбільшвірогіднізв'язкиіззагальнимрівнем
фізичної підготовленостімають: бігна 100 м (г = -0,57), бігна 3000 м (г = -0,68), 
човниковийбіг (г = -0,38), стрибоку довжину змісця (г = 0,76), 
згинанняірозгинанняруквупорілежачи (г = 0,64), підтягуваннянаперекладині (г 
= 0,44),підніманнятулубавсідза 1 хвилину (г = 0,36), 
нахилтулубавпередзположеннясидячи (г = 0,27). З другого 

курсузв'язкиміжпоказникамитестів, 
щоскладаютьзагальнийрівеньфізичноїпідготовленостієсуттєвокращими 
(табл. 5). 
Устудентівтретьогоічетвертогокурсіврівеньрозвиткуфізичнихякостеймаєдоси
тьвисоку 

вірогідністькореляційнихзв'язківззагальнимрівнемфізичноїпідготовленості. 



Цеявищеможнапояснити таким чином, 
щонакожномукурсістудентискладалиоднаковітестизфізичноїпідготовкиівони
підтягнулиті тести, якібулинизькиминапершомукурсі, 
щоуціломувирівнялорозвитококремихфізичнихякостей. 
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Таблиця5  
Кореляційнізв'язкизагальногорівняфізичноїпідготовленості 

зпоказникамитестівустудентів-чоловіківІ—IVкурсів 
Рівеньф
ізичної 
підготов
леностін
а 
курсах 

Показникитестівфізичноїпідготовленості 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

І -0,57 -0,68 -0,38 0,76 0,64 0,44 0,36 0,27 

II -0,64 -0,59 -0,54 0,65 0,67 ,    0,65 0,48 0,43 

III -0,76 -0,84 -0,86 0,86 0,87 0,90 0,90 0,88 

IV -0,85 Ч),83 -0,73 0,89 0,76 0,87 0,89 0,85 

Наявністьоберненогокореляційногозв'язкупредставляєтьсязакономір
ноюізрозумілою. Такийзв'язок вказуєназворотнеспіввідношенняміжознаками, 
щозіставляються, тобтодозволяєзробитивисновок, щочим 
вищірезультатизбігуна 3000 м, 100 мічовниковийбіг 4 х 9 м, 
тимїхцифраменша, авіншихтестахнавпаки. 

 
ВИСНОВКИ 

1.  
Аналізкореляційнихзв'язківміжпоказникамитестівзфізичноїпідготовкистуденті
впоказав, що 
розвитококремихфізичнихякостейєструктурноюосновоюдлязагальногорівня
фізичноїпідготовленості. Від того, 
наскількивисокобудутьрозвиненіфізичніякостіустудента, 
будезалежатирівеньйогозагальноїфізичної підготовленості. 

2.  
Використанняоднаковихтестівдляоцінкифізичноїпідготовленостістудентівпро
тягомнавчанняу 
ВНЗнегативновпливаєнарівеньїхфізичноїпідготовленостітаєчинникомзнижен
нямотиваціїтаінтересудо навчальногопроцесузфізичноговиховання. 
Тестизоцінкифізичноїпідготовленостістудентівізрокуврікмають 
змінюватисяздотриманнямзагальнихпедагогічнихпринципів«відпростогодоск
ладного». 
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Аннотация. ГрибанГ.П., ТимошенкоО.В., ТкаченкоП.П. 
Анализфизическойподготовленностистудентов-аграриев, 

Встатьенаучнообосновановажностьфизическоиподготовленностистуде
нтов-аграриевк тофессиональнойдеятельности. Представленотесты 
дляоценкифизическоиподготовленности. 
Проведенсравнительньїйкорреляционныйанализразвитияфизическихкачест
вустудентов-мужчинразньїхгодовсбучения. 
Рекомендовановпериодобучениястудентовувьісшихучебныхзаведенняхизго
давгодизменятьтестыдляоценкифизическоиподготовленности, 
придерживаясьпедагогическихпринципов«отпростогок шжному». 

Ключевыеслова:физическаяподготовленность, 
физическоевоспитание, корреляционньїйанализ, студент. 
 
Annotation.GrygoriiGryban, OleksiiTymoshenkotPavioTkachenko. Analysis 
of the physical fitness of agricultural students. 

In this paper, the importance of physical fitness of agricultural students 
required for their professional activities arescientifically substantiated, the tests for 
evaluation of physical fitness are presented. A comparative correlation analysis 
ofphysical properties of male students in different years of study was carried out. It 
is recommended to change the tests to assess physical fitness for students 
studying at university each year by following the pedagogical principle fromsimple 
to complex" 

Key words:physical fitness, physical education, correlation analysis, 
student. 
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