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Олександр Лисенко 
 

ГУМАНІТАРНИЙ ВИМІР ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ СУЧАСНОСТІ: 
СПРОБА АНТРОПОЛОГІЧНОЇ РЕФЛЕКСІЇ 

 
У позитивістському дискурсі історія війн та збройних конфліктів постає 

як макро-картина масштабних геополітичних ігор, економічних зусиль, 
бойових операцій, переділу територій та сфер впливу. Етатистські підходи, 
що домінують у таких методологічних конструкціях, поглинають або виводять 
на далеку периферію всіх інших акторів історичного дійства й залишають «на 
поверхні» лише ту їх частину, що легітимізує той чи інший режим, державу чи 
політичну силу, яка на той момент її репрезентує. Найбільшим «гріхом» таких 
версій є те, що осторонь залишається чи не найголовніше – мотиваційні 
чинники (не декларовані й офіційно закарбовані в документах, а справжні, 
приховані від непосвячених) діяльності тих людей, від яких, власне, й ведуть 
початок збройні зіткнення. 

На перший погляд може здатися, що природа і феноменологія війни як 
іманентного способу існування людства мало змінилися з часів первісно-
общинного ладу. Однак ще класики марксизму окреслили еволюційні вектори 
та відмінності застосування збройної сили в усіх суспільно-економічних 
формаціях. Та якщо до початку ХХ ст. способи ведення війни залежали 
переважно від ступеня розвитку зброї, то з 40-х років минулого століття 
людство, оволодівши ядерними боєголовками, досягло межі, за якою ясно 
постає реальна можливість його повного знищення. Це трансформувало не 
стільки технології ведення війн, скільки способи мирного співіснування 
шляхом взаємного стримування тих, хто володіє цим універсальним засобом 
знищення. 

Ця обставина породила нову філософію організації світового устрою, 
засновану на дотриманні балансу сил між державами, котрі мають різні 
геостратегічні цілі й антагоністичні інтереси. Здавалося б, пересічній людині у 
цій системі координат практично не залишилося місця, адже йдеться про 
глобальні масштаби, військово-промислову потенцію гігантських обсягів та 
рації, які віддзеркалюють позицію великих транснаціональних гравців чи 
супер-держав. Однак у дійсності саме розвиток демократії, поява впливових 
недержавних інституцій, становлення громадянського суспільства у 
державах, що відіграють роль найактивніших «фігур» на міжнародній 
шахівниці, гуманізація внутрішньої і зовнішньої політики кардинально змінили 
ситуацію, в якій вони розігрують власні «партії». 

Усвідомлення всіх ризиків, пов’язаних з глобальними чи навіть 
локальними збройними конфліктами, відбувається і через осягнення досвіду 
минулих війн, що ставали гігантськими гуманітарними катастрофами. 

У прагматичному новітньому часі людські втрати розглядаються в 
одному ряду з матеріальними. Колосальні витрати на ведення війн у ХХ – на 
початку ХХІ ст., що добре піддаються статистичному обрахунку, інколи навіть 
затіняють людський чинник. При цьому ігнорується цілком очевидна річ: 
майже всі матеріальні цінності піддаються відновленню (за винятком 
культурно-історичних артефактів), натомість унікальність кожного людського 
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життя робить його втрату незворотною. Сакральне трактування людського 
життя як дару Божого взагалі виводить його у недосяжну для всіх інших явищ 
сферу, адже йдеться про істоту, яка володіє незнищенною душею. 

М. Бердяєв писав, що слід боятися не того, що війна вбиває тіло, а того, 
що вона «вбиває» душу. Насправді великий філософ вів мову про те, що 
війна калічить людську душу, різко змінює її єство, відкидаючи людину далеко 
назад, до тваринних інстинктів й ірраціональної жорсткості, яка відсутня у 
тваринному світі [1]. 

Війна змінює свідомість та світосприйняття людини, окремих соціальних 
когорт і цілих суспільств. Диференційовано до цього підійшов Р. Козеллек, 
який у праці «Часові пласти» зазначає, що дві світові війни «принесли 
небачені й немислимі за масштабами злами та зсуви в досвіді їхніх дійових 
осіб або жертв, чия свідомість безперечно формувалася під їхнім впливом». 
Та якщо такі трансформації на індивідуальному рівні не викликають у вченого 
жодного сумніву, то «відповідь на питання про соціальну, колективну, 
суспільну свідомість, оскільки основою існування спільноти, колективної 
ментальності є спільний досвід та передумови спільної свідомості», дається 
важче. «Таким чином, постає питання про межі такої спільноти, яка водночас 
охоплює і діючих акторів, і тих, хто зазнає на собі відповідних дій, про 
необхідність диференційованого підходу залежно від ступеня різних видів 
впливу та різних передумов формування свідомості. Спільна війна не всіма 
сприймається як спільна. Тому для визначення спільностей і розбіжностей 
необхідні аналітичні. Насамперед необхідно відокремити самі війни від їх 
наслідків. Більше того, тут у першу чергу йдеться про свідомість, у якій 
уживаються між собою війна та її наслідки. Тому спочатку на аналітичному 
рівні потрібно розділити синхронічні фактори, котрі діяли під час війни, а потім 
діахронічні фактори, що породили її наслідки». До синхронічних факторів 
формування свідомості вчений відносить враження, пов’язані з війною 
(відчуття, способи поведінки та позиції, а також породжену ними свідомість як 
реакцію на події, з одного боку, та зміст вражень, що створюють спільний 
психічний стан, з іншого. «Йдеться про досвід війни в окопах та повітрі, життя 
та смерті в концентраційних таборах, праці в тилу на військові потреби або ж 
досвід, котрий перевертає увесь емоційний набуток людини, починаючи від 
колективного психозучи масової істерії аж до прориву інтимного світу людини, 
де руйнуються способи сексуальної поведінки буржуазного суспільства, 
сімейні відносини, втрачаються близькі люди внаслідок стимуляції 
гомосексуальності у чоловічих військових з’єднаннях, навалу переможців, 
отже, все, що належить до факторів соціально-антропологічного характеру». 

Р. Козеллек вважає, що в той час, як спільна структура подій і вражень 
від них формується війною, свідомість, за допомогою якої вони 
осмислюються, сама є сформованою наперед. Він заперечує існування якоїсь 
окремої «воєнної свідомості», натомість звертається до численних 
соціалізуючих умов, що діють на свідомість, що склалися у передвоєнний 
період, зокрема мовної спільності, усталених релігійних вірувань, 
світоглядних самоуявлень та ідеологічних проектів, існуючого політичного 
устрою, належності до певної соціальної групи тощо. При цьому 
наголошується, що структурні ментальні передумови далеко не завжди 
збігаються з «завданнями війни», які висувають нові вимоги як до окремого 
індивіда, так і до різних спільнот [2, с. 293–296]. 
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Справді, соціально-політичні й економічні чинники, що впливали на 
формування свідомості громадян Німеччини і Радянського Союзу у 30-ті роки, 
витворили зовсім різні її типи. Однак ні нацистам, ні більшовикам не вдалося 
повною мірою підготувати їх до випробувань, що на них очікували і 
найменшою мірою мілітаризація свідомості позначилася на цивільних 
мешканцях, яким було найскладніше адаптуватися до загроз, пов’язаних з 
війною: жителях окупованих територій, етнічних групах, які прирікалися 
нацистами на винищення (єврейських, ромських, слов’янських), біженцях, 
примусових робітниках, депортованих та інших. 

Сумнівно, що і ті, хто готував себе до служби в армії, й кадрові офіцери 
та генералітет очікували зустрітися з такими труднощами, якими 
супроводжувалася Друга світова війна.  

Певні асоціації виникають, коли науковці звертаються до війни в 
Афганістані. Маючи сучасне військове обладнання й озброєння, перевагу в 
підготовці й матеріальному забезпеченні, радянські війська в умовах гірської 
місцевості та партизанської мобільної війни фактично не змогли перемогти 
моджахедів. Не останню роль у цьому відігравали ментальні чинники і те, що 
місцеві військові формування вели бойові дії на власній землі. 

Характеризуючи діахронічні наслідки війни, очевидно слід взяти за 
вододіл між станом війни і миру угоди, що юридично його закріплюють. З часу 
завершення війни безпосередні враження від неї перетворюються на 
спогади. У першому випадку визначальними чинниками впливу залишаються 
власне події війни, а в другому, – її наслідки. 

З’ясування чинників впливу війни на свідомість у процесі самої війни 
Р. Козелляк відносить до найскладніших методичних проблем. Так само 
важкими є прийоми виокремлення впливів наслідків збройних конфліктів на 
спосіб мислення і ментальність людей у повоєнний час. Дослідник вказує на 
те, що значну, коли не вирішальну роль при цьому відіграє статус тих, хто 
виходить з війни, оскільки переможці і переможені по-різному переживають, 
згадують і забувають події воєнної доби. Крім того, принципового значення 
набуває те, за яку справу вони боролися й віддавали своє життя [2, с. 300–
301]. 

Остання теза надзвичайно важлива для аналізу сприйняття 
радянськими людьми й сучасними мешканцями пострадянського простору 
таких збройних конфліктів як «Зимова війна» з Фінляндією, Друга світова 
війна й Афганська війни. Так хочеться сподіватися на переосмислення двох 
Чеченських війн та війни в Грузії російським суспільствам, яке все ще вважає 
себе переможцем, поділяючи це сумне досягнення з сучасним правлячим 
режимом у Російській Федерації. 

Здається, в наш час людство навчилося реагувати на природні 
катаклізми чи техногенні катастрофи з їх руйнівними наслідками. Однак і 
донині світова спільнота погано справляється з наслідками збройних 
конфліктів, як правило, полишаючи їх подолання самим жертвам. Поступово 
втрачають роль регуляторів світового устрою ООН та інші організації, які 
володіють не лише моральними і юридичними, а й військовими 
інструментами локалізації та припинення актів агресії чи війн. Так, на розгляд 
Ради Безпеки ООН мають виноситися питання про розв’язання конфліктів 
двох категорій: 1) конфлікти першої категорії – ті, для вирішення яких 
потребується застосування політичних, військових, економічних та будь-яких 
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інших санкцій; 2) конфлікти другої категорії – ті, що могли бути врегульовані 
мирними засобами, без застосування санкцій [3, с. 87]. 

Та чи використовуються належним чином ці важелі впливу на тих, хто 
реалізує свої локальні, регіональні чи геополітичні амбіції окремих політиків, 
що час від часу з’являються на політичному небосхилі й розхитують статус-
кво, порушують міжнародне право, знедолюють десятки мільйонів людей і 
навіть ставлять світ на край ядерної прірви. 

Доволі розмитими залишаються також критерії гуманітарної 
катастрофи. Де межа між вимушеними міграціями внаслідок бойових дій, 
тотальним руйнуванням економічної та соціальної інфраструктури, 
безробіттям, з одного, боку, й гуманітарною катастрофою, – з іншого? Як 
позначаються її початкова й пікова фаза, які засоби вважаються й практично 
використовуються для призупинення гуманітарних катастроф? Якщо з 
веденням війни (навіть такої специфічної як гібридна війна Росії проти 
України) у суто технічному й технологічному сенсі майже все зрозуміле 
(принаймні, розписане фахівцями військової історії), то з  виходом з воєнного 
стану існує багато складних для кожної конкретної ситуації питань, на які не 
існує чітких відповідей і рецептів. 

Держава спроможна сконцентрувати матеріально-технічні ресурси в 
кількох вирішальних галузях і доволі швидко відновити їх довоєнний рівень. 
При цьому часто залучаються кошти самих громадян (військові позики, 
лотереї, добровільні внески тощо), а також зарубіжні інвестиції. Значно 
складніше доводиться окремим соціальним прошаркам, які постраждали від 
війни. Без активної позиції суспільства, недержавних інституцій вихід з війни 
для них перетворюється не тільки на складне соціально-економічне, а й 
моральне випробування, адже вже стадія легітимації статусу жертви війни чи 
потерпілого може затягнутися на кілька десятків років. Що вже казати про 
відшкодування збитків: згадаймо, хоча б, історію з виплатою компенсацій 
вітчизняним остарбайтерам і бранцям нацистських концтаборів, жертвам 
Голокосту. 

Війна особливим чином стратифікує суспільство. Поряд з 
«переможцями» в суспільстві формуються й інші категорії учасників і 
сучасників збройного протистояння. Одна їх частина (остарбайтери, 
військовополонені, депортовані) змушені докладати великих зусиль не тільки 
до визнання статусу жертв, а й моральної реабілітації. Інша – колаборанти, 
опозиціонери існуючому режиму, криміналітет – опиняються в системі 
юридичних і соціальних координат, позначеній обмеженням політичних і 
економічних прав, втратою загальних та спеціальних преференцій, а також 
моральним осудом та ізоляцією. Як правило, перша категорія проходить 
прискіпливу фільтрацію, а в Радянському Союзі після Другої світової війни – 
упереджену й ідеологічно вибудувану, а друга, – процедуру кримінально-
політичного переслідування, що супроводжується надзвичайно жорстким 
ступенем покарань – від ув’язнень на великі терміни до фізичної страти. Ще 
один вид заходів – примусове переміщення значних людських контингентів 
для вирішення важливих політичних проблем – межує з депортацією. І вже в 
чистому вигляді цей вид санкції в СРСР застосовувався до цілих етносів, які, 
на переконання правлячої верхівки, не продемонстрували політичної 
лояльності до більшовицького режиму. Соціальні, економічні, політичні, 
морально-психологічні наслідки таких акцій відлунюються й донині. Так, 
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повною мірою не відновлені права кримських татар та інших етнічних груп, які 
повернулися на півостровів після реабілітації. У західноукраїнському соціумі 
донині у латентній формі нуртують переживання депортацій 40-х років, що 
стали одним із засобів боротьби радянського керівництва проти українського 
національно-визвольного руху. І дотепер у селах регіону співіснують 
психологічні комплекси двох частин мешканців: тих, які зазнали репресій та 
депортації, і тих, які в різний спосіб їх уникли. 

Масові депортації, ув’язнення, заслання під час війн та у повоєнний час 
руйнують усталену інфраструктуру соціальних зв’язків, традиційні форми 
господарювання, звичаєву мережу і самобутнє культурне середовище, 
завдають важких психологічних травм, від яких суспільство не може 
оговтатися упродовж тривалого часу. До недостатньо вивчених проблем 
належить ресоціалізація людей, надовго вирваних зі звичайного середовища 
й кинутих в інші умови. Йдеться не стільки про працевлаштування, створення 
родини, набуття кваліфікації і певного статусу (над цими питаннями вчені 
працюють давно), скільки про формування специфічного ставлення жертв 
репресій до державних інститутів і права. Можна лише припустити, що він 
межує між глибоким скепсисом й прихованою опозиційністю, здатними за 
певних умов швидко трансформуватися в активну політичну позицію і навіть 
войовничі моделі поведінки, глибинним мотиваційним рушієм якою, очевидно, 
виступає неусвідомлене прагнення до історичної і соціальної сатисфакції. 

Великі й тривалі збройні конфлікти спричиняють таку психологічну 
тектоніку, яка складно піддається не тільки корекції, а й аналізу. Г. Кліффорд 
у праці «Інтерпретація культур» описує одну з таких симптоматик:  

«Масові внутрішні кровопускання, як під час громадянських війн у США 
чи Іспанії, часто приводили до того, що в політичному житті починала 
переважати глуха паніка, що викликає у нас асоціації з тим станом, який 
переживає людина у випадку психічної травми: одержимість ознаками, 
здебільшого ілюзорними, що «це нещастя ось-ось трапиться знову», 
дотримання ретельно вироблених заходів перестороги, переважно 
символічних, аби переконатися, що нічого такого не відбувається, і 
непорушна переконаність, переважно глибоко захована, що це так чи інакше 
все одно відбувається, – причому в основні таких настроїв лежить, очевидно, 
майже неусвідомлене бажання, щоб саме так все і трапилось, з одного боку, і 
що з усім цим слід покінчити, – з іншого. В суспільстві в цілому, як і в окремій 
людині, внутрішня катастрофа, особливо якщо вона відбувається в процесі 
серйозних спроб домогтися змін, може викликати і прагнення втягнутися в неї 
ще більше, подібно до того, як втягуються в споживання наркотиків, і ще 
сильніше прагнення виявити стійкість та позбавитися цього жахіття. 

Це особливо тоді (і тут знову ж у наявності аналогія з реакцією окремої 
людини, і навіть не тільки аналогія, оскільки суспільні лиха відбиваються в 
долях конкретних людей), коли правда про те, що відбулося, прикривається 
зручним для когось вимислом, і пристрасті продовжують кипіти в 
пітьмі» [4, с. 373, 376]. 

До певної міри ця теоретична матриця придатна для проекцій нинішньої 
війни у східному регіоні республіки. Більше того, вона може слугувати 
креативною підказкою для моделювання розвитку подій у найближчій 
перспективі. Поки-що можна лише спостерігати «втягування» у війну не тільки 
місцевого соціуму і українського суспільства, а й значної частини російського, 



8 
 

що ангажується в неї під претекстом захисту від «американської і натівської 
загрози», збереження «руського міра» і «православного простору» та інших 
евфемізмів, покликаних слугувати «фіговим листком» імперських домагань 
неадекватного російського лідера. 

Нарешті, кілька слів необхідно сказати з приводу пам’яті про війну. 
Окрім того, що її іманентною ознакою є травматичний характер, на 
колективному рівні вона є надзвичайно придатною для ідеологічних 
маніпуляцій. Як правило, будь-яка влада намагається на фоні воєнних подій 
каталізувати патріотичні настрої, загострення сприйняття образу ворога, 
шпигуноманію, переможну ейфорію тощо. Каналізуючи все це в русло 
підтримки воюючої держави, правлячий режим прагне домогтися якомога 
вагоміших легітимаційних дивідендів, зміцнити власні позиції та реалізувати 
певні політичні проекти. Стійкість сконсолідованих за допомогою 
політтехнологій пам’яттєвих структур виявляється надзвичайною і може 
експлуатуватися з електоральною, мобілізаційною чи маніпулятивною метою 
через багато десятиліть після завершення війн. Феноменологія «9 травня» на 
сучасному пострадянському комеморативному ландшафті – є кращим 
підтвердженням цього факту. 

Натомість індивідуальний рівень пам’яті про війну у багатьох випадках 
залишається унікальним і його диференціальні й типологічні ряди (принаймні 
в Україні) ще далеко не заповнені. Причиною цього є не тільки складність 
методичних прийомів нагромадження, систематизації й інтерпретації джерел, 
а й їх штучно обмежене коло. Аби переконатися в цьому, звернемося ще до 
однієї праці Р. Козеллека «Минуле майбутнє». 

Можливо, дещо неочікуваним, але надзвичайно промовистим 
джерелом, яке свідчить про вплив війни на психіку людини, є сни. Р. Козеллек 
вважає фіксацію снів справою першорядного значення для дослідників, які 
займаються історією ІІІ Райху: «Вона виявляє глибинні пласти, до яких далеко 
навіть записам у щоденниках. Розказані сни є показовими для тих ніш 
повсякдення, в які проникають хвилі терору. Вони є свідченням спочатку 
відкритого, а потім прихованого терору, передвісниками його насильницького 
сплеску». Р. Козеллек зазначає, що сни, з методичних застережень чи через 
їх важко доступність не передбачені канонами історичної науки в реєстрі 
надійних джерел. «Але ніхто не може завадити історику підняти до рангу 
джерела будь-яке свідчення шляхом його методичного критичного аналізу ... 
Сни, описані спочатку, є більше, ніж простим художнім свідченням терору та 
художньою оповіддю про терор. Вони, попри своє існування лише у формі 
розповідного тексту, є своєрідними до-мовними історіями, які відбулися з 
тими і в середині тих, хто пережив їх. Вони є реальним утіленням проявів 
терору, не пов’язаних для їх свідків із необхідністю стати жертвами фізичного 
насилля. Інакше кажучи, вони стали елементами історичної дійсності власне 
як продукт уяви. Сни відсилають не лише до передумов, що уможливлюють їх 
як витвір уяви. Сни як явище, є способом здійснення самого терору» [5, 
с. 288, 289]. 

Звертаючись до цього джерела, можна припустити, що одночасно з 
максимально суб’єктивістським, індивідуальним проявом війни воно є 
найбільш первинним і адекватним, оскільки виявляється на підсвідомості. 
Щиро артикульоване респондентом, таке джерело передає всю глибину 
переживань, страхів, комплексів, очікувань, прихованих від стороннього ока й 
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навіть від самого себе. Сон як загадка, підказка, натяк, пересторога, осяяння, 
загадка про минуле чи кількаразове переживання екзитенційних ситуацій 
може стати предметною основою історичного психоаналізу. У цьому сенсі сни 
тих, хто був учасником війни, слід вважати найбільш незатьмареними 
знаннями, офіційною пропагандою, міркуваннями політкоректності джерелом 
для пізнання того, як людина сприймає війну і як вона з неї виходить на 
психічному рівні. 

Ще однією особливістю снів є те, що вони фактично виконують функцію 
ретрансляторів генетичної пам’яті. Сни, в яких неодноразово повторюються 
моторошні картини воєнної дійсності, приходять до нащадків учасників та 
свідків війни навіть тоді, коли останні практично нічого їм не розповідали про 
свій досвід виживання. З цього можна припустити, що посттравматичний 
синдром якимось чином перевтілюється у власний уявний «досвід» війни тих, 
хто не був її учасником чи свідком. 

Якщо сни як джерело і зріз підсвідомої пам’яті є найменш 
операбельними з точки зору маніпуляцій, то всі інші – спогади, щоденники 
інтерв’ю, епістолярій, усні історії – значно більше підвладні само 
цензуруванню. Їх автори й респонденти здебільшого вдаються не до 
фотографічної фіксації подій, а вибудовують їх у прийнятний для себе спосіб 
з позицій власного досвіду, світобачення ідеологічної заангажованості, 
політкоректності чи навпаки, крайньої тенденційності. Та все ж саме на рівні 
індивідуальної пам’яті гуманітарний вимір війн і збройних конфліктів постає у 
всій його стереоскопічності, суперечливій діалектиці й неоднозначності. Це – 
єдиний привілей, якого ніхто не спроможний відняти у їх учасників та жертв. 
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Богдан ЯКИМОВИЧ  
 

МОВА, ТЕРМІНОСИСТЕМИ, СВІТОГЛЯД ЯК ЗАСАДНИЧІ СКЛАДОВІ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 

 
1. ІНТРОДУКЦІЯ 

Кажуть – коли гуркочуть гармати, музи мовчать. Хибна думка. Але ще  
більша біда, коли говорять світочі народу, а суспільство не готове їх слухати 
та адекватно реагувати на справедливу критику своїх вад вустами своїх  
пророків. Дуже шкода, але саме українці хворіють на цю хронічну хворобу, 
яка викликана багатостолітніми перервами нашої державности, що 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/bogoslov/Berd/_VoiEsh.php
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проявилося найяскравіше у страшному для нас ХХ ст., з чого українське 
суспільство, інфіковане страшною недугою поневолювачів за відомим ще в 
античні часи принципом divide et impera не зробило належних висновків після 
відновлення державности в 1991 році і що – направду символічно – 
розпочало пожинати ювілейного 2014 року свого Пророка Тараса Шевченка. 
Все ж цей збіг не випадковий – розпочавши агресію  саме 2014 року 
кремлівський диктатор В. Путін –  карлик і тілом, і розумом1 – просто 
приречений на поразку. Шкода лише, що ніхто не може передбачити, скільки 
святої крові своїх героїв нам треба тепер пролити на вівтар свободи… 

Попри все, українському народові, принаймні його активній патріотичній 
частині, ніколи не бракувало природного патріотизму. За словами Михайла 
Грушевського, «наша орієнтація на Московщину, на Росію, накидувана нам 
довго і уперто силоміць, і кінець кінцем, як то часто буває – справді присвоєна 
собі значною частиною українського громадянства… Парадоксами і 
натяганнями, повторюваними так довго, що їм починали справді вірити ті, 
котрі їх повторювали, замазувано, масковано, заслонювало ту велику 
історичну, культурну, психологічну, всяку, яку хочете, межу, яка від віків 
розділила Україну від Московщини, український народ від московського» [1, c. 
371–372].  

Навіть така особистість як М. Грушевський – людина, що ввійшла навіки 
в першу десятку найвидатніших діячів культури, яких народив і народить (з 
цієї десятки він ніколи не випаде!) український народ,  потребувала цілий рік – 
від часу утворення Центральної Ради до страшного большевицького нашестя 
в Україну знавіснілих муравйовських банд, щоб, нарешті, прозріти! Він 
прозрів, а до другого генія, В. Винниченка, так, на жаль, нічого й не дійшло. 

Істину, що москаль ніс і нестиме в Україну лише руїну, зрозумів і 
комуніст Микола Хвильовий (Фітільов), висунувши гасло «Геть від Москви! 
Дайош Європу!».  Думаю, що це розумів (але боявся!) і перший президент 
України Леонід Кравчук, особливо, коли неодноразово зустрічаючись, добре 
пізнав московську натуру російського «ліберала» (аякже, того, що пригрів 
коло себе карликоподібного нациста і українофоба та ще й владу йому 
передав) Бориса Єльцина. Тож чого ми вічно доганяємо час? Л. Кравчук 
добре розумів, як треба будувати державу, то чого робив очевидні помилки, 
чого запізнювався? Чому здав владу далекому від української ідеї Леонідові 
Кучмі, а той за дві каденції, збагатившись сам, виростив в Україні 
космополітичну олігархію, чому проспав п’ять років на найвищій посаді в 
державі Віктор Ющенко – таке могла вчинити або дуже хвора, або 
безвідповідальна людина!  А тоді фактично сам здав владу кримінальному 
злочинцеві та несусвітньому дурневі Вікторові Януковичу. 

Хіба не попереджала про наслідки такого сценарію подій справжня 
українська еліта? Попереджала, та ще й як! Але для того, щоб робити 
висновки, потрібна низка необхідних умов: 

1. Вірити і розуміти, що власна держава – єдина умова збереження 
гнобленої віками нації. 

                                                           
1 Твердити, що українці та росіяни – один народ може лише переконаний імперський 
шовініст або дурень. 
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2. Бути людиною освіченою, знати рідну та світову історію та ще й 
читати, що тобі пише, як  рекомендує чинити неформальна національна 
еліта.  

3. Зрозуміти, що ніхто з перших осіб не геній (не знаю в історії генія 
на посаді керівника держави ні в старі, ні в новітні часи),  а доля, закинувши 
когось на вершину влади, мала б зобов’язати його усвідомити свою 
відповідальність за націю та її майбутнє – бодай хоч ту істину, щоб увійти в 
історію свого народу не сучим сином. 

Можна б ще вишукувати низку необхідних умов, які потребує для 
доведення істини королева всіх наук – математика, але достатня умова 
вирішення цієї суспільної задачі одна: «могутня Українськая держава, міцна й 
тверда від Сяну по Кавказ!» (О. Бабій)2 . 

Чи маємо ми сьогодні в Україні справжню інтелектуальну еліту? 
Відповім ствердно – так, маємо! Але це, на жаль, не ті, хто себе до неї 
зараховує – різні там ахметови, пінчуки, фірташі, бойки, тарути та й ще кілька 
олігархічних кланів. Не закликаю їхнє «зароблене» тяжкою працею майно 
експропріювати, але сучасні найвищі керівники зобов’язані заставити їх 
припинити розорювати  нашу державу, домогтися чесного розслідування 
статків (а то й кримінальних злочинів, насамперед, з донецької мафії) цих 
скоробагатьків, допровадити до України та посадити на довічне державне 
утримання у в’язницях втікачів, на кшталт януковичів, азарових, навіть 
дрібніших – табачнників et cetera, а накрадене майно сконфіскувати. 

Наша еліта – це діячі науки та культури, які хоч і йшли на певні 
компроміси, виживаючи в умовах колишньої «імперії зла» (Р. Рейґан). Це – 
Дмитро Павличко, Іван Драч, Валерій Шевчук, Ярослав Яцків, Андрій 
Содомора та багато інших. І не лише ті, хто писав вірші чи прозу, а велике 
число математиків, фізиків, хіміків, біологів, інженерів. Та найвищими 
вершинами українського духа сьогодні без сумніву є двоє – Іван Дзюба та 
Ліна Костенко. Вони не мовчать, але хто з керівників держави на найвищому 
рівні читає їх мудрі поради, а тим паче, пробує послухати та ці поради 
зреалізувати ... До речі, унікальну публіцистику М. Грушевського, з якої я 
цитував наведену вище фразу, видав нещодавно у Харкові за свої кошти 
український патріот В. Савчук накладом 500 прим. А що роблять молоді 
претенденти на звання української еліти, приміром міністр Юрій Стець? 
Волаю до вас, пане міністре, – ця книжка має бути надрукована 
багатотисячним накладом і передана  українським воякам на Донбас, 
закинута на окуповану територію, куди, до речі, слід скерувати всі 
найпотужніші антени українських ЗМІ, налагодити приймання пересилань 
через супутники. Кілька днів тому з Москви повернувся мій приятель, щирий 
український патріот, який через  різні житейські обставини є громадянином 
Росії. Розказує, що коли хоч два дні послухати кремлівських геббельсів чи 

                                                           
2
 Тут не йдеться про якийсь переділ сучасних кордонів, як це задумав робити нинішній 
московський «цар», а про нашу етнічну територію, про наших братів і сестер, які навіть 
будучи в чужих державах мають мати усі права національних меншин, якими  ці меншини 
користуються в усіх цивілізованих країнах. Бо, як відомо, етнічна територія заселення 
українського народу на початок ХХ ст. складала понад 1 млн. 100 тис. квадратних. 
кілометрів, чого не знає і не хоче знати кремлівський чекіст. До речі, його рідний народ в 
Карелії, значна частина крові якого тече в його жилах, а кількість складає менше п’яти тисяч 
осіб, вимре, зникне з лиця землі, якщо цей «вождь»  посидить в Кремлі ще з десяток років. 
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навіть шавок меншого калібру, то можна не те, що з розуму зійти, а й справді 
повірити в їх несусвітню брехню про Україну. То на що чекаєте ви?  

До речі, молоді політики з демократичної коаліції, які засідаєте сьогодні 
у Верховній Раді, в т. ч. і львівські земляки!  Коли прочитав  ваші декларації 
про доходи, засумнівався, що ви станете елітою, хоч довго вчилися за 
кордоном чи декларуєте себе приміром як «правий сектор». На ваших 
банківських рахунках великі гроші, мільйони. Мені, професорові, не заздрісно, 
хоч порівняно з вами наша суспільна страта перетворилася на бідаків. Але як 
ви додумалися в 6–7 разів піднімати ціну на газ, коли Україна добуває зі своїх 
надр 20 млн. кубометрів цього палива і може забезпечити ним усі потреби 
населення без закупівлі з-за кордону. Це де треба вчитися, щоб приймати 
такі ухвали? Так можуть мислити лише кримінальні злочинці. Так от, по ваші 
подачки у вигляді субсидій (з точки зору справжніх економістів – величезне 
зло) я не піду принципово, але чи зможу я, професор університету (не той 
«проффесор», що жодного разу не стояв за університетською кафедрою і 
навіть був президентом України) утримати з дружиною (25 років педагогічного 
стажу, пенсія 1.1 тис гр.) особняк-півторачку (не ваші багатоповерхові вілли 
під Києвом). То ж раджу вам – опам’ятайтеся, а ще  – читайте Івана Дзюбу, 
Ліну Костенко і не будьте «рабами, подножками, гряззю Москви, варшавським 
сміттям» (Т. Шевченко) і додам від себе – сміттям європейським і 
американським. 

2. ТЕЗИ ДОПОВІДІ 
а) провал української внутрішньої політики 1991–2014 рр.; 
б) нерозважні дії демократичної опозиції та егоїзм посткомуністичної 

еліти; 
в) допуск до влади неокомуністів – П. Симоненко, А. Мартинюк, 

Вітренко та ін. 
г) Леонід Кравчук – Костянтин Морозов: протистояння, нерозуміння 

верховного головнокомандувача, розвал обороноздатності держави в 
матеріальному, мовному і патріотичному вимірах (зросійщені Статути 
Збройних Сил України і т. ін.); 

ґ) застереження Ліни Костенко  (трактат «Гуманітарна аура нації, або 
дефект головного дзеркала», Київ, 1999; праці І. Дзюби: Доповідь на 
Всесвітньому Конґресі Українців, Київ, 1992, книжка «Донецька рана  
України», Київ, 2015,  де зібрано низку публіцистичних праць кінця ХХ– 
початку ХХІ ст.).  

3. ВИСНОВКИ 
Читаймо пророцтва Т. Шевченка, робімо висновки із застережень 

справжньої української еліти, будуймо всі, і, насамперед, політики, 
підкреслюю – молоді політики – спочатку обороноздатну, заможну державу. 
Лише тоді ви зможете збагачуватися в міру і розмірно зі збагаченням усього 
народу. Інакше ваші заклики до деолігархізації країни будуть порожнім 
звуком, а сльози і бідність нашого з вами народу – гласом вопіющого в 
пустелі з ганебною і на цей раз  катастрофальною,  зі сотнями тисяч кривавих 
жертв,  втратою державности. 
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Вадим Слюсар 
 

ІНСТРУМЕНТАЛЬНИЙ ХАРАКТЕР СОЦІАЛЬНОГО НАСИЛЛЯ ЯК 
СОЦІАЛЬНОГО ТА ІСТОРИЧНОГО ФЕНОМЕНУ 

 
Поняття "насилля" трактується у філософських науках, по-перше, як 

невиправдане, несправедливе використання сили для вирішення певних 
соціальних завдань, що зазвичай призводить до перекручення поставлених 
(навіть благородних) цілей і мети, а, по-друге, як примус (дія), до якого 
вдається особа, група, держава для досягнення поставлених цілей; це 
використання сили пов’язане з прямим заподіянням фізичного, психічного 
чи морального збитку іншій особі або державі чи погрозою такого 
заподіяння [1, 114]. Насилля постає особливим видом впливу людини на 
людину, метою якого є спонукання об’єкта впливу до визначеної поведінки, 
до певних дій [2, 18]. Насилля не можна зводити лише до комплексу 
відповідних дій суб’єкта, що мають негативний характер, передусім це 
соціокультурний феномен, який, за визначенням В. Денисова, виступає у 
якості трансісторичної форми соціального життя, всезагального модусу 
існування людства [3, 43]. Такий підхід дозволяє трактувати насилля як 
феномен, іманентно присутній у багатьох соціальних процесах, і який 
виконує як деструктивну, так і конструктивну функцію. 

Насилля можна розглядати як "суспільне відношення, в ході якого одні 
індивіди (групи людей) за допомогою зовнішнього примусу, який ставить під 
загрозу життя, підкорюють собі інших, їх здібності, виробничі сили, 
власність" [4: с. 14] Акцентуючи на інструменталістській ролі насильства у 
марксистській філософській традиції звужувався і суб’єкт насилля до класу чи 
групи. 

В. Гайтмейєр та Дж. Хейген вказують на такі "пастки", в які можуть 
заходити дискусії стосовно визначення поняття "насилля": відбувається 
зайве індивідуалізування, патологізування та біологізування, залишаючи 
поза увагою комплексні соціальні зв’язки (пастка іншого тлумачення); воно 
окреслюється за допомогою сенсаційного лексикону за темою насилля, що 
розповсюджується у засобах масової інформації (пастка скандалізації); 
також насилля відчувається скрізь у буденності (пастка інфляції); 
утверджуються дискурси стурбованості за схемами "злочинець – жертва", 
"добрий – злий" (пастка моралізування); насилля, яке вчиняється деякими 
групами тлумачиться як нормальний та природний розвиток (пастка 
нормалізування); пропонується надзвичайно спрощене пояснення 
комплексного насилля (редукційна пастка) [5: с. 21]. У той же час К. Валь 
застерігає від пастки біофобії, коли аналізуються передусім соціальні 
фактори і конструкції, залишаючи поза увагою біологічні основи та 
біопсихологічні механізми агресії [6: с. 13]. Аналізуючи теорії суспільного 
договору Т. Гоббса та Ж.-Ж. Руссо варто акцентувати увагу на 
абсолютизації ролі індивідуального та надіндивідуального для стримування 
агресивної природи людини в ній. Для стримування агресивних інстинктів 
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людей доводиться апелювати до божественної сутності правителя та його 
моральних, інтелектуальних та духовних атрибутів. У той же час насилля з 
боку правителя в цих теоріях обмежене певним свідомим сутнісним 
началом, яке не дозволяє йому "нерозумно" застосовувати карально-
примусові функції держави. Таким чином, цей підхід виявляє пастку 
надособистісного та віри в раціональне. 

К. Валь пов’язує появу нових конотацій у тлумаченні поняття "сила", 
що згодом було зафіксовано у понятті "насилля", уже якісно відмінного від 
попереднього, із соціально-політичними процесами. Революції та 
громадянські війни актуалізували необхідність кожній із сторін протистояння 
визначити свої дії як необхідні й відповідні до дій опонента. А відтак, дії 
супротивника "маркувалися" як насилля, у той час як власні агресивні дії – 
як захист [6: с. 11]. Така тенденція до визначення змісту поняття "насилля" 
утвердилася у етико-правовому науковому полі. Тут номіналізація дії чи 
явища насиллям прямо залежить від суб’єкта, перед яким поставлена 
задача соціальної стигматизації ("маркування"). Таким суб’єктом, як 
правило, є уповноважені відповідними інституціями особи, групи чи 
організації (правові органи, релігійні та політичні організації, ідеологи тощо). 
Відтак, будь-яка силова дія з боку певних осіб, груп, та / чи організацій ними 
може "маркуватися" як насилля з метою подальшої заборони їх діяльності 
взагалі. З одного боку, таке маніпулювання поняттям "насилля" має на меті 
функціональне збереження соціальної стабільності, з іншого – є політичним 
інструментом для боротьби з опонентами. Але загалом цей підхід акцентує 
увагу на формальному вияві насилля як соціального феномену, а не 
змістовному. Нині спостерігається окрім політичної обґрунтованості 
стигматизації насилля тенденція до домінування економічної. На цьому 
наголошував німецький учений Ґеорг Елверт, який ввів у науковий обіг 
поняття "ринок насилля" на позначення економічно вмотивованої соціальної 
системи насилля. 

Одним із основних суб’єктів насилля виступає влада. Е. Тоффлер 
визначав насилля разом із багатством і знанням атрибутом влади, 
вказуючи, що "влада ... народжується насиллям [7: 33]. Інструментальний 
характер владного насилля полягає не стільки у застосуванні силових 
методів впливу на об’єкти, скільки у загрозі її застосування. Ця загроза 
реалізується правовою системою. 

Отже, насилля іманентно притаманне соціальному життю і постає як 
інструмент примусу суб’єктів політики, в т. ч. і влади. Відсутність чітких 
критеріїв насилля не дозволяє чітко визначити, чи конкретне застосування 
сили є насиллям, а тому воно виступає інструментом політики методом 
"стигматизації" ("маркування") певних силових дій як соціально небажаних. 
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Андрій Фещенко 
 

ЗАРОДЖЕННЯ ВІЙСЬКОВОГО АВІАЦІЙНОГО ЗВ’ЯЗКУ  
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

 
Перший політ на моторному аероплані братів Райт 17 грудня 1903 р. 

засвідчив про початок ери пілотованої авіації. Авіація відтоді стала 
розвиватись так інтенсивно, що сучасні на той час технології та виробництво 
не встигали задовольняти її зростаючі потреби. Яскравий приклад тому – 
авіаційний зв’язок. Як тільки аероплани стали підніматися у повітря 
«свідомо», для виконання певних завдань, а не для того, щоб 
продемонструвати як довго, високо або швидко вони вміють літати, практично 
відразу виникло питання щодо зв’язку з аеропланом. Як оперативно отримати 
достовірну інформацію від екіпажу і як передати йому команду? – це стало 
проблемним питанням, яке стали вирішували по різному, хоча вже тоді 
альтернативи безпровідному радіотелеграфному зв’язку не існувало. 

7 травня 1895 р. російський винахідник А.С. Попов вперше 
продемонстрував радіоприймач. А через 5 років у Росії вже діяла стійка ліній 
безпровідного зв’язку на відстань 40 км. У 1901 р. А.С. Поповим встановлено 
радіозв’язок вже на 150 км. Але, щоб радіостанція стала бортовим 
оснащенням літака, повинен був час і певний досвід. 

З появою радіозв’язку розпочалися спроби його використання для 
управління літаками та обміну інформацією. 9 листопада 1911 р. на 
аеродромі в Гатчині вперше в Росії були проведені дослідження 
телеграфування з літака по безпровідному зв’язку [1, с.227]. Для цього на 
аероплані «Фарман» було встановлено станцію телеграфного зв’язку 
підполковника Сокольцева, з якою було виконано три дослідницькі польоти 
загальною тривалістю до однієї години. Бортовим телеграфістом був 
безпосередньо сам винахідник. Сигнали та слова, що передавались з 
аероплана, були чітко прийняті на прийомній станції, яка знаходилась на 
аеродромі – таким чином було підтверджено можливість радіотелеграфного 

http://www.worldcat.org/search?q=au%3AWahl%2C+Klaus&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AWahl%2C+Klaus&qt=hot_author
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зв’язку з аеропланом у польоті. Проте перспективи в російській авіації ця 
інновація не отримала.  

У вересні 1913 р. командуючий Чорноморським флотом звернувся в 
Морський генеральний штаб з проханням щодо замовлення радіостанцій для 
гідроаеропланів. Цьому сприяло декілька успішних експериментів по 
використанню радіотелеграфу в авіації Флоту. Восени 1914 р. дослідницькі 
роботи з обладнання гідролітаків радіостанціями почали проводити 
активніше, здійснювались окремі доопрацювання, вивчалась можливість 
установки різної форми антен. Але подальша участь авіаційного зв’язку на 
Флоті аналогічна ситуації в Армії – розвитку радіостанції власної розробки так 
і не отримали.  

До появи радіотелеграфного зв’язку в авіації передача сигналів 
виконувалась за допомогою визначених еволюцій аероплана та скиданням 
спеціальних вимпелів. Так, екіпажі морської авіації на Балтиці при спільних 
діях зі своїми кораблями, при виявленні противника, підлітали до своїх 
кораблів, виконували певні еволюції та скидали два вимпели: 
однокольоровий та двокольоровий. Однокольоровий вимпел інформував про 
наявність корабля противника на відстані у певну кількість миль, 
двокольоровий – визначав тип цілі. Після цього аероплан пролітав на 
кораблями і розпочинав їх наведення на ціль. 

На Чорному морі сигнали були інші. У випадку, коли аероплан діяв 
самостійно і своїх кораблів поблизу не було, вимпел скидався зазвичай на 
аеродромі, або на раніше визначеному місці. Розвідувальні дані, отримані від 
екіпажу літака, оброблялися і передавались в штаб флоту. Витрати часу були 
дуже значними і часто інформація втрачала свою цінність. 

Використовувались спеціальні сигнали і при виконанні завдань розвідки 
та корегування артилерійського вогню армійськими аеропланами. Так, екіпаж, 
за звичай, перебуваючи у повітрі в тому районі, де виконувалась стрільба, 
розподіляв обов’язки наступним чином: льотчик пілотував літак та 
контролював обстановку у повітрі, а спостерігач виявляв місця розривів 
снарядів, оцінював відхилення їх від цілі по дальності, напрямку і доповідав 
про це на командний пункт артилерійського начальника. На початку війни ці 
доповіді виконувались «скиданням вимпелів» – записок, упакованих 
спеціальним чином, в район розташування командного пункту. Робилися 
спроби використовувати для цього умовні сигнали, які передавались 
еволюціями літака (похитуванням крил, пікіруванням, кабрируванням), 
світловою технікою та іншими способами.  

Так, наприклад, генерал-лейтенант Будатов запропонував льотчикам, у 
разі виявлення батареї противника, викидати над нею стрічку червоного 
кольору, по якій артилеристи змогли б вносити корективи при прицілюванні 
[2, арк.115]. Замість стрічки пропонувалось викидати суміші з магнію, які 
повільно згорають. Льотчиками застосовувались і спеціальні сигнальні 
ракети, які скидалися з літака.  

На початку 1915 р. начальник іскрової станції при штабі гвардійського 
корпусу поручик Самойлов винайшов та виготовив так звані «холодні 
ракети». Принцип дії цих ракет полягав у тому, що при викидання їх з літака в 
ракетах розкривався спеціальний парашут і висипалась суміш голландської 
сажі, яка завдяки спеціальному тампону витягувалась у стовп. Цей стовп, 
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який досягав великої довжини, тривалий час було видно навіть неозброєним 
оком на відстані до 8 км. 

Однак, ні пропозиції Будатова, ні сигнальні ракети, які часто вибухали 
під час польоту, ні «холодні ракети» так і не отримали широкого використання 
у військах  

Успішне застосування авіації в операціях Першої світової війни 
потребувало створення ефективної системи управління. Спеціальні пункти 
управління авіацією в роки війни не створювались, але, для управління 
винищувачами були створені Пости повітряного спостереження, оповіщення 
та зв’язку, які здійснювали цілевказівку із землі літакам винищувальної авіації. 
Особовий склад постів розташовував у визначеному місці умовні сигнали для 
льотчиків за допомогою комплектів спеціальних полотнищ [3, арк.10]. 
Полотнища мали великий контраст з місцевістю і  добре розрізнялися з 
повітря, але об’єм інформації, яка за їх допомогою передавалась, був 
незначним: напрямок польоту противника та його висота відносно нашого 
винищувача. Проте і ця інформація була дуже корисною для екіпажів. Так, 
робота Постів оповіщення влітку 1916 р. на Південно-Західному фронті 
настільки підвищила результативність російської винищувальної авіації в 
районі н.п. Луцьк, що німецькі літаки перестали з’являтися на заданому 
напрямку [4, арк.29]. 

З метою забезпечення безперервності управління командирам 
авіаційних частин дозволялось під час виконання бойового завдання 
знаходитись у повітрі в загальних бойових порядках і керувати при цьому 
діями підлеглих, використовуючи для цього сигнали рухами руками, 
використанням прапорців або еволюцій літака [5, арк.17]. 

Але ніякі сигнали з аероплану та з землі не могли замінити 
телеграфний зв’язок, який вже активно використовувався як в Армії, так і на 
Флоті. Наприкінці 1915 р. російське військове керівництво нарешті прийняло 
рішення щодо формування в авіаційних загонах 34 прийомних радіостанцій. 
Бортові передатчики вирішили закуповувати за кордоном. Так, у травні 
1915 р. військово-морський аташе Росії в США запропонував придбати 
американські радіостанції «Де Фореста» та «Марконі», але рішення не було 
прийнято. В той же час, за посередництва торгового дому «Яков Прозоров з 
сином», через військово-морського аташе Росії у Франції були закуплені 
радіостанції Рузе. Після проведення випробувань, які показали задовільні 
результати, апарати Рузе було вирішено встановлювати на літаки з 
потужністю двигуна понад 150 к.с. 

Російські льотчики з радіостанції літака, що працювала тільки на 
передачу, передавали умовні сигнали азбукою Морзе на наземну 
радіостанцію. Наземна станція, після отримання сигналу повинна була його 
перевірити, для чого на землі в умовному порядку викладалися білі 
полотнища. Тільки після отримання з літака сигналу «Вірно, зрозуміло 
правильно», наземна станція передавала по телефону отримані зведення на 
артилерійську батарею. Існувало біля  30-ти умовних сигналів, які пілоти 
відправляли з літакової радіостанції по азбуці Морзе. Середня норма 
передачі становила 120 знаків на хвилину. 

У березні 1916 року екіпаж 21-го кріпосного авіаційного загону у складі 
льотчика – старшого унтер-офіцера Терентьєва та спостерігача – підпоручика 
Астаф’єва провели перше від початку війни коректування артилерійської 
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стрільби з літака по радіо [6, арк.8]. Після третьої поправки, яку передав 
Астаф’єв, артилерійська батарея виконала пряме попадання в ціль. З цього 
часу радіозв’язок став все активніше використовуватись над полем бою, як 
при коректуванні стрільби артилерії, так і при веденні повітряної розвідки.  

Наслідки нововведення не примусили себе чекати. В ході літнього 
наступу Південно-Західного фронту в 1916 р. використання радіо для 
передачі результатів спостереження за полем бою вже носило масовий 
характер. Під час боїв артилеристи за допомогою льотчиків забезпечили 
успіх наступу і наступний розгром австро-угорських військ.  

Якість радіостанцій іноземного виробництва була незадовільною, а 
тому з кінця 1916 р. у Росії розпочали виробництво літакових радіостанції по 
іноземним зразкам. Проте позитивних результатів отримати так і не вдалося. 
У льотчиків великою популярністю користувалась французька радіостанція 
SFR. Разом з монтажним матеріалом її вага становила 24 кг. Дальність дії – 
15 км. Радіостанція розміщувалась у невеличкому ящику розміром 
250×200 мм на полу кабіни льотчика-спостерігача. Генератор і гвинт для 
приведення її в дію силою зустрічного потоку повітря знаходились на верхній 
плоскості. Антена випускалась через дно літака і відтягувалась спеціальною 
вагою. Застосовувалась також англійська літакова радіостанція Стерлінга 
зразка 1916 р. Її вага була 20 кг, дальність дії – до 30 км.  

Успіхи радіотехніки в авіації сприяли змінам в авіабудуванні. Відповідно 
нових умов військового керівництва, з 1917 р. всі аероплани, крім 
винищувачів, які будувались на російських підприємствах мали бути 
пристосованими до встановлення на них радіостанцій. Такі вимоги не 
сподобались виробникам тому, що на аеропланах відтепер необхідно було 
проводити ряд додаткових робіт, зокрема для забезпечення літаку достатньої 
електричної ємності, без якої була неможлива робота радіостанції. На 
практиці це означало, що для аеропланів, в яких лонжерони крил та 
фюзеляжу були металевими, тобто являли собою достатню електричну 
ємність, необхідно було щоб всі металеві частини у місцях їх дотику між 
собою не були покрашені або змазані. Щоб забезпечити нормальний контакт 
іноді доводилось створювати додаткові з’єднання між елементами конструкції 
за допомогою мідного або бронзового провідника. В аеропланах з 
дерев’яними лонжеронами прокладались спеціальні бронзові або мідні 
канатики товщиною 2–3 мм, що контактували з усіма металевими частинами 
літака. В числі перших такі зміни були застосовані на аеропланах «Моран-
Парасоль», «Анатра-Д» та «Лебедь-12». Така новизна була необхідною для 
забезпечення надійності та стійкості зв’язку, але значно ускладнювала 
виробництво літальних апаратів. 

Таким чином, російська авіація, яка мала можливість ще у 1911 р. 
отримати першість у запровадженні авіаційного радіозв’язку, тільки у 1916 р., 
тобто аж на другому році Першої світової війни, однією з останніх серед 
провідних країн-учасниць, розпочала використовувати радіотелеграфні 
станції для забезпечення зв’язку аероплану з наземним пунктом управління. 
Так була відкрита ще одна нова сторінка в розвитку авіації. 
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«ЖИВИЙ ЖИВЕ ДУМАЄ»: ЖІНОЧЕ РОЗУМІННЯ ЧАСУ 
В РОКИ ВЕЛИКОЇ ВІЙНИ 1914–1918 

 
Війна завжди залишає глибокий слід у свідомості людини, часто 

уявляється як межа між минулим і майбутнім. У цьому повідомленні йдеться 
про галицьких українок, яким у роки Першої світової війни довелося повною 
мірою відчути її зблизька. Мілітаризація суспільства, відчуття небезпеки, 
безпосереднє зіткнення жінок із солдатами різних армій, розпад раніше 
згуртованих громад на індивідуальні / замкнені простори зумовили зміни у 
сприйнятті Часу, надали йому виразно індивідуального характеру. Війна 
породила в суспільстві відчуття нестабільності, надзвичайної ситуації. 
Пережиті воєнні потрясіння люди наче приносили в жертву майбутньому. 
Мобілізація, встановлення режимних норм, заходи економії, втрата близьких 
людей, вимушені міграції, насильства окупантів – усе це порушувало усталені 
соціальні зв’язки, переорієнтовувало людину на нові цінності, серед яких на 
перше місце виходило збереження життя.  

Для жінки війна не мала чітких хронологічних меж. Ситуацію війни жінки 
переважно сприймали як теперішнє-минуле, яке повинно врешті-решт 
закінчитися. Невідомість і непевність навіть у завтрашньому дні змушували 
змиритися та очікувати на вдалий розв’язок: «нічого не поможуть наші 
здогади і клопоти, треба приймати події зі спокоєм і війна нам вже не новина і 
тій кризі прийде кінець» [1, арк. 12]. У повсякденному житті люди прагнули 
відсторонитися від реальних подій: «ну, най там, лишим війну, бо нового з неї 
нічого не витягнемо, говорімо про живе (хоч як оно далеке дуже)» [2, 
арк. 185]. Ситуація війни поставила питання смислу та цінності майбутнього 
життя. Завершення бойових дій не давало жодних гарантій. Загалом жінки 
хотіли залишити в минулому травматичний досвід воєнного життя. Усе ж, 
підводячи риску під пережитим, вони прагнули перенести в майбутнє набуті 
під час війни нові права, ролі та суспільне становище.  

Основою для написання цього тексту стали матеріали особового 
походження. Хоча вони не акцентують на часових відчуттях, однак є чи не 
єдиними джерелами для історика, які дають змогу цю тему вивчати. Для 
кожної жінки Час мав індивідуальні риси, осмислювався особисто, тривав по-
різному, але спільним було покладання на нього «лікувальних здібностей», 
що мали «гоїти усі рани». Відчуття Часу залежало від ситуації в населеному 
пункті (відносний спокій чи активні бойові дії, взаємозв’язків особи з 
громадою, зайнятості, особистих уявлень). У дослідженні до уваги взято 
тексти жінок і чоловіків з різними життєвими досвідами. Насамперед, це 
матеріали жінок з фронту (Олени Степанів, Ольги Басараб), тексти дружин 
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відомих українських інтелігентів (Костянтини Назарук, Олени Охримович), а 
також діячок із сільської міцевості та їхніх чоловіків (передусім, листи Іванни 
Блажкевич, а також листи галицьких селян, публіковані в заокеанській газеті 
«Свобода», і листи солдатів австрійської армії до дружин зі села Зіболки на 
Жовківщині). 

Чуттєвий вимір часу. Новий лад «очікування», який виник у роки війни, 
сповільнив відчуття Часу. В тилу і на фронті Час тривав по-різному. Через 
брак роботи чоловіки не знали, як ним розпоряджатися: «лиш спати і спати, 
бо не знати, що з часом робити» [3, арк. 18]. Домашня рутина відволікала 
жінок від думок про війну і пришвидшувала Час: «Благословлю навал праці, 
який не дає хвильки часу на чорні думки. День за днем мчить стрілою» [4, 
арк. 43]. Час відчували через емоції, зв’язки з рідними людьми. Момент 
отримання доброї чи поганої звістки був пам’ятним: «здається, ніколи не 
забуду цієї хвилини, коли так несподівано дістала я цю першу від 5 місяців 
вістку від батька моїх діточок» [5, с. 125]. Протягом війни загострювалося 
відчуття позачасовості й марності життя: «свій молодий вік так даремно трачу 
і гнию бо між тим всім без свїта і роботи, а ви тепер мусите самі працювати» 
[6, арк. 1]. 

Війна породжувала відчуття розрухи, а уявлення про минуле-теперішнє-
майбутнє, які впорядковували життєві орієнтири, не завжди знаходилися на 
одній лінії. В умовах небезпеки жінки мріяли повернутися у «спокійний світ» 
мирного часу. Теперішнє вважали небажаним, скороминучим, асоціювали з 
негативом, очікуванням / сподіванням на краще: «от ждемо і ждемо на красші 
часи – і се цілий зміст теперішности» [7, арк. 31]. У спогадах жінки подумки 
зверталися до подій, емоцій і задоволень з минулого: «Згадаю весну / 
Чудесну весну в коханню / Най здається мені / Що рук я твоя / Спочила на 
твоєму чолі / І я в почуттю що ти знову мій / На часок забуду всі болі» [4, 
арк. 193]. Попри реальність, їхня уява не затримувалися в теперішньому. 
Зазвичай, жінки поверталися думками назад або проектували надії на 
майбутнє: «але що нам весна принесе Бог вість, хоть ми доброї думки». 
Матеріальні втрати в часі війни не порушували оптимістичні прогнози на 
життя після неї: «ми ще уладимо собі житє порядно, все що було, змажемо, 
як з таблиці губкою, і почнемо господарювати заново» [8, арк. 12]. 

Жінки зауважували, що повсякденні турботи змінюють їхній зовнішній 
вигляд: «я трохи посивіла і змізерніла, але здорова чуюся» [9, арк. 8]. На війні 
пришвидшувалося старіння тіла: «літа йдуть і з ними йде само собою дещо 
інше – війна скіньчиться і верне зовсім не хоробрих додому. А ту вдома жде 
оберкомандир в вигляді жінки і гадає собі: ану, що за лицар?» [8, арк. 12]. 
Війна впливала на психологічний стан жінок, породжувала відчуття постійного 
страху. Розуміння реальності не означало спокою: «журюся твоєю журбою, бо 
ти зараз все береш собі тяжко до серця, хоч кажеш, що війна тебе вже багато 
навчила» [1, арк. 8]. Змішувалися відчуття надії та фаталізму: «як судилось 
нам іще зійтися, то зійдемось, а як ні, то ні. Ради іншої «раціональної» нема, є 
лише одна надія» [2, арк. 65]. Війна усіх навчила, «що до життя по правді 
дуже мало треба (а до смерті ще менше)» [3, арк. 30]. 

Біологічний час. Основою часової повсякденності були природні 
потреби в харчуванні, сні, відпочинку. Матеріальні негаразди, 
бомбардування, втечі від небезпеки порушували звичний біологічний ритм 
життя. Думки і зусилля жінок в тилу оберталися навколо щоденного 
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виживання: «на першому місці тепер у всіх «жолудкові ідеї» [4, арк. 118]. У 
роки війни жінкам доводилося звикати до неузгодження між потребами і 
можливостями: «Перед очима стає марево нужди. 1 корона й 70 сотиків – це 
вся моя готівка. Як тут жити? З чого? Потішаю себе бодай тим, що на 
городі маю бульбу й городину. Корова пашу має. Кури є. На два-три місяці 
стане» [5, с. 120]. Розуміння жінками обов’язку зводилося передусім до того, 
аби нагодувати дітей. По суті, кожен жив «сам за себе», а розмови 
оберталися навколо цін і продуктів: «торби на плечі і йдіть за хлібом до 
незнищених війною сіл. Бо до нового хліба ще дуже далеко. Числіть: жовтень, 
листопад, грудень – вираховує старий місяці на пальцях. Але побачивши що 
їх чи ж не стільки буде як усіх пальців на руках вибухнув кимсь страшним 
риданням розпуки» [4, арк. 22].  

Погіршення економічного стану зумовило знецінення коштів. Державні 
органи були змушені запроваджувати карткову систему. У Львові такі картки 
випускали на день, тиждень, два і чотири тижні. Одноденні картки надавали 
право на 210 г хліба або 150 г борошна, тижневі – відповідно, 980 і 700 г, 
двотижневі – 1 960 і 1 400 г [10, с. 288]. Труднощі із забезпеченням 
елементарних потреб людини виливалися в саркастичне висміювання влади 
та «уявне харчування»: «треба взяти картку на м’ясо, покачати її у картці на 
яйця, згодом всмажити в картці на масло, щоб зарум’янилось. Картку на 
картоплю і ярину розварити в парі і підсипати карткою на муку. Як приставку 
по обіді – запарити картку на каву, підляти її карткою на молоко і цукор і 
добавити хлібну картку. По скінченні їжі – вмити руки карткою на мило і 
витерти їх довідкою на отримані речі» [11, с. 156]. 

Ситуація війни фактично не змінила розуміння Часу селянами. Як і 
раніше, головним часовим орієнтиром для них була зміна пір року, які 
визначали характер сільськогосподарських робіт. Зібраний врожай був 
єдиним способом прогодувати себе і дітей: «Заобложену від двох літ ниву, 
але обсіяти нема чим. Кажуть в Чортківщині збіжжа доволі. Якби не 
перевозові трудності, наші селянки на плечах доставили його звідтам. Колиж 
бо не годен дістати дозволу на перевіз, а як що везуть збіжжа без него, 
залізничники безцеремонно конфісковують усю як «злочинну контрабанду». 
Хиба що в кого є здорові ноги і сталена витривалість то йде пішком в 
Чортківщину і приносить на плечах яку чвертку зерна, щоб кинути посів в 
землю і починати жити надією» [4, арк. 45]. Традиційний спосіб життя і страх 
вийти за його межі (шукати заробітку деінде) не порушували навіть бойові дії: 
«доводилось видіти жінок, що копали бараболі в найгірше пекло. А коли 
гранати перевертали все горі корінем, то одна жінка кинута вибухом до землі і 
присипана курявою тільки хрестилась! Вставала і дальше копала» [12, с. 1]. 
Життя під обстрілами, непевність у завтрашньому дні сповільнювали час і 
викликали апатію: «так всьо остогидло що я вже про нічого не дбаю, а як кулї 
свищут, то і я з ними свищу» [13, арк. 44]. 

Інформаційний час: новини, чутки, відстані. Життя людей у межовій 
ситуації оберталося навколо новин і прогнозів на наступний день: «Люди 
живуть лише з дня на день, з години на годину, з хвилину на хвилину. 
Короткий сон, скромна їжа, а поза тим постійна гонитва за враженнями, за 
новинами, збиранням вістей і пліток» [14, с. 34]. Долати небезпеки й ризики, 
як не парадоксально, допомагали чутки. Завдяки їм людина психологічно 
справлялася з відчуттям загрози. Велика війна призвела до появи безлічі 
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чуток, адже надійних джерел інформації бракувало. Чутки поширювала навіть 
преса. Польський поет, драматург і публіцист Станіслав Россовський писав, 
що головним джерелом інформації були розмови на вулицях: «Чиясь 
молочарка чула на власні вуха, як хтось клявся здоров’ям своїх дітей, що 
якась пані, яка має вуйка, колега котрого одружений з чиєюсь сестриницею, 
була на провінції і там розказували, згідно з цілком достовірними 
відомостями, що…» [15, с. 235].  

У роки війни інформація часто приходила із запізненням: «Я пишу 
часто. А як Ви від мене нїчого не дістаєте, то не знаєте що маю від Іваська 
три картки. З них знаю, що наші в Стан[иславові] живі здорові і не голодні. 
Поспїшила була Вас тою вісткою потішити, та картка до Вас не дїйшла» [13, 
арк. 38]. Листи давали змогу створити цілісну часово-просторову картину 
життя в тилу і на фронті: «прийшов від тебе лист. Се так, якби війна хотіла 
нас знову розлучити на довший час і не вдалося їй» [1, арк. 23]. У листах 
жінки та чоловіки часто «розминалися». Нерегулярна пошта, брак паперу на 
передовій чи цензурні обмеження – усе це не давало змоги перебувати навіть 
уявно з близькою людиною, чи співставляти в одному часі дії, бажання, 
думки. Відомості приватного і громадсько-державного характеру підлягали 
перевірці цензурою. Життєвий досвід підказував, що в критичній ситуації 
найкращою є мовчанка: «поправді тепер найліпше мовчати, бо не тільки до 
листів заглядають непрошені гості, але і в душу залазять та роблять там 
ревізію» [16, арк. 1]. 

Війна зумовила виїзд людей з Галичини. Втечею від воєнної реальності 
вони намагалися створити для себе «інший», комфортніший Час. До зміни 
місця проживання вдавалася переважно інтелігенція, яка мала деякі кошти на 
облаштування на новому місці. Із вступом до Львова російських військ, 
боячись утисків нової влади, місто покинули члени видавничої спілки газети 
«Діло»: «Вечером утік і [Євген] Озаркевич, полишивши свою хору жінку у 
Львові на ласку Божу» [17, арк. 2]. Життя у Відні, куди перебиралася 
інтелігенція, було відносно безпечним, але важким: «Грудень 1914. Дня 12 по 
тяжкій переправі прибули у Відень. Без гроший, з одежі лиш те, що на собі. Зі 
мною приїхала ще й жінка і її сестра. Тяжко було спершу жити» [18, арк. 1]. 
Від ситуації війни «відгороджували» себе й емігранти до Америки: «слово 
«війна» є дуже страшне… для тих, хто в Америці, се слово не представляє 
нічого страшного, але дуже милить ся, хто так думав» [19, с. 2]. Повертали їх 
до реальності листи від родичів з Галичини, які просили про фінансову 
допомогу: «пришліть мені кілька грейцарів, бо Вам добре поводиться в 
Америці і безпечніше з життям, а мені все смерть в очі заглядає, а я їй» [19, 
с. 2]. 

Ціннісний вимір часу. У роки війни Час набував цінності через 
уявлення про близьких людей (чоловіків, батьків), які не могли бути з жінкою 
«тут і тепер». Відчуття такого Часу забезпечувала пам’ять жінки про щасливі 
моменти життя в минулому. Саме спогади і надії давали змогу уявно 
перебувати в минулому і будувати плани на майбутнє. Характерна для війни 
роз’єднаність членів сімей поділила суспільство на «острів мужчин» та 
«острів жінок, дітей і старих», де перші воювали на фронті (за свої чи чужі 
інтереси), а другі намагалися вижити, нагодувати і виховати дітей, зберегти 
життя. Між цими світами існувала й часова відмінність.  
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Протягом війни сімейне життя часто перетворювалося в стан постійної 
розлуки та очікування: «тепер буде в нашому життю більше таких днів, що 
будемо далеко від себе, як таких, коли разом» [18, арк. 6]. Перебування 
людей між життям і смертю, помножене на численні буденні проблеми, 
загострювало розуміння важливості чоловічої присутності в сім’ї: «найтяжче 
на душі, бо бачу свою неміч. І розумію, що недаром до подружнього воза 
впрягається двоє людей. На одну людину він затяжкий» [5, с. 118]. 
Письменник Осип Маковей подавав у листі до дружини своєрідний рецепт 
для прожиття війни: «в сих часах треба мати багато філософічного спокою в 
душі, сего фаталізму, котрий ми у себе називаємо героїзмом. Ми всі чи дома 
чи в поли – мусимо бути хто більше хто менше героями, щоби перебути лиху 
годину» [3, арк. 32]. 

Реалії війни змінювали ціннісні орієнтири людей, змушували 
пристосовуватися до обставин: «Дай Боже щобисьте не знали і не видїли 
війни, бо то неодин перше казав: Щоби то була війна, то би троха вибили, 
було би ліпше. Тепер, Дорогий Брате, вже всі покушали. чим війна пахне, як 
війскові, так цивільні, як старі, так малі. Всі пізнали, що є Бог на сьвітї і 
навчили ся просити Бога о поміч. Пізнали, що то є війна, що значіть голод і 
холод, знають, що значить холера. Вже призвичаїли ся до всього помалу» 
[20, с. 2]. Війна сприяла «освоєнню» феномену смерті як буденного явища: «І 
чоловік тепер до трупів призвичаїв ся, бо як день так ніч переступаєм через 
них» [20, с. 3]. Смерть близької людини не породжувала відчуття втрати / 
вмирання Часу. Попри часте зіткнення жінок зі смертю, для них Час 
продовжував існувати як реальність, яка «лікує»: «скорше чи пізніше всі 
перенесемося там до вічности. Смуток і біль час вилїчит» [21, арк. 1]. На 
фронті смерть втрачала зловіще значення: «Кажу Тобі, що тепер такі часи, 
що чоловік шукає за смертию а не смерть за чоловіком; але в кождім разі 
смерть – може бути» [22, с. 3].  

Минуле під час війни розглядали переважно крізь призму родинних 
зв’язків, традицій: «святий вечір. Спогади самі притьмом у душу пруть. Від 
наймолодших літ нагадується щорічне Різдво» [5, с. 125]. Кожен у такі дні 
заглиблювався у власні переживання, спогади чи сподівання, тому в часі 
війни «рішуче повинні бути всі свята знесені, прямо заборонені, бо без 
потреби рвуть душу, стискають серце» [5, с. 125]. На фронті наближення 
церковних свят викликало ностальгію і песимістичні настрої: «незадовго 
надійдуть сьвята Рождества і кождий з нас думав, де будемо колядувати 
сього року, чи в декунку чи може будемо в земли гнити, чи у шпитали. Чи то 
хто з нас про то думав торик, де буде сего року колядувати?» [23, с. 2]. Утім, 
люди обмінювалися святковими вітаннями, а головне побажання 
проектувалося на найближче щасливе майбутнє: «Христос Воскрес! 
Сьвяткуйте здорові веселі. Дай Боже за рів вже дома разом святкувати» [13, 
арк. 21]. По-іншому, аніж у мирний час, в роки війни проявлялася релігійність. 
Віряни прагнули прожити релігійне свято якнайшвидше, без гучності, у 
родинному колі.  

Скільки тривала війна? Попри усталені в історіографії хронологічні 
межі Першої світової війни, для галицьких жінок ця війна продовжувалася і 
після 1918 року. Її тривалість визначалася індивідуально і залежала від 
політичної ситуації в краї (розпаду Австро-Угорщини, українсько-польської та 
радянсько-польської воєн). Щодо початку війни, то він теж сприймався по-
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різному, що залежало від місця проживання людини, рівня її освіченості, 
інтересу до світових подій. Для мешканців галицьких міст, куди інформація 
надходила відносно регулярно, особливо для громадсько активних 
українських середовищ, оголошення війни не стало несподіванкою, а навіть 
радістю: «Серпень 1914 року приніс нам то, чого ми собі бажали і до чого 
готовилися від 1912 року – світову війну» [24, с. 39]. Натомість у сільській 
місцевості, «де не було діла до політичних суперечок», а селяни жили 
потребами нинішнього дня, загальної мобілізації «ніхто не сподівався. Тому 
теж ніхто з нас не вмів собі пояснити причини тривожного голосу церковного 
дзвона, що збудив нас о 12 годині вночі з 31.7 на 1.8.1914 р.» [5, с. 117]. Так 
чи так, із кожним наступним місяцем війни очікування на швидкий результат 
розвіювалося. Винятком для українців стали події листопада 1918 року – 
проголошення Західно-Української Народної Республіки. Однак, поразка у 
війні з поляками була новим дошкульним ударом і призвела до глибокої 
апатії. 

Завершення війни сприймали і проживали крізь призму індивідуальних 
життєвих ситуацій: збереженості чи втрати людського життя. Для когось 
кінцем війни було повернення додому батька, чоловіка, сина. Останні 
українські солдати, які брали участь в українсько-польській і польсько-
радянській війнах або ж перебували у таборах для військовополонених та 
інтернованих, повернулися додому аж у 1921 році. Цей час жінки проживали з 
відчуттям продовження збройного конфлікту. Для багатьох війна закінчилася 
зі смертю близької людини. Нагадуванням про війну були й матеріальні 
збитки: «Було це на Великдень 1921 р. Бачу ще незатерті сліди воєнного 
знищення. Село ще цілком не відбудувалося, але запопадливі руки наших 
пильних селян і селянок уже неодну хатину направили» [25, с. 32].  

Таким чином, у повсякденній жіночій практиці війни Час спеціально не 
осмислювали. Його завжди пов’язували з конкретними подіями, людьми, 
станом тіла тощо. Життя у роки війни характеризувалося невідомістю. Жінки 
намагалися заповнити часовий простір певними справами, заняттями, аби 
пришвидшити його перебіг. Турбота про рідних була чи не головною у період 
війни. Піклування про когось задавало часові ритми, створювало вихор 
повсякденного життя. Війна змінювала поведінку й цінності людей: 
«показуєся, що добрі люди убивають язиками неменше людей, як на війні 
пушками» [26, арк. 2]. Як жінки трактували війну з відстані часу? Події 
світового конфлікту згодом перетворилися в спогади: «Через сім літ зійшлися 
ми, усе однаково близькі і рідні душею, хоч різні перебутим пережиттям, яке 

дало нам багате джерело споминів на більше, ніж других сім літ» [27, с. 147]. 

Майбутнє будували з бажанням забути минуле, хоча це вдавалося не завжди. 
Після війни багато жінок не змогли адаптуватися до умов мирного життя, 
покінчили життя самогубством, збожеволіли. Утім, кількість самогубств після 
війни таки зменшилася, що було, вочевидь, пов’язане з усвідомленням 
цінності людського життя. Війна давала новий досвід і формувала горизонти 
очікувань. Пережите швидко ставало минулим, осідало в пам’яті, відбивалося 
у спогадах, натомість реальним повсякденням ставали спрямовані в 
майбутнє очікування. Життя проходило з думками про «те, чого поки що 
немає», але «неодмінно буде». Війна породжувала сумніви, а ті, своєю 
чергою, штовхали жінку в майбутнє. 
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Вікторія Качмала 

ЕКОНОМІКА ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Масштабність Першої світової війни призвела до колосальних зрушень, 

активізувала національні, соціально-економічні зміни, визначила основні 
напрями розвитку світу протягом наступного століття. Поспішна мобілізація у 
Російській імперії призвела до значних труднощів, які переросли у затяжну 
кризу: згортання цивільної промисловості, величезні фінансові витрати на 
потреби війни, інфляційні процеси призвели до того, що вже протягом 
першого року війни споживання товарів першої необхідності скоротилося на 
25% порівняно з 1913 р. [1]. Визначене питання є актуальним як ніколи, адже 
Перша світова війна продемонструвала, наскільки серйозними бувають 
взаємини влади та суспільства. 

Аналізуючи стан наукової розробки даного питання, слід наголосити, що 
економічні проблеми напередодні та під час Першої світової війни ґрунтовно 
досліджували низка провідних вчених України: О. Реєнт, О. Донік, 
Т. Лазанська, О. Сердюк, Б. Янишин, В. Дудник, П. Слюсаренко. Науковці 
розглядали питання соціальних та економічних змін у різних регіонах України, 
проблеми біженців та військовополонених, політику уряду щодо покращення 
життя населення [2]. 

Мета дослідження – на здобутках сучасної історіографії та на архівних 
матеріалах обґрунтувати економічні питання, що постали перед населенням 
Лівобережної України під час Першої світової війни. Вже в перші місяці  
відбулося різке падіння життєвого рівня, зростання цін на продовольчі та 
промислові товари, зменшення заробітної плати та інших доходів. Влада на 
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місцях докладала зусиль для недопущення дорожнечі, регулювала ціни 
шляхом таксування продовольчих товарів, але без помітних успіхів. 
Вирішальну роль у ціноутворенні мав закон попиту і пропозиції, товари 
зникали з ринку і з’являлись там, де ціни були вищими. Незадоволеність 
серед трудящого люду зростала щоденно [3],  просте населення серйозно 
потерпало [4].  Торговельний і банківський капітали зосередили в своїх руках 
до листопада-грудня 1914 р. великі запаси хліба й підняли ціни «на 30 % 
вище того рівня, на якому вони стояли б за відсутності енергійної гри на 
підвищення» [5]. Одночасно з продуктами харчування поповзли догори ціни 
на предмети першої необхідності – гас, сірники, промислові товари. 
Відбувалося це скрізь – і в містах, і в селах [6]. Інфляцію вже ніхто не міг 
зупинити [7]. Влітку 1915 р. російська армія відступала по всьому фронту. 
Війна набувала затяжного характеру. Хоча офіційна преса, підбиваючи 
підсумки першого півріччя війни, стверджувала, що «економічне життя не 
завмерло, а продовжувало розвиватись, і в особистому житті поки що ніхто 
нічим не обмежений», насправді відбулися значні зміни. І вони з часом досить 
відчутно позначилися на побутовому рівні [8]. Дорожнеча, спекуляція значно 
вплинули на життєвий рівень населення. Царський уряд інтенсивно почав 
шукати вихід зі скрутної ситуації. 

У серпні 1915 р. було утворено чотири наради на чолі з військовим 
міністром: з питань оборони, палива, перевезень, продовольства. Очолювала 
апарат для «регулювання» економіки нарада з питань оборони. До її складу 
входили представники Державної Думи, міністерств – морського, фінансів, 
шляхів сполучення, торгівлі і промисловості, а також представники 
військового відомства, Центрального військово-промислового комітету та 
союзів земств і міст. Вони мали здійснювати вищий нагляд за казенними і 
приватними підприємствами, що працювали на оборону, та сприяти 
утворенню нових підприємств, розподіляти воєнні замовлення і наглядати за 
їх виконанням [9]. Міністерство внутрішніх справ забов’язало губернаторів 
видавати обов’язкові постанови про регулювання цін на предмети першої 
необхідності. На місцях за ініціативою губернської адміністрації та органів 
самоврядування було затверджено правила про граничні ціни на товари. 
Вони отримали назву «такса» і встановлювалися на ті продукти, яких 
потребувал армія. Таксикація поширювалася на територію і Полтавської, і 
Чернігівської губерній. Вона стосувалася 40 продуктів першої необхідності 
[10]. Єдиної загальноросійської системи таксикації на продукцію не існувало, 
вона залежала від рішень місцевих властей, на яких, без сумніву, впливала 
торговельно-промислова буржуазія і дворяни-землевласники та відсоток 
забезпечення цієї місцевості тими чи іншими продуктами та товарами [11].  

Підтримували промисловість жінки та діти. На Полтавщині, наприклад, 
кількість жінок, зайнятих у виробництві, в 1916 р. збільшилась у півтора рази 
[12]. Жіноча та підліткова праця була значно дешевшою і вигіднішою для 
підприємця. Малолітні робітники отримували у 1916 р. в середньому 33 % від 
зарплати дорослого працівника – чоловіка, підлітки – 50 %, жінки – 75 % [13]. 
Їх праця не могла повністю забезпечити виробництво, це суттєво вплинуло на 
промисловість, почала зростати інфляція [14]. Перша світова війна 
започаткувала деструктивні процеси в господарстві України. Мілітаризація 
промисловості призвела до старіння основного капіталу, скорочення засобів 
виробництва, у кілька разів знизився життєвий рівень населення [15]. 
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Ситуація у 1916 р. залишалася нестабільною і напруженою. 
Повсякчасно надходили тривожні звістки про спекуляцію та здирництво. Звіт 
від Глухівської міської управи від 4 червня 1916 р. чернігівському губернатору 
повідомляв про те, що ціни на муку, крупу, сіль, гас та інші товари не 
затверджено. Такою ситуацією скористалися продавці і збільшили ціни на цей 
товар до неможливого [16]. 

У підвищенні цін важко було виявити певну систему. При невпинному 
зростанні ринкових цін на цілий ряд продуктів механізм ціноутворення 
бентежив не тільки пересічного споживача, який щиро дивувався, чому ціни 
невпинно зростають [17]. В умовах, коли дефіцитною стала більшість товарів, 
з’являлися можливості для одержання величезних прибутків синдикатам і 
трестам. Вони розширювали монополію на внутрішньому ринку і включали до 
сфери своєї комерційної діяльності поряд з оптовою й роздрібну торгівлю. 

Займатися спекуляцією у роки війни почали і банки. Торгівля не 
входила до кола діяльності їхніх власників, однак вони стали скуповувати 
дефіцитні товари, одержуючи на цьому нечувано великі прибутки. У фондах 
ЦДІАУ збереглася постанова Сосницької міської думи від 2 травня 1915 р. 
про заходи щодо запобігання зловживань на внутрішньому ринку [18]. У 
Чернігівській губернії почала діяти карткова система. На кінець 1916 р. в 
більшості міст повністю припинилося випікання білого хліба. Тисячі людей 
стояли в чергах, не будучи впевненими, що їм щось дістанеться [19]. 

Зменшення товарообігу на внутрішньому ринку зумовило знецінення 
грошей. Протягом перших двох років війни з грошового обігу поступово 
випали золоті, срібні, мідні монети  на суму 745 млн крб [20]. Це спричинило 
заміну їх паперовими грішми, зникли з обігу монети номіналом у півкопійки, за 
їх відсутності переплати по всій Росії досягали  60 млн крб на рік. Проте, ціни 
почали зростати з такою швидкістю, що на переплату в півкопійки вже ніхто 
не зважав [21]. Крім того, торговці не пускали нагромаджені кошти в обіг, 
внаслідок чого у країні швидко зростала інфляція. За період з 1 липня 1914 р. 
по 1 січня 1917 р. царський уряд одержав чистого прибутку на суму 5037,9 
млн довоєнних карбованців, незабезпечених товарною масою. Кількість 
грошей у той період зросла у 3,3 рази. Це призводило до систематичного 
падіння купівельної спроможності карбованця.  

Постанова міністерства землеробства від 12 лютого 1916 року 
забов’язала органи влади враховувати і вартість доставки, і накладні витрати, 
і торговельний прибуток. Зрозуміло, все це створювало сприятливі умови для 
зловживань, розв’язувало руки монополістам – таксовані ціни проставляли 
невчасно, малоякісні товари видавали за першосортні, з’явилася можливість 
скуповувати продукти як у державних, так і в кооперативних торговельних 
закладах, проводити махінації щодо обліку населення, робити приписки та ін. 
Серед місцевої влади виникла чиновницька корупція [22]. Уряд лавірував, 
обіцяв,  вводив людей в оману, ситуація не покращувалася. 

Таким чином, наприкінці 1916 р. економічна ситуація на Лівобережжі 
досягла критичної межі. Утворений дисбаланс між попитом та пропозицією 
критично знизив життєвий рівень населення у кілька разів. Інфляція 
катострофічно посилювала бідування та злидні абсолютної більшості 
населення Лівобережної України. 
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Олександр Мосієнко 
 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИСТОЯННЯ НА ПІВДЕННО-ЗАХІДНОМУ ФРОНТІ 
ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ  

 
Перша світова війна є водночас і першою масовою ідеологічною війною, 

в якій сторони протистояння намагались подати в позитивному світлі власну 
політику. Ворогуюча сторона трактувалась як така, що несла небезпеку 
власній державі, релігії, культурі і т.д. Масовість армій та масштаби бойових 
дій автоматично збільшували значення морального духу військ та вимагали 
розробки нових підходів до його підняття та утримання на відповідному рівні.   

На думку Г. Почепцова, елементами інформаційної війни є наявність 
власної ідеології як системи оформлених поглядів держави, а також  
пропаганда. Характерними рисами пропаганди початку XX століття, або старої 
пропаганди – за А. Едельстейном – були ідеологічність, акцент на історичність, 
простота повідомлень [1, с. 147]. Цільовою аудиторією інформаційного впливу 
ворогуючих імперій стали власні населення та війська, населення зайнятих під 
час бойових дій територій ворога, ворожі війська та опосередковано – 
союзники і нейтральні країни. Пропаганда та агітація Австро-Угорщини та Росії 
були спрямовані на розкол держави-суперниці. У випадку австро-угорської та 
німецької агітації вона містила ту саму мету та була націлена на створення 
Польської та Української буферних держав [2, с. 24].  

26 липня 1914 р. імператор Микола II, звертаючись до представників 
Державної Думи, підкреслив, що Росія бореться не лише за себе, а й за 
єдинокровних і єдиновірних братів-слов’ян [3, с. 39]. Згодом ця теза 
трансформувалася в ідею звільнення слов’янських народів імперії Габсбургів.  

Основною формою пропаганди залишалася друкована продукція. Якщо 
за весь період Другої світової війни всіма воюючими державами було 
випущено 60 листівок з розрахунку на одного солдата, то в Першій світовій ця 
кількість складала 230 [4, с. 189].  Для переконання ворожих солдат 
використовувались  газети, прокламації, брошури. Новий вид збройних сил – 
авіація –  перетворилась також на пропагандистську зброю – з літаків скидали 
листівки над ворожими позиціями. 

Об’єктом внутрішньої пропаганди були власні армія та населення. У 
військах російським та австро-угорським командуванням цілеспрямовано 
велася агітаційна робота. Для солдат видавалися різноманітні часописи і 
щотижневики (наприклад, «Летопись войны» в російській армії та «Військовий 
листок Штрифлера» в австро-угорській), 

На думку О. Лисенка, англійські, французькі та німецькі солдати були 
матеріально зацікавлені в перемозі власної країни. Переважна більшість 
військовослужбовців російської армії були абсолютно незацікавлені в перемозі 
самодержавства, і не вірили в можливість здобуття певних політичних прав і 
свобод. Подібна ситуація, як стверджує О. Лисенко, робила російського 
солдата особливо вразливим для антивоєнної пропаганди [5, с. 97].  

Російський генерал від кавалерії О. Брусилов відзначав, що моральна 
підготовка російської армії до війни, по суті, не проводилася. Частково він 
пояснював це наявністю великої кількості етнічних німців в армії та 
державному апараті, які саботували підготовку до неминучої європейської 
війни. Поповнення, які прибували з внутрішніх військових округів на Південно-
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Західний фронт влітку 1914 р., не розуміли причин та цілей війни [6, с. 74]. 
Брусилов звинувачував у слабкій пропаганді військове міністерство. Він 
наголошував, що потрібно було чітко роз’яснювати особовому складу, що 
Сербія – це лише привід війни, в якій Німеччина хоче підкорити світ.  

В пропагандистській продукції, призначеній для ворожої армії, 
повідомлялося про перемоги власної армії, підкреслювалися втрати ворога і 
безперспективність подальшого опору. 9 березня 1915 р., після піврічної 
облоги, росіянам здався гарнізон фортеці Перемишль. По всій лінії окопів 
Південно-Західного фронту були виставлені плакати, що сповіщали австрійців 
про російську перемогу. Зроблено це було, щоб похитнути бойовий дух 
австро-угорських військ та позбавити стимулу до атак [6, с. 139]. Вже в серпні 
1915 р. такий же прийом використали українські січові стрільці, які виставили 
над окопами транспарант з написом «Варшава взята!», на що російські 
солдати відповіли власним плакатом «Наполеон також був у Москві» [7, с. 45].  

Психологічна неможливість подальшого ведення війни, загальна криза в 
воюючих країнах змусили переглянути вимоги щодо підготовки військових 
операцій. Надзвичайно важливе значення набуває моральна підготовка 
війська. Так, перед наступом влітку 1917 р. агітатори Тимчасового уряду 
виїжджали у частини на фронтах, закликаючи солдат йти в бій [8, с. 356]. В 
роки Першої світової війни надзвичайно важливу роль стало відігравати 
ідеологічне та інформаційне забезпечення бойових дій. Масштаб 
пропагандистської війни у 1914-1918 рр. постійно розширювався, сягнувши 
апогею на заключному етапі. І хоча розмах ідейного впливу на ворога та 
власне населення не сягнув масштабів Другої світової війни, все ж основні 
методи психологічного впливу були апробовані саме під час Великої війни.  
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Тимофій Герасимов 
 

СПЕКУЛЯЦІЯ В СФЕРІ ГРОШОВОГО ОБІГУ В КИЄВІ 
В СЕРПНІ 1915 Р. 

 
Влітку 2014 р. людство відзначало сумну 100-ту річницю початку 

Першої світової війни – грандіозного військового протистояння, що призвело 
до перекроювання тогочасних кордонів майже по всій земній кулі та загибелі і 
скаліченні мільйонів людей. Це була перша в історії людства тотальна війна, 
оскільки вона охоплювала не лише військове, а й цивільне населення 
воюючих держав. Її характер передбачав існування як зовнішнього фронту, 
на теренах якого безпосередньо відбувалися бойові дії, так і фронту 
внутрішнього, де велася боротьба із внутрішнім ворогом, що зсередини 
підривав обтяжене війною суспільство. Одним із них була спекуляція. 

Загальновідомо, що скупка і перепродаж товарів чи інших предметів з 
метою наживи зазвичай активізується в період політичної нестабільності та 
соціально-економічної напруженості, зокрема в період війни. Усілякого роду 
махінатори завжди відзначаються вмінням вигравати на суперечливій і, 
часом, необачній внутрішній політиці, що нерідко призводить до панічних 
настроїв серед населення. Дуже яскравим прикладом у сучасній Україні стали 
різкі коливання національної валюти щодо американського долара в 2015 р., 
внаслідок чого в окремі дні доходи та заощадження більшості громадян 
«з’їдалися» буквально по годинах. Своєрідного характеру набула спекуляція 
в сфері грошового обігу рівно 100 років тому в Російській імперії, до складу 
якої тоді входила більша частина українських земель. 

У цій невеликій розвідці ми розглянемо специфіку грошової спекуляції в 
м. Києві в період Першої світової війни, котра влітку 1915 р. призвела до 
появи так званої «розмінної кризи».  

Зникнення з обігу дзвінкої монети (дрібної срібної та мідної) стало 
наслідком серйозних змін у структурі грошової маси в Російській імперії 
протягом перших років Першої світової війни, що полягали у витісненні 
металевих грошей та заміні їх банкнотами [1, с. 40]. Процес розпочався із 
постанови уряду від 25 липня 1914 р. про призупинення розміну кредитних 
білетів на золоті монети з метою збільшення державного золотого запасу 
[2, с. 66]. Оскільки паперові купюри поступово знецінювалися через зростання 
цін на усі товари, населення негайно перейшло до швидкого накопичення в 
себе не лише золота, а й срібла та міді, викликавши цим зникнення з обігу 
монет, пік якого настав наприкінці літа 1915 р. [3, с. 74-75]. Між іншим, 
зникнення «мідяків» спричинив ще один важливий чинник. Так, у липні того 
року преса повідомляла про небачено високі ціни на мідь, що в 4-5 разів 
перевищували довоєнні [4, с. 2]. У Києві, наприклад, у ті дні на вул. Волоській 
поліція виявила два незаконні склади з міддю. Серед знайдених речей були 
частини бойових снарядів та використані гільзи. Обидва власники незаконних 
металосховищ, які готували мідь для подальшого перепродажу, встигли 
втекти [5, с. 2].  

Починаючи із серпня, шпальти київських газет почали рясніти 
чисельними повідомленнями про зниклі з обігу монети. Постійно 
повідомлялися випадки відмови продавців у магазинах давати покупцям 
решту та відмову відпускати товар останнім у разі відсутності в них дрібних 
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грошей. Аналогічні явища відбувалися на базарах, у харчувальних закладах, 
трамвайних вагонах, біля театральних кас. Загострення відносин між 
продавцями та покупцями досягало точки кипіння. 27 серпня розлючений 
натовп учинив розгром двох київських бакалійних лавок за відмову 
розмінювати кредитні білети [7, с. 3]. З метою недопущення подальших 
ексцесів у місцях торгівлі, зокрема на місцевих базарах, почали регулярно 
чергувати поліцейські та військові патрулі [8, арк. 14]. 

Підігріта панічними настроями місцева публіка довгими чергами 
тримала в облозі міське казначейство та банки з метою грошового розміну. 
Задля протидії спекулятивним намірам окремих осіб сума операції була 
обмежена 10 рублями. Серед зазначених установ лише протягом одного дня 
поліція затримала близько 50 зловмисників [6, с. 2]. Масштаби монетної 
спекуляції важко переоцінити, оскільки жага до легкого заробітку поглинала 
представників різних соціальних верств та вікових груп. Серед численних 
упійманих зловмисників були як представники торгівлі, так і інтелігенції. 

Держава карала винуватців у адміністративному порядку – штрафом від 
2 до 3 тис. руб. або ув’язненням від 2-х до 3-х місяців [9, с. 4]. У кінці серпня 
головний начальник Київського військового округу через київську пресу 
звернувся до місцевого населення з проханням штучно не затримувати в 
себе розмінну монету та вказувати правоохоронним органам на спекулянтів 
[10, с. 1]. 

Восени 1915 р. завдяки адміністративним діям місцевої влади та 
фінансовій політиці уряду розмінна криза в Києві пішла на спад. 
Альтернативою дрібної монети стали спеціально випущені поштові марки та, 
починаючи з січня 1916 р., нові паперові гроші [11, с. 2]. 

Отже, розмінна криза була недовготривалим, але яскравим штрихом 
повсякденного життя м. Києва періоду Першої світової війни. Вона стала 
наслідком фінансової політики царату, збільшення попиту на метали для 
промисловості, фактичного знецінення грошової маси через інфляцію та дій 
грошових спекулянтів, що накопичували дрібну монету для створення 
штучного ажіотажу і вигідного її перепродажу. 
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Андрій Науменко 
 

ЗАДНІСТРОВСЬКЕ БОЙОВИЩЕ ВІЙСЬК ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО ФРОНТУ 
(квітень 1915 року) 

 
Однією з маловідомих подій Першої світової війни на українських 

землях залишається Задністровське бойовище, яке провели війська 9-ї армії 
російського Південно-Західного фронту наприкінці квітня 1915 року.  

Воєнно-стратегічна обстановка у Буковині у другій половині квітня 
1915 р. була складною. Австро-угорці і німці прагнули розвинути успіх 
Горлицького прориву, а росіяни – здобути перемогу на південному фасі 
Південно-Західного фронту. На середину квітня австро-угорці вийшли до 
р. Онут і почали охоплювати лівий фланг 9-ї армії генерала П. О. Лечицького. 
Російська Ставка наполягала на якнайскорішому переході 9-ї армії у наступ, 
який лише тимчасово гальмувався [3, с.345]. 

9-а армія генерала Лечицького — XXXIII-й, XI-й, XXXII-й, XXX-й 
армійські, II-й і III-й кінні корпуси — 26 квітня перейшла в енергійний наступ 
вздовж Дністра на фронті у 250 верст [2, с.57]. Росіянам протистояла 
армійська група «Пфланцер» під командуванням генерала кавалерії барона 
К. Пфланцер-Балтіна [4, с.53]. До її складу входили: 6-а (командир – 
фельдмаршал-лейтенант А. Шенберг-Хартенштейн), 54-а (фельдмаршал-
лейтенант фон Шультхейш) дивізії, польський легіон полковника Галлера і 
123-я бригада ландштурма [4, с.503].  

Споруджена за останнім словом фортифікаційного мистецтва позиція 
австрійців складалася з кількох послідовних оборонних рубежів, обладнаних 
довготривалими залізобетонними спорудами з амбразурами для стрільби, 
розгалуженою мережею бліндажів і ходів сполучення. Попереду відкритий на 
півкілометра простір, повністю прострілювався австрійцями [7, с.118].  

Генерал Лечицький вирішив перекинути XXXIII-й армійський корпус в 
район м. Бучача і, підвівши його до лінії фронту для прихованості в останній 
момент, нанести ним удар через Дністер, в районі сс. Хмілів-Ржавенці, 
розвиваючи в разі успіху цей удар в напрямку на Городенку, щоб вийти у 
фланг і тил позиціям противника на південь від Станіславова. Для розвитку 
успіху XXXIII-му корпусові (1-а і 2-а прикордонні Заамурські дивізії і Кримський 
кінний полк) був наданий Зведений кінний корпус генерала Маннергейма (12-
а кінна дивізія, Гвардійська окрема кінна бригада і 1-й та 2-й Заамурські 
прикордонні кінні полки). Другий удар – прорив укріплень противника у 
Буковині, південніше Дністра, мав наносити III-й кінний корпус генерала графа 
Ф. А. Келлера [1, с.12]. 
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Дослідники наголошують: виглядало дивним, що прорив укріпленої 
позиції противника доручався кінноті. Але генерал Лечицький знав не тільки 
свої війська, а й їх начальників. Генерал Ф. А. Келлер був одним з 
найвидатніших керівників кінноти у Першій світовій війні. Як і генерал 
Лечицький, він користувався довірою і любов’ю своїх солдатів і міг доводити у 
вирішальний час напруження сил до вищої межі. III-й кінний корпус був 
зосереджений на правому фланзі. У проміжку між XXXIII-м і III-м кінним 
корпусами, що наносили головні удари, був розташований II-й кінний корпус 
(9-а кінна та Кавказька туземна дивізії) поблизу Заліщиків з наданою йому 82-
ю піхотною дивізією і мав своїм завданням, перейшовши через Дністер в 
районі Усечка, діяти по тилах противника, що протистояв російським військам 
у районі їх головних ударів. В плані наступу, що опрацював штаб 9-ї армії, 
значна роль відводилася кінним частинам, на які покладалося основне 
навантаження наміченої операції. Подальший хід операції засвідчив, що 
кіннота виконала своє завдання блискуче [1, с.12-13]. 

Зранку 27 квітня наступ 9-ї армії розпочався одночасно в обох місцях 
прориву. XXXIII-й корпус форсував Дністер поблизу сс. Хмілів і Ржавенці. При 
цьому прихованість зосередження цього корпуса зіграла свою роль: 
противник був заскочений зненацька і не чинив потужного опору. У прорив 
було кинуто Зведений кінний корпус генерала Маннергейма. Вже у другій 
половині дня, заглибившись у розташування противника на 5 верст, 
Гвардійська Окрема кінна бригада і 1-й та 2-й Заамурські кінні полки 
атакували противника на північ від Городенки, діючи частково у кінному, а 
частково і у пішому строю [1, с.13].  

III-й кінний корпус діяв успішно. Генерал Ф. А. Келлер прорвав 
укріплену позицію спішеними частинами 1-ї Донської козачої дивізії поблизу 
с. Громешти. Відразу ж сотні сіли на коней і пройшовши перериту окопами 
місцевість, кинулися переслідувати противника, що відступав. Слідом за 1-ю 
Донською дивізією генерал Ф. А. Келлер кинув 10-у кінну дивізію. Стрімко 
прорвавшись у тил противника дивізії III-го кінного корпусу атакували ворожу 
піхоту в районі сс. Баламутівка і Ржавенці, відкинули її, примусивши до 
поспішного відступу. Цього дня кіннотники взяли 2000 полонених, 6 гармат і 
34 набійні скрині [1, с.13].  

Противник почав відступ і з позицій проти XXXII-го корпусу, південніше. 
Тут для переслідування була своєчасно кинута корпусна кіннота – 7-й 
Донський козачий і Текінський кінний полки. Правий фланг противника 
відступав за р. Прут. Відтак план операції, розроблений генералом 
Лечицьким та його штабом був здійснений блискуче. «Першого ж дня, – пише 
генерал Головін, тоді генерал-квартирмейстер 9-ї армії, – три кінні корпуси 
отримали свободу дій… На всьому широкому фронті хвиля … 160 ескадронів 
котилася від Дністра до Прута, змітаючи з флангів і тилу ті частини 
противника, які намагалися затримуватися на раніше укріплених позиціях…» 
[2, с.63]. 

Прорив фронту противника на ділянці 9-ї армії і стрімке просування 
кінноти, вже через 2-3 дні відобразилися на центральній ділянці фронту армії: 
противник почав поспішно залишати укріплені позиції проти російських XXX-
го та XI-го корпусів і відходити на південь, за Прут у гори. За кілька днів від 
австрійців було очищено весь район між Дністром і Прутом. 9-а армія зайняла 
значну частину півдня Галичини і Буковини з мм. Надвірна, Коломия, Снятин, 
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Чернівці. За час цієї операції 9-ю армією було взято більше 25 000 полонених, 
гармати і багато іншої військової здобичі [1, с.13].  

Честь перемоги у цьому бойовищі належить ІІІ-му кінному корпусові 
генерала Ф. А. Келлера. Було завдано відчутної поразки цілій австро-
угорській армії і на деякий час полегшено становище 9-ї російської армії. 
Також вдалося надійно забезпечити шляхи сполучення 8-ї армії, що було 
вкрай своєчасно [1, с. 13]. Подвиги воїнів ІІІ-го кінного корпусу висвітлено у 
спеціальній статті автора, присвяченій діяльності цього з’єднання у даному 
бойовищі [6].  

Ю. Данілов наголошує, що лише цими результатами і обмежився 
переможний наступ 9-ї армії [3, с.345]. Разом з тим, армія Пфланцер-Балтіна 
діяла на крайньому фланзі австро-угорських військ і не відігравала 
вирішальної ролі на всьому фронті. Ця перемога не покращила стратегічного 
положення Південно-Західного фронту: Буковинський театр був надто 
віддалений від найважливіших операційних шляхів, і армія Пфланцера 
особливо важливої ролі у розрахунках противника не відігравала [5, с.280].  
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Ольга Білобровець  
 

ДОПОМОГА ПОЛЬСЬКОЇ ГРОМАДИ ВОЛИНІ БІЖЕНЦЯМ В РОКИ ПЕРШОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Перша світова війна втягнула у свої орбіти величезну кількість людей. З 

початком війни Царство Польське стало театром жорстоких боїв воюючих 
країн. І перші біженці з’явилися в пограничних губерніях Волині вже в жовтні 
1914 року. Питання біженців і переміщених осіб під час Першої світової війни 
досліджували українські і польські історики Л. Жванко [8], Т. Лазанська [9], 
М.Коженьовський [10], М. Мондзік [11] та ін. Проблеми організації надання 
допомоги біженцям залишалися актуальними під час наступних воєн і 
збройних конфліктів, зберігають вони свою гостроту і сьогодні. 

http://www.grwar.ru/library/Daniloff-RussiaInWar/index.html
http://www.grwar.ru/library/Daniloff-RussiaInWar/index.html
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Першими у Волинській губернії звернули увагу на притік біженців з 
Царства Польського і необхідність надання їм допомоги поляки Житомира. 
Римо-католицьке благодійне товариство (РКБТ) в середині жовтня зібрало 
надзвичайне засідання, на якому звернулося до членів із закликом зібрати 
пожертви на користь біженців. Постановою зібрання було виділено 2 000 руб. 
із основного капіталу товариства на першочергову допомогу біженцям [1, c. 
3]. 

За сприяння держави поруч з державними інституціями, що надавали 
допомогу біженцям, починають діяти різноманітні громадські комітети і 
благодійні організації, в тому числі й національні. Влада таким чином 
прагнула перекласти частину опіки над біженцями на місцеві діаспори. На 
офіційному рівні було визнано діяльність низки етнічних комітетів, 
представники яких увійшли до Особливої наради з улаштування біженців.  

На центральному рівні було утворено Польське товариство допомоги 
жертвам війни (ПТДЖВ), Центральний обивательський комітет губерній 
Царства Польського (ЦОКГЦП). Було організовано вертикаль 
підпорядкованих їм губернських і повітових організацій. Таким чином, 
польські організації мали можливість одержати фінансування з державного 
бюджету [9, c. 356].  

Влітку 1915 року кількість біженців різко зросла. Повстало питання 
надання своєчасної допомоги біженцям з урахуванням складного становища 
міст, які зобов’язані були приймати біженців. Так, в червні 1915 р. в 
житомирському центральному бюро комітету з надання допомоги біженцям із 
Галичини перебувало під опікою 59 осіб. Із усіх, хто звернувся за допомогою в 
комітет, основну масу склали селяни і робітники, які були влаштовані 
комітетом на роботи з будівництва залізних доріг. Серед інтелігенції були 
біженці вчителі, священики [2, c. 3].  

У Житомирі в червні 1915 року було відкрито відділ допомоги 
малозабезпеченим сім’ям поляків. До складу правління комітету увійшли 
представники місцевої адвокатури й інші відомі особистості. Очолив комітет 
громадський діяч С. Саліс, товаришем голови став М. Лібрович. Було 
утворено декілька секцій, зокрема швидкої допомоги постраждалим, медична 
секція та секція надання юридичної допомоги. Близько 700 осіб одержали 
матеріальну допомогу та забезпечувалися одягом і рештою необхідного. 
Облаштована дешева їдальня, яка щоденно готувала 150 обідів, для 
найбідніших безкоштовно. Особливою старанністю відзначається діяльність 
Н. Скаржинської, Н. Оржевської та ін. [5, c. 2] 

На початку 1916 р. Особлива комісія з улаштування біженців у 
Петрограді висловилась за необхідність об’єднання по губерніям діяльності 
всіх громадських і національних організацій шляхом утворення губернських 
нарад з представників усіх організацій [3, c. 4].  

На засіданні з питань надання допомоги біженцям у Житомирі в травні 
1916 р. було відзначено, що на обліку волинського комітету перебуває 146 
тис. біженців. З них під опікою волинського відділу Петроградського комітету 
допомоги польському населенню знаходилось 2345 осіб [4, c. 2].  

У зв’язку з лютневою буржуазно-демократичною революцією 1917 р. 
відділи допомоги біженцям не припиняли своєї діяльності. В жовтні 1917 р. на 
губернському засіданні з улаштування біженців у м. Житомирі відбувся 
розподіл одержаної з Петрограду державної допомоги біженцям у розмірі 
150000 руб. Допомогу одержали відділ Центрального обивательського 
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комітету – 143000 руб., товариство допомоги єврейському населенню – 33000 
руб., і волинський земський відділ допомоги постраждалим від війни – 10000 
руб. [6, c. 3]  

Продовжилось надання державної допомоги і у 1917-1918 рр. від 
Української центральної ради та Української держави гетьмана 
Скоропадського. У документах зазначалось, що департамент з біженських 
справ затвердив на останню чверть 1917 р. для волинської губернії кошторис 
у розмірі 5230000 руб. Гроші видавалися частково державним банком, 
частково місцевими бонами. Їх розподіл відбувся у березні 1918 р. [7, c. 1] 
Виділені кошти великою мірою мали сприяти поверненню біженців у рідні 
місця. Однак, через те, що кордони залишалися закритими, цей процес 
проходив дуже складно.  

Таким чином, поруч з державними організаціями з улаштування 
біженців під час Першої світової війни, за сприяння владних структур виникає 
ціла низка етнічних, в тому числі і польських, громадських благодійних 
організацій, губернських відділів центральних комітетів з надання допомоги 
біженцям, зокрема і у Житомирі. Окрім пожертв польської громади, впродовж 
усього періоду війни такі комітети одержували матеріальну допомогу від 
держави.  
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Ярослав Антонюк 
 

ВІДГОМІН ПЕРШОЇ СВІТОВОЇВІЙНИ В ПАМ’ЯТНИКАХ ВОЯКАМ АВСТРО-
УГОРСЬКОЇ ТА НІМЕЦЬКОЇ АРМІЙ 

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 

Перша світова, або Велика війна була однією з найбільш трагічних 
сторінок історії людства. Незважаючи на тривале її замовчування на Волині, 
особливо в радянський період, пам'ять про неї, навіть через століття, 
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зберігається у сотнях військових пам’ятників та безлічі невідомих солдатських 
могил, які досі знаходять на місцях запеклих боїв.  

Останні волиняни, які ще були учасниками Великої війни, відійшли у 
інший світ ще в 1980-х рр. Для них пам’ять про війну асоціювалася з жахами 
хімічних атак та газових отруєнь, стражданнями від поранень й каліцтв, а 
також злигоднями евакуації на схід [6]. Для нашого покоління Перша світова 
заміщена в історичній пам’яті більш близькими трагедіями та десятиліттями 
ігнорування радянською владою незручних ветеранів «імперіалістичної 
війни». Її відгомін дійшов до нас переважно у візуальних артефактах – 
фотографіях, залишках бетонних оборонних укріплень та найголовніше – у 
десятках пам’ятників російським, австро-угорським, німецьким солдатам та 
польським легіонерам, які розтягнулися вздовж колишньої лінії фронту під 
час Брусиловського (Луцького) прориву1916 р. [4]. Якщо більшість поховань 
вояків російської армії знаходяться в задовільному стані, могили австро-
угорської та німецької армії перебувають на межі остаточного зникнення.  

Відразу після завершення «царської війни» (як її називали волиняни),  
військових цвинтарів на території області було сотні [19]. Впродовж 1920-х рр. 
лише в Горохівському повіті нараховувалося близько 250 солдатських 
поховань. Вони переважно представляли собою братські могили з 
дерев’яними хрестами [25]. Приміром, такими були цвинтарі німецьких вояків 
– у Луцьку, біля с. Малий Порськ, у смт Маневичі та австро-угорських солдат 
– у Володимирі-Волинському [2, c. 92-94]. На жаль, з плином часу сліди їх 
зникли, а пам'ять про ці військові поховання збереглася лише в архівних 
документах та спогадах. Наприклад, неподалік Преображенської церкви 
с. Купичів Турійського р-ну знаходився цвинтар при тимчасовому шпиталі 
австро-угорських військ. Чехи, які складали більшість місцевого населення, та 
українці чомусь байдуже поставилися до їх вшанування. Тому за кілька 
десятків років дерев’яні хрести зникли, а горбки на солдатських могилах 
зберігалися ще до 1950-х рр., доки їх остаточно не зорали під поле [13, c. 20]. 

Навіть довговічність матеріалів та монументальність не завжди 
рятували пам’ятник від випробування часом. Одні були зруйновані Другою 
світовою війною, а інші – людською байдужістю. Так, наприклад, лише в 
Луцьку зафіксовано кілька таких випадків. На місці нинішньої міської 
спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів № 5 знаходилося велике військове 
кладовище. Його впорядкуванням, найімовірніше на початку 1916 р., 
займалася спеціальна команда австро-угорської армії. При вході на 
кладовище стояв величний пантеон. Зверху, над колонами, розміщувався 
напис німецькою мовою: «За Батьківщину! У цих могилах поховано тих 
відважних, які віддали своє життя у Великій війні за Батьківщину та 
імператора. Тут разом в пошані спочивають колишні вороги. Нехай будуть 
благословенні їх душі!». У міжвоєнний період цвинтарем опікувався Червоний 
Хрест, виділяючи на його благоустрій значні кошти. Проте, після відступу 
німців, кладовище було зруйноване, а на його місці збудовано школу [7]. 
Руйнування продовжувалися й надалі. Наприклад, поодинокі могили 
польським легіонерам в Луцьку були знесені протягом 1970-х рр., у зв’язку з 
будівництвом на пр. Перемоги Меморіалу Слави [9]. Протягом 1980-х рр. 
колишнє військове кладовище австро-угорських солдат на 
вул. Володимирській, де ще стояли три масивні чавунні хрести, було 
відведене під присадибні ділянки дачникам [10]. 
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До нашого часу дійшло лише кілька пам’ятників, збудованих 
безпосередньо під час Першої світової війни. У с. Борочиче Горохівського р-
ну австро-угорськими солдатами було збудовано пам’ятник «Усім загиблим у 
Великій війні». Він має вигляд цементної чотиригранної зрізаної піраміди 
(висотою 1,5 м). На лицьовій стороні розміщено хрест та напис німецькою: 
«Нашим товаришам», на іншій – «бельгійцям, французам», а на наступній – 
«сербам, росіянам», та на останній – «полякам, галичанам» [11]. 

Більшість з цих військових цвинтарів знаходиться у занедбаному стані. 
Так, у лісі поблизу с. Оленино Камінь-Каширського р-ну від німецьких могил 
залишилися лише розкидані корінням дерев та порослі мохом поодинокі 
плити [7]. В с. Бучин Любешівського р-ну з плином часу повністю стерся напис 
на кам’яному надгробку занедбаної братської могили [20]. Дещо краща 
ситуація з похованням в с. Сокіл Рожищенського р-ну, де ще частково 
збереглися плити на могилах загиблих 25 – 26 червня 1916 р. німецьких та 
польських солдатів [1]. Подібна ситуація з могилами австро-угорських 
солдатів в с. Мельниця Ковельського р-ну [3]. Кожне з цих поховань потребує 
негайного порятунку від остаточного зникнення. 

Краще збереглися пам’ятники австро-угорським та німецьким солдатам, 
збудовані коштом держави та міжнародних організацій у міжвоєнний період. 
Так, протягом 1932 р. польською владою було впорядковані військові 
цвинтарі австро-угорських та німецьких солдатів в селах Тоболи, Піщане та 
Гута-Боровненська Камінь-Каширського р-ну [18]. Місцеве населення 
ставилося з повагою до цих поховань. Як зазначав краєзнавець Костянтин 
Борбич, саме впорядковані німецькі могили врятували жителів Тобол під час 
Другої світової від репресій окупантів [8]. 

Втім, слід зазначити, що вояки австро-угорської та німецької армій не 
сприймалися волинянами своїми. Відповідно місцеве населення не 
проявляло ініціативи у впорядкуванні їхніх могил. Приміром, в с. Літогоща 
Рожищенського р-ну Міністерством громадських робіт Польщі було 
встановлено плити на могилах загиблих у боях 1916 р. під р. Стохід німецьких 
солдат. До нашого часу залишилося кілька з них. Зокрема, одну з них 
краєзнавцям пощастило знайти біля сільського колодязя [14]. 

Навіть окремі монументи, які дійшли до нашого часу в задовільному 
стані, зазнали відчутних ушкоджень. Так, в с. Свидники Ковельського р-ну 
зберігся некрополь на честь усіх загиблих у Великій війні [12]. Державним 
коштом в 1929 р. на рукотворному пагорбі було збудовано з червоної цегли 
стелу у вигляді пілона з раменами, який нагадує мальтійського хреста та 
зовні поштукатурено. У верхній частині монументу розміщений напис 
німецькою мовою «Героям Стохідської битви народів 1914 – 1918 років 
присвячується. Шана їхній пам’яті! Хто поліг у священній боротьбі, знайшов 
спочинок у чужій землі, як на Батьківщині! Метфесель, 10 березня 1929 р.» 
[24, c. 104-106]. На боках стели були вміщені рельєфні вставки – два багнети, 
гранати і дубове листя. Навколо постаменту знаходяться кам’яні плити з 
польськими написами. На могилах вказувалося: хто похований (більшість 
загиблих були поляками), приналежність до армії, військової частини, дата 
смерті (червень1916 р.) [4]. Місцеві жителі згадували, що пагорб був 
насипаний австрійськими солдатами, а за могилами, за Польщі, доглядали 
школярі з вчителями. У післявоєнний період частину плит місцеві жителі 
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розібрали для господарських потреб та на будівництво колгоспної ферми [5]. 
Станом на травень 1998 р. було віднайдено лише 20 з них [24, c. 104-106].  

Зі здобуттям Україною незалежності відновлення цих могил подавалося 
як акт доброї волі та бажання налагодження співпраці з Європою. Так, у 2007 
р. поблизу Луцької Феодосівїської церкви (вул. Володимирська), з ініціативи 
благодійного фонду «Останній солдат» та за сприяння міського голови, було 
збудовано пам’ятник на честь примирення між народами Європи і 
вшанування усіх загиблих в Першій світовій війні [15]. У липні 2011 р. житель 
німецького міста Роденках Гейнріх Дейніх, який відшукав в Свидниках могилу 
свого діда Йогана Гофмана (загинув 1 липня 1916 р.) дякував на телебаченні 
Україні за турботу про загиблих солдат [23].  

Нерідко дані заходи проходили на міждержавному рівні. Так, у 2004 р. 
Камінь-Каширський відвідала делегація австрійського «Чорного хреста» 
(займається впорядкування військових могил) на чолі з почесним консулом в 
Західній Україні Ярославом Наконечним [17, c. 5], яка налагодила співпрацю з 
товариством пошуковців «Доля» щодо виявлення та облаштування поховань 
солдат Першої світової [18]. За клопотанням аташе з питань оборони при 
посольстві Чехії в Україні  Алеш Штедри та представника Міністерства 
оборони Чехії Павела Філіпека, 2014 р.  в с. Боратин Луцького р-ну відкрили 
пам’ятний знак на вшанування 49-ти чехословацьких солдат, які тут загинули 
в 1915 р. [16].  

Окремо варто виділити пам’ятники польським легіонерам, які загинули у 
боях з російською армією. Їх поховання знаходяться в селах Костюхівка, 
Троянівка, Вовчицьк, Черськ, Карасин, КощищеМаневицького р-ну та в 
Ковелі. За часів Другої Речі Посполитої адміністрація приділяла значну увагу 
їх вшануванню. Під час Другої світової війни більшість зазначених пам’ятників 
було знищено. Переселення з території області поляків остаточно прирекло їх 
рештки на забуття. Лише нещодавно розпочалося відродження вшанування 
цих військових поховань. Так,  у 1996 р. на старому цвинтарі Ковеля, за 
підтримки польських харцерів (скуатів), було відкрито пам’ятник легіонерам 
Юзефа Галлера, які загинули у липні 1916 р. в боях з російською армією. Над 
кожною могилою було встановлено пофарбований у білий колір бетонний 
хрест, а в центрі – стелу з написом на польській та українській мовах 
«Польським воїнам, полеглим на Волинській землі у роки Першої світової 
війни. Співвітчизники». Інше поховання польських легіонерів в районі «Гірки», 
що під Ковелем, нині залишається невпорядкованим [21].  

У 2000 р. в с. Костюхівка Маневицького р-ну, коштом польських 
організацій,  було споруджено мурований хрест на місці цвинтаря легіонерів 
[4]. Його відкриття проводив консул Генерального консульства Республіки 
Польща у Львові Вінсент Дембіцьки та загін карцерів [22], зусиллями яких у 
2005 р. завершилося відновлення монументу. 2004 р. в с. Озерне 
Ковельського р-ну харцери побудували огорожу та впорядкували кладовище 
150 вояків 4-го піхотного полку польських легіонерів, які загинули восени 1915 
р. в боях з російською армією. В урочистому відкритті меморіалу взяв участь 
Міністр ради охорони пам`яті та мучеництва Республіки Польща Анджей 
Пшезвонік та голова райдержадміністрації Вадим Грищук, які спільно поклали 
квіти до підніжжя Хреста пам`яті [14]. 

Отже, узагальнюючи отримані в досліджені результати, можна 
стверджувати, що на території області до нашого часу дійшла незначна 
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кількість пам’ятників воякам авcтро-угорської, німецької армій, а також 
польським легіонерам, загиблим у Першій світовій війні. Більшість з тих, що 
залишилися, перебувають у занедбаному стані та можуть остаточно зникнути 
у найближчий час. Незважаючи на те, що минулого року відзначалося 
сторіччя Великої війни, агресія на південному-сході України своїм трагізмом 
затьмарила усі інші події. Таким чином, для порятунку згаданих пам’ятників та 
вшанування поховань місцевим органам влади потрібно ширше 
співпрацювати з міжнародними організаціями, що сприятиме інтеграції нашої 
держави до Європейського союзу.  
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Аатолій Седляр 

 
ЛЮТНЕВА РЕВОЛЮЦІЯ ТА ПОЧАТОК ДЕМОКРАТИЧНИХ ЗМІН В 

ЖИТОМИРІ (1917 Р.) 
 

23 лютого 1917 р. в Петрограді розпочалися мітинги робітників, які з 
часом переросли у виступи, спрямовані проти війни, економічної кризи та 
соціальних утисків. Через кілька днів до повсталих приєдналися війська 
місцевого гарнізону. Таким чином, політичні демонстрації переросли у 
збройне протистояння (серед повсталих були також і солдати Волинського 
полку). 27 лютого у Петрограді було створено раду робітничих і солдатських 
депутатів та тимчасовий комітет Державної думи. 2-3 березня 1917 р. 
зреклися влади Микола ІІ (за себе та сина) та його брат Михайло, водночас 
було створено Тимчасовий уряд. Відповідно, російська монархія припинила 
своє існування та відбулася Лютнева революція.  

Житомир відреагував на події у російській столиці досить швидко. Вже 3 
березня відбулося екстрене засідання міської думи, на якому голова 
губернського відділення Союзу земств та міст П. Свенцицький оголосив 
телеграму від голови тимчасового комітету Державної думи М. Родзянка 
щодо зміни влади. Міське самоврядування схвально зустріло Лютневу 
революцію – за пропозицією міського голови А. Півоцького дума надіслала М. 
Родзянку вітальну телеграму про підтримку Тимчасового уряду [1, с. 254]. 5 
березня низка міських та губернських установ опублікували відозву „До 
населення Волинської губернії”, у якій пояснили громадськості нову ситуацію 
в державі та закликали спокійно працювати далі [2, с. 47]. 
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Міське суспільство також прихильно оцінило демократизацію 
державного устрою. Зокрема, 8 березня в Житомирі відбулася демонстрація 
на підтримку Тимчасового уряду. В ній взяли участь як цивільні, так і 
військові. Біля будівлі губернського земства на вул. Велика Бердичівська 
відбувся мітинг [3, с. 2]. Через день відбулася масова польська демонстрація 
[2, с. 48]. В цілому, можна констатувати різке посилення патріотичних почуттів 
населення міста та його велику надію на швидкі позитивні зміни внаслідок 
революції. 

На початку березня поступово став формуватися новий 
адміністративний апарат управління. Зокрема, Тимчасовий уряд ліквідував 
посади губернаторів та передав їх повноваження губернським комісарам. Їхні 
обов’язки мали виконувати голови губернських земських управ. Так, у 
Житомирі комісаром 7 березня було призначено голову місцевої земської 
управи Б. Лелявського [4, с. 2].  

4 березня 1917 р. у Житомирі будо створено Раду об’єднаних 
громадських організацій міста. Її обов’язком була координація дій всіх органів 
управління міського життя, зв’язок міста з губернським комісаром та 
Тимчасовим урядом, а також підготовка до виборів до міської думи. Через 
кілька днів, 7 березня, у приміщенні міської управи відбулися збори 
представників громадських організацій міста та місцевого військового 
гарнізону, які обрали міський громадський виконавчий комітет [5, с. 2]. Це 
було позитивно сприйнято як громадськістю, так і військовими. Зокрема, 
телеграму з привітаннями Раді надіслав головнокомандувач Південно-
Західного фронту О. Брусилов [6, арк. 2]. А вже 9 березня 1917 р. комісією 
житомирської Ради об’єднаних громадських організацій були визначені 
основні принципи формування її складу (ухвалені Радою 11-13 квітня 1917 
р.). Зокрема, до участі в Раді запрошувалися представники просвітницьких, 
наукових, професіональних, економічних, благодійних організацій, воєнно-
промислового комітету, Земського союзу, Союзу міст, земства, міського 
самоврядування, комітетів політичних партій (крім відверто 
контрреволюційних), житомирських Рад військових та робітничих депутатів, 
союзів службовців [7, арк. 19-20, 30 зв.]. 9 березня у Житомирі також було 
створено Раду робітничих та військових депутатів [5, с. 2]. Вже через тиждень 
вона організувала мітинг робітників та солдат у міському театрі [8, с. 2]. 

Лютнева революція стала причиною реформування органів міського 
самоврядування. Вже 3 березня 1917 р. у Декларації Тимчасового уряду про 
його політичні завдання йшлося про намір провести нові вибори до органів 
місцевого самоврядування на основі загального, прямого, рівного і таємного 
голосування, тобто реформувати муніципальні органи [9, с. 518]. Правила 
виборів гласних дум Тимчасовий уряд схвалив 9 квітня 1917 р. (опубліковано 
16, 20 квітня та 4 травня) [10, с. 31]. Самі ж вибори до Житомирської міської 
думи відбулися 6 серпня 1917 р. [11, арк. 180-181]. 

Варто відзначити також реформування правоохоронних органів. За 
постановою Тимчасового уряду, поліцію було передано у підпорядкування 
губернського та повітового комісарів та згодом (у Житомирі – 9 березня) 
перейменовано на міліцію. У Житомирі міська міліція діяла під керівництвом 
міського самоврядування (за постановою губернського комісара) [4, с. 1]. 
Формування міліції відбувалося, в основному, на базі старої поліції. Так, 11 
березня начальник міської міліції С. Бржозовський наголосив на тому, що всі 
чини колишньої поліції, якщо бажали, могли лишитися на службі [12, с. 17]. 
Крім цього, до міліції у першу чергу запрошували колишніх військових, 
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демобілізованих за станом здоров’я. 13 – 18 березня в Житомирі було 
ліквідовано міське охоронне відділення [13, с. 2]. 

Почало пробуджуватися і національно-культурне життя. Зокрема, у 
Житомирі відновило свою діяльність товариство „Просвіта”. 7 березня 1917 р. 
відбулися його перші загальні збори та обрано тимчасову Раду [1, с. 255]. А 
19 березня у міському кафедральному соборі було проведено панахиду за 
Тарасом Шевченком [14, с. 2].  

Таким чином, варто констатувати помітні зміни, які спричинила Лютнева 
революція в Житомирі. У перші ж дні після падіння монархії було 
реформовано систему державного управління, взято курс на демократизацію 
міського самоврядування, змінено правоохоронні органи, відновлено 
український національний рух. Крім цього, революція стала чинником 
великого патріотичного піднесення міських мешканців.  
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ПЕРШИЙ РЕСПУБЛІКАНСЬКИЙ ПІШИЙ ПОЛК П. БОЛБОЧАНА ТА ЙОГО 

УЧАСТЬ В БОРОТЬБІ ЗА УКРАЇНСЬКУ ДЕРЖАВНІСТЬ  
(СЕРПЕНЬ 1917 - КВІТЕНЬ 1918 РР.) 

 
 З початком Лютневої революції 1917 р. і створенням Центральної 

Ради вояцтво на фронтах Першої світової війни все більш стало виявляти 
бажання зі зброєю в руках здобувати незалежність України. Провідна роль у 
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військовому русі належала М. Міхновському, який приступив до формування 
із добровольців полку ім. гетьмана Б. Хмельницького. Труднощі створювало 
те, що соціалістична більшість Центральної Ради заперечувала необхідність 
національної армії, доводячи непотрібність регулярного війська за умов 
демократизації суспільства. Лише після проведення 9–12 травня 1917 р. 
Першого військового з’їзду було обрано Український Генеральний Військовий 
Комітет, головним завданням якого була організація української армії, чим 
зайнявся С. Петлюра. Війська формувалися переважно внаслідок 
українізації російських частин, однак потреба була у регулярних військах. 
Одним з перших таких військових утворень, яке стало ядром регулярної 
національної армії, був Перший Республіканський піший полк на чолі з 
полковником Петром Болбочаном [1, с. 127].  

 В українській історіографії до питань, що стосуються Першого 
Республіканського полку, підходили В. Сідак, Т. Осташко, Т. Вронська, 
Р. Коваль, однак вони розглядалися в ключі діяльності П. Болбочана. 
Важливе значення для висвітлення творення, формування полку та його 
подальшої участі в обороні УНР мають спогади, мемуари С. Шемета, Б. 
Мартоса, З. Стефаніва, Б. Монкевича, а також періодика – київська газета 
«Боротьба» та одеська газета «Вільне життя».  

Метою статті є дослідження організації, формування Першого 
Республіканського пішого полку та його участі в Першій українсько-
більшовицькій війні. 

Робота полковника П. Болбочана з відбудови українського війська 
розпочалася із серпня 1917 р., коли на фронт прибув полк імені Богдана 
Хмельницького і увійшов як складова частина П’ятого армійського корпусу 
колишньої російської армії. Тоді ж у П. Болбочана з’являється ідея виділити 
із цього корпусу всіх українців і сформувати з них українську частину [2, с. 
202].  

Початки організації були несприятливими через вороже ставлення з 
боку Ради солдатських депутатів П’ятого армійського корпусу до намагань 
українців творити національні військові частини [3, с. 10]. Після довгих  
заходів і клопотів П. Болбочана в Києві, лише 4 листопада 1917 р. від імені 
Центральної Ради Генеральний Секретаріат Військових справ видав указ, 
яким затверджував формування Першого Республіканського пішого полку на 
чолі з ним. Із самого П’ятого корпусу до полку увійшло 5 тисяч осіб [2, с. 202].  

Росіяни П’ятого армійського корпусу вороже поставилися до появи 
нового українського полку. Зі старих російських військових частин лише 15-й 
кінний Сандомирський прикордонний полк, який складався в більшості з 
українців, допомагав новоствореній частині організуватись і підтримувати її 
проти вороже налаштованого російського війська. Особливо П. Болбочану 
допомагав ротмістр Сандомирського полку Сперанський [2, с. 202]. На 
початку грудня 1917 р. П. Болбочан дізнався, що Рада солдатських депутатів 
вирішила ліквідувати український полк. Тому він розігнав і арештував Раду 
[4, с. 30].  

Найближчими помічниками П. Болбочана були молоді старшини: 
Ревель, Марцінюк, Гоженко, Литовчик, Корж. Найбільше йому допомагав 
ротмістр Сандомирського полку Сперанський, в казармах якого і 
розташовувався полк [2, с. 202-203]. Однак, полк мав дуже малу кількість 
старшин, що дало змогу Солдатському комітету збільшовиченого П’ятого 
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армійського корпусу 11 грудня 1918 р. розігнати його. П. Болбочан з 
частиною старшин і вояків прибув до Києва і долучився до Сердюцької 
дивізії в обороні Києва [4, с. 30].  

В останній день бою за Київ, 8 лютого, натиск більшовицьких військ 
стримував лише Республіканський загін П. Болбочана, адже інші військові 
частини зазнали великих втрат. Більшовицькі війська розпочали наступ з 
трьох напрямків – від заводу «Арсенал», з Подолу та з Великої 
Васильківської вулиці. Республіканці П. Болбочана, які вели бій на 
Хрещатику, змушені були відступати до Царської площі, де трималися 
гайдамаки С. Петлюри. Вони прийняли на себе атаку більшовиків з 
Печерська та з Подолу. Гайдамаки та республіканці об’єдналися, та, щоб 
уникнути обстрілу, С. Петлюра та П. Болбочан відвели вояків через 
Фундуклеївську вулицю та Бібіковський бульвар на шлях відступу – Брест-
Литовське шосе [5, с. 180]. 

Після відступу українських військ з Києва, Республіканський полк був 
найбільш чисельною частиною з усіх наявних військ і налічував більше 120 
вояків [6, с. 24]. 9 лютого 1918 р. на Житомирщині в с. Ігнатівка на нараді 
командирів усі наявні частини були об’єднані в Окремий Запорізький загін під 
командуванням генерала Костянтина Прісовського [7, с. 40-41]. Запорізький 
загін був розділений на два курені: першим куренем командував полковник 
Олександр Загродський, а другим – полковник Петро Болбочан, який ще був 
помічником генерала К. Прісовського. До Другого Запорізького куреня, крім 
вояків Республіканського полку, увійшли полки: Полуботківський – 5 чол., 
Наливайківський – 21 чол., Богунівський – 8 чол [6, c. 28; 7, c. 41]. Загальна 
кількість вояків куреня налічувала понад 154 осіб. Комендантом штабу 
куреня був призначений сотник Шелест, ад’ютантом штабу і командиром 
Першої сотні – сотник Петро Зелінський,  а комендантом приміщення, де 
перебували вояки – сотник Благо. Курінь мав дві потужні батареї на чолі із 
сотниками Савінським і Лощенком. Також на службі перебували сотники 
Кустовський, Гоженко, Гончарів, Шепель, Халаїм [6, c. 58-59, 67]. Всього 
Запорізький загін налічував понад 3 тисячі осіб. 

Поступово серед війська і населення починає рости популярність  
Петра Болбочана, що непокоїло вище керівництво. Тому 5 лютого Військове 
міністерство  надіслало П. Болбочану здати курінь прапорщику Мацюку, а 
сам він був призначений губерніальним комендантом Волині [6, c. 45]. 
Внаслідок поразки під Бердичевом, П. Болбочан самовільно обійняв команду 
над куренем, усунувши прапорщика Мацюка. А через героїчну відвагу 
сотника Савінського в бою його батарея перейменована на Першу батарею 
ім. Савінського [6, c. 58-60].  

Після підписання Брестського мирного договору і допомоги Німеччини, 
українські війська розпочали контрнаступ і 12 березня 1918 р. вступили до 
Києва. Тоді ж Окремий Запорізький загін був перетворений у Запорізьку 
дивізію у складі трьох піших полків. Командиром Другого Запорізького пішого 
полку, який був найкращою частиною Запорізької дивізії і нараховував 
близько чотирьох тисяч козаків, був полковник П. Болбочан. Майже 80 % 
полку становили старшини та інтелігенція. Цей полк був найчисельнішим в 
корпусі, нараховував близько 4 тисячі вояків, 70-80 % яких складали 
професійні офіцери та представники інтелігенції. Полк налічував 16 піших 
сотень, кінну сотню, команду піших розвідників, команду заколесників, 
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саперну сотню, сотню зв’язку з чотою кінних ординарців, дві кулеметні сотні, 
одну бомбометну сотню та одну запасну. Полк мав також свій прапор, де на 
полотнищі навколо тризубу був напис: «З вірою твердою в конечну перемогу 
вперед за Україну» і полкову присягу [8]. 

Після того як 29 березня 1918 р. була звільнена Полтава, вояки 
Запорізької дивізії вирушили в напрямку до Люботина, де розділилися на дві 
групи: Костянтиноградську на чолі з командиром Третього Гайдамацького 
полку В. Сікевичем, та Харківську під командуванням командира Другого 
Запорізького полку П. Болбочаном. Обидві групи повинні були наступати, 
відповідно на Костянтиноград та Харків [9, c. 23].  

Під Харковом більшовицькі частини отримали наказ перейти в наступ, 
однак від наступу вони відмовилися, і лише в невеликій сутичці вночі з 8 на 9 
квітня було звільнено Харків [10]. Газета «Боротьба» подає, що близько 80 % 
жителів міста було ворожо налаштоване проти більшовиків [11]. Наступного 
дня після вдалого бою звільнено Костянтиноград [12]. 

За наказом військового міністра Олександра Жуковського українські 
війська, після звільнення Лівобережної України та Слобожанщини від 
більшовиків, мали захопити Донецький басейн та здобути Кримський 
півострів. Для цього командир Запорізької дивізії, котра включала в себе всі 
наявні війська УНР, генерал Олександр Натієв вирішив  розділити 10 квітня 
1918 р. свої сили на дві групи: Кримську, командування якою доручив 
полковнику Петру Болбочану, та Донецьку, під керівництвом полковника 
Володимира Сікевича [9, c. 23]. 

Уже 11 квітня П. Болбочан вирушив з військами по лінії Харків-Лозова-
Олександрівськ, Перекоп-Севастополь. Кримська група, активно і 
організовано наступаючи, наступного дня розбила більшовиків під Лозовою і 
захопила Павлоград [13; 14]. Вже 13 квітня Кримська група наступом бере ст. 
Сінельниково, здобуває Нікополь [14; 12], а 16 квітня входить спільно з 
полком Січових Стрільців, що був на чолі з полковником Василем 
Вишиваним (архикнязем Вільгельмом Габсбургом), у місто Олександрівськ 
[15, c. 54; 16]. Війська П. Болбочана успішно наступали і в короткий час – з 
18 до 22 квітня – зайнято важливі стратегічні пункти: Мелітополь, Сиваш, 
Джанкой і Сарабузи з допомогою добровільного загону кримських татар [9, c. 
24; 17; 18]. 

Під Сімферополем були напружені всі сили, адже більшовики 
планували тут дати генеральний бій з українськими військами, та зібрали всі 
свої частини, які відступили з Лівобережної та Слобідської України. Головний 
удар несли правофлангові частини війська П. Болбочана, які розташувалися 
неподалік Бахчисарая, щоб відрізати Сімферополь від Севастополя. 
Лівофлангові частини взяли позиції біля Карасубазара, захопивши в свої 
руки всі головні шляхи. Таким чином, Сімферополь був оточений з кількох 
сторін. В свою чергу, більшовики встигли зміцнити позиції неподалік 
Сімферополя силою гармат. Однак, по всій лінії фронту більшовики, хоч 
атакуючи, не змогли зломити опір українського війська, і через свою 
неорганізованість зазнали великих втрат. Більшовики використовували різні 
засоби, щоб здеморалізувати військо П. Болбочана: скидали з аеропланів 
прокламації, а неподалік війська діяли спеціальні агітатори. Однак, все це 
було марним і 22 квітня Сімферополь був взятий [19; 20; 21]. 
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Велику допомогу українському війську надали самі мешканці 
Сімферополя, які не могли далі витримати більшовицької жорстокості та 
терору, і навіть самі зі зброєю кинулися на відступаючі більшовицькі частини. 
Київська газета «Боротьба» та одеська «Вільне життя» писали, що 
населення міста з радістю вітало прихід українського війська. Зокрема газета 
«Боротьба» так описала ці події: «З приходом украінського війська м. 
Сімферопіль прийняло святковий вигляд. Не було ні одного украінського 
козака, який би не ніс в руках жмут квіток. На всіх державних установах 
замаячів украінський прапор. Численні приватні будинки були прикрашені 
національними украінськими стягами. Над національними татарськими 
організаціями висіли як зелений татарський стяг так і український» [22].  

Дня 24 квітня в Губерніальну Раду Сімферополя прибула делегація від 
Севастополя і заявила, що Севастополь здасться без бою тоді, коли його 
будуть брати українські війська, і що населення з великою нетерплячістю 
очікує їх приходу [22]. Однак, похід П. Болбочана на Севастополь 
призупинився через вимогу німецького командування, яке заявило що Крим, 
в першу чергу Севастополь, до України не належить. 

Отже, Республіканський полк був ядром армії УНР. Біля його витоків 
стояв П. Болбочан, який здобув широку популярність серед населення. 
Внаслідок цього, під час наступальних операцій та боїв до вояків долучилася 
значна кількість добровольців із числа інтелігенції та студентів. Участь 
Республіканського полку була вирішальною під час оборони Києва від 
більшовиків і в подальших наступальних операціях. Під час походу на Крим 
республіканці показали свою відвагу, а П. Болбочан – талант воєначальника, 
у підсумку похід став тріумфом українського війська – незважаючи навіть на 
те, що через конфлікт з німецьким командуванням війська П. Болбочана 
змушені були покинути півострів.  
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Олександр Вітюк, Костянтин Завальнюк 
 

ВЗАЄМОДІЯ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ПОДІЛЬСЬКОЇ 
ГУБЕРНІЇ З АВСТРО-УГОРСЬКОЮ ВІЙСЬКОВОЮ АДМІНІСТРАЦІЄЮ  

У 1918 Р. 
 

Панування більшовиків на Поділлі було короткочасним, до середини 
лютого 1918 р., до того часу, коли почали наближатись підрозділи австро-
угорських військ. Саме через цю новину не вдалось провести Губернський 
з’їзд Рад, який планувався на 14 лютого 1918 р. із розглядом таких питань, як 
організація губернської влади, питання продовольства та землі, утворення 
Рад на місцях та місцевого суду [1, арк. 12]. 

Населення регіону було стурбоване появою австро-угорців. Однак, 
місцева влада намагалась охарактеризувати прихід військ як допомогу в 
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боротьбі проти більшовиків, а не як окупантів. З цією метою Подільський 
губернський комісар Г. Степура закликав населення краю до спокою та 
попередив, що жодного насильства не буде і бути не може. Він же надіслав 
телеграму Кам’янець-Подільському повітовому комісару з роз’ясненням 
присутності іноземних військ у такий спосіб: «Темні сили, вороги Української 
Народної Республіки, розсіваючи всякі невірні слухи, підбурюють народ. Між 
іншим, балакають, що німці й австрійці приїхали по заключенню миру на те, 
щоб відібрати у селян землю, яка передана народом третім і четвертим 
Універсалами Центральної Ради, і віддати її назад панам…Всі ті слухи 
неправдиві. Німці і австрійці не вмішуються зовсім у наше самоврядування і 
не можуть припинити наших соціальних реформ. Прошу повідомити всіх 
міських, містечкових, волосних, сільських управ, всіх земельних і 
продовольчих комітетів, сільських батюшок і селянських спілок і заспокоїти 
населення, і впевнити його, що ні одна з демократичних свобод, завойованих 
революцією, не буде відмінена, а всіх, що розсівають провокаційні неправдиві 
слухи, належить арештувати і віддавати судовій владі» [2, с. 99-100].  

На Поділлі гостро відчувалось питання забезпечення житловими 
приміщеннями військових у 1918 р. Зокрема, на засіданні квартирної комісії 
при Вінницькій міській думі від 9 липня 1918 р. під головуванням міського 
голови А. Фанстіля, члена міської управи Л. Длуголенцького, сотника 
Урбанського, представника австро-угорських військ Ф. Фліка, представника 
Комісії штабу 2-го Подільського корпусу військового старшини Борейко було 
вивчено та обговорено питання про положення, якими необхідно керуватися 
при примусовому виділенні за певну плату квартир для офіцерів і класних 
чинів штабу і частин 2-го Подільського корпусу. Вказана комісія постановила: 

 звільнити від реквізиції приймальні і кабінети працівників вільних 
професій (лікарів, адвокатів), а також осіб, яким за законом чи за посадою такі 
потрібні; 

 в квартирі повинна бути вільною і ніким не зайнята одна кімната – 
їдальня; 

 умови оплати реквізованої кімнати чи квартири будуть визначені 
квартирною комісією після одержання даних за підписом особи, що зайняла 
по реквізиції кімнату чи квартиру власника приміщення; 

 у заяві повинно бути вказано розмір зайнятого приміщення і 
ступінь забезпечення приміщення освітленням і водою [3, с. 1].  

Однак, залишались на Поділлі проблемні питання, які потребували 
першочергового вирішення. Зокрема, покращення санітарного стану міст 
краю вимагали представники губернської та повітової виконавчих влад, 
посадові особи органів місцевого самоврядування та австро-угорська 
військова адміністрація, яка не могла не відреагувати на жахливе 
антисанітарне становище в регіоні. 

Частими були випадки, коли австро-угорське командування 
погрожувало вжиттям репресивних заходів до перших осіб органів 
самоврядування за неналежне санітарне утримання міст. На засіданні 
Тульчинської міської думи з доповіддю про свою зустріч з австрійським 
комендантом виступив міський голова. У своїй доповіді він просив виділити в 
його розпорядження 5 тис. крб на очистку міста: «… якщо цього не станеться, 
то до нього будуть застосовані репресії». Тульчинська міська дума, 
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констатуючи антисанітарний стан міста, вирішила: щоденно при в’їзді в місто 
– з кожного власника, який мав коня, брати по 15 коп., за вівцю, барана і козу 
по 10 коп., поштові коні і коні місцевих перевізників звільнялись від цього 
податку [4, с. 2]. 

До підпорядкування австро-угорського командування переходили і  
медичні заклади губернії, в яких право позачергового безоплатного 
обслуговування надавалось іноземним воякам, а для місцевого населення 
встановлювались високі ціни [5, с. 187]. Виділення державних коштів, яких 
було надзвичайно мало, на боротьбу з епідеміями відбувалось водночас із 
реорганізацією на всіх рівнях санітарно-епідеміологічної сфери. 
Протиепідеміологічні заходи представники місцевого самоврядування 
координували з Міністерством народного здоров’я та державної опіки і, 
зазвичай, австро-угорськими санітарними органами. Однак, результат будь-
якої співпраці повинен був давати певні результати своєї роботи, а відтак, 
існував значний брак ліків, аптек та недостатня кількість інфекційних бараків 
та ліжко-місць. 

Австро-угорська військова адміністрація у 1918 р. прагнула 
співпрацювати з органами місцевого самоврядування, але, активно 
втручаючись у їхню роботу, більше шкодила реалізації їхніх безпосередніх 
повноважень у господарському житті територіальних громад регіону. 
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АВРАТИНСЬКИЙ БІЙ В КОНТЕКСТІ ДРУГОГО ЗИМОВОГО ПОХОДУ 

 
Останнім часом з’явилась значна кількість публікацій, присвячена 

подіям Другого Зимового походу військ армії УНР 1921 р., який ще увійшов у 
історію визвольних змагань українського народу під назвами «Листопадовий 
рейд» або «Льодовий похід». Більшість досліджень воістину героїчної 
кампанії, організованої інтернованими українськими патріотами, зводиться до 
трагедії під селом Базар теперішнього Народицького району Житомирської 
області, де було розстріляно 359 вояків армії УНР, що входили до складу 
Волинської групи. 
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Бесарабській та Подільській армійським групам приділяється менше 
уваги, оскільки їхнє завдання фактично зводилось до відтягування основних 
сил більшовицьких військ від головного Волинського підрозділу. Але це не 
значить, що вони відіграли менш важливу роль у спробі підняти всеукраїнське 
антибільшовицьке повстання. Зокрема, це стосується Подільської групи, один 
з найгучніших боїв якої пройшов на території сучасного Любарського району. 

Подільська група в кількості 380 бійців, які не мали достатнього 
озброєння й відповідної амуніції (140 гвинтівок, 2000 набоїв, половина людей 
без належного вбрання та чобіт) 25 жовтня 1921 р. під командуванням 
підполковника Палія-Сидорянського проривається на українські території [1]. 

Пройшовши з боями Проскурівський та Летичівський повіти, повстанці 
опиняються на Любарщині, де перші гострі сутички з ворогом відбулися в 
районі сіл Рогізно – Семенівка [2, с.12]. 

Аналізуючи спогади учасників походу, які через брак іншорідних джерел 
стали фундаментом здійснення сучасних історичних досліджень, слід 
звернути увагу на присутню у них неоднозначність, пов’язану з питанням 
зміни керівництва Подільською групою. Зокрема, учасник походу поручник 
Дмитро Зоренко вказує, що між Семенівкою та Браталовом поранено 
підполковника Палія-Сидорянського [3, с. 157]. Посилаючись на нього, 
В. Верига зазначає, що керівника Подільської групи поранено у бою власне 
під Семенівкою [4, с. 65]. Мабуть, таке судження автор висловив, не повністю 
розібравшись у дещо розмитих з цього приводу спогадах учасника походу. 

У мемуарах інших представників Подільської групи чітко зазначається, 
що М. Палій-Сидорянський був поранений під Авратином. Наприклад, майор 
4-го Київського кінного полку армії УНР М. Старовойт зазначає, що після бою 
під Авратином 1 листопада «Полковник Палій, сот. Маслівець і кілька козаків 
були ранені. Ніякої медицини не було. Був, здається, один лише санітар, що 
міг зробити перев’язку… Палій, а з ним і Шолін, повертаються до Польщі… 
Командування перебирає полк. Чорний, що заступив полк. Палія» [5, с. 34]. 
Полковник Чорний теж підтверджує, що Палій був поранений у бою, який 
відбувався на відстані близько кілометра від с. Авратина [6, с.136]. 

Опираючись на мемуарні джерела, відомий любарський краєзнавець 
Віктор Канчура узагальнює: Палія поранено у полі між Малим Браталовим та 
Авратином [2, с. 13]. Дійсно, за своєю масштабністю збройне протистояння 
більшовицьких військ та відділу армії УНР під Авратином не можна звести 
лише до кульмінації під цим населеним пунктом. Фактично воно розпочалося 
біля Малого Браталова, де стояв обоз Подільської групи, зачепивши 
тогочасні Білі хутори (район сіл Коваленки і Панасівка) і околиці Кириївки. 

В усіх спогадах про бій під Авратином присутній епізод непорозуміння 
між більшовицькими військовими частинами. Він з деякими відмінностями та 
доповненнями, що дозволяють вималювати цілісну картину подій, 
викладається авторами. Так, С. Чорний, охарактеризувавши критичну 
ситуацію оточеної з усіх боків і вже дещо розпорошеної по місцевості 
Подільської групи, зазначає: «На допомогу нашому загонові прийшла ворожа 
батарея… запримітивши колону московської піхоти, гадала, що то наш загін, і 
відкрила по ній гарматний вогонь. Піхота змушена була… сховатися в лісі… З 
лісу… було чути сильну стрілянину… то московська піхота провадила бій із 
московською ж кіннотою, яка мала намір ударити по загонові збоку, а замість 
загону напала на свою піхоту» [6, с.137]. 
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Д. Зоренко дає пояснення непорозумінню між частинами червоних. З 
його спогадів випливає, що командир однієї із застав разом з особовим 
складом на виході із Авратина натрапив на більшовицьку військову частину, в 
якій налічувалось до 300 осіб. Зметикувавши, він використав хитрість, до якої 
неодноразово вдавалися запорозькі козаки і яку М. Старовійт називає 
«однією з тактик партизанської боротьби» [5, с. 35]. «Командир нашої 
застави… з криком: «Товаріщі, спасайтє», – кинувся до ворожого командира 
й, показуючи на ворожу ж кінноту за селом, доповів, що це бандити хочуть 
оточити піхоту. Москалі, швидко зайнявши позицію на околиці села, почали 
обстрілювати своїх… Отже щасливий збіг обставин урятував піхоту, 
нав’язавши переслідувачам більш як годинну бійку зі своїми ж» [3, с. 159]. 

Про відсутність чіткого командування між розрізненими більшовицькими 
частинами свідчить спогад одного із учасників бою під Авратином, який 
«…бачив совєтське панцерне авто. Воно під’їхало до села, стало на горбку 
між вітряками, випустило кілька черг по селі і, очевидно, не розібравшись у 
ситуації, повернулось і зникло» [5, с. 34].  

Бій під Авратином закінчився маневром Подільської групи до Липного, 
звідки вона рушила на невдале з’єднання із головними силами армії УНР під 
командуванням Омеляновича-Павленка. 
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 Павло Слюсаренко 
 

ОСТАННЯ СПРОБА КЕРІВНИЦТВА УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ 
РЕСПУБЛІКИ ВІДНОВИТИ ЗБРОЙНУ БОРОТЬБУ ЗА УКРАЇНСЬКУ 

ДЕРЖАВНІСТЬ У ЛИСТОПАДІ 1920 РОКУ 
 

Тематика збройної боротьби за українську державність у 1917 – 1921 
рр. є беззаперечно актуальною для сьогодення. Малодослідженими 
залишаються події російсько-польської війни 1920 р., коли керівництво УНР 
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самотужки спробувало поновити і масштабно розгорнути боротьбу за 
українську державність у листопаді 1920 р. 

Відповідна проблематика висвітлюється у виданнях відомих українських 
вчених-істориків: В. Капелюшного, С. Литвина, О. Даценка, М. Герасименка, 
В. Мараєвої, М. Ковальчука, Ю. Каліберди, Р. Коваля, В. Задунайського, 
О. Колянчука, А. Науменка та інших, але фрагментарно. На думку автора 
статті, вона потребує більш грунтовних подальших досліджень і розвідок. 

Загальновідомо, що бої між польсько-українськими союзними військами 
і Червоною армією Радянської Росії тривали до 19 жовтня 1920 р. Ще 12 
жовтня 1920 р. було підписано перемир’я між Польською Республікою (ПР) та 
РСФРР, яке вводилося в дію 18 жовтня 1920 р. й до 9 листопада 1920 р. [1, 
c. 309]. Польський Сейм визнав законним в Україні „маріонетковий” 
радянський уряд Х. Раковського, анулювавши Варшавські угоди з УНР [2, c. 
388]. Делегація УНР не була допущена до переговорів.  

Несподіване перемир’я ставило керівництво УНР і його армію перед 
вибором – або добровільно йти на інтернування до „союзника” (ПР), або 
продовжити боротьбу за відновлення УНР самотужки [2, с. 389]. На час 
підписання перемир’я Армія УНР тримала 125 км фронту, розташовуючись на 
правому фланзі 6-ї польської армії і маючи під своїм контролем певний 
плацдарм від Збруча до Жмеринки, з Кам’янцем-Подільським. Було 
проведено мобілізацію з 15 жовтня 1920 р. (близько 10 000 осіб) [3, арк. 11].  

Станом на 12 жовтня 1920 р. Армія УНР налічувала: 10 000 багнетів, 
12 000 шабель, 4 бронепотяги, автопанцирний дивізіон та 50 гармат [4, c.272–
273]. Її було перегруповано на 3 армійські групи (ліва, середня, права) і 
виділено армійський резерв для досягнення успіху над 14-ю армією 
противника. Ліва група генерала О. Загродського (1-а Запорозька і 2-а 
Волинська дивізії) отримала завдання розбити червоноармійські частини 45-ї 
та 60-ї дивізій у районі Деражня – Літин – Летичів, Середня генерала М. 
Безручка (4-а Київська і 6-а Січова дивізії) – розбити частини 60-ї та 41-ї 
дивізій в районі Ялтушків – Бар, Права генерала О. Удовиченка (3-я Залізна 
дивізія) – прорвати фронт для забезпечення бойового рейду окремій кінній 
дивізії генерала І.Омеляновича-Павленка. В армійському резерві перебували 
окрема кінна і кулеметна дивізії та автопанцирний дивізіон, три літаки [4, с. 
276–277]. Проте, наступ не відбувся у зв’язку із запізненням на вихідні позиції 
до Нової Ушиці окремої кінної дивізії [5, c. 135]. Між тим, ранком 13 жовтня 
1920 р. усі три українські групи наткнулись на котрнаступ з боку російських 41-
ї, 60-ї та 45-ї дивізій, що й призвело до затяжних рукопашних боїв, але вже 14 
жовтня 1920 р. перелом наступив на користь Української армії. Окрема кінна 
дивізія вщент розбила 122-у і 123-ю червоноармійські бригади [6, c. 152]. З 16 
до 19 жовтня 1920 р. 14-а російська армія була практично розгромлена. 
Разом з тим, С.Петлюра, виконуючи вимоги перемир’я, все ж зупинив наступ 
Української армії, яка  вийшла на лінію Літин – Маринів – Новосілка і далі по 
р. Мурафі [5, с. 146].  

Скориставшись перемир’ям, 14 російська армія значно поповнила свій 
склад (20 000 багнетів та 40 000 шабель при 120 гарматах і шести 
бронепотягах) і готувалася до наступу на Армію УНР. Як тільки 27 жовтня 
1920 р. із районів розташування з’єднань армії УНР були виведені польські 
курені, росіяни спровокували до бою поблизу Березівки 19-й курінь 3-ї дивізії 
[3, арк. 11]. Наміри російської сторони стали зрозумілими для керівництва 
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УНР. У цей час С. Петлюра надіслав листа Ю. Пілсудському, в якому й 
повідомив про своє відчайдушне рішення, що армія УНР й надалі 
продовжуватиме боротьбу за українську державність, виконуючи волю 
народу, тобто до кінця [7, c. 289].   

На нараді за присутністю С. Петлюри у Ялтушкові було визначено час 
наступу для Армії УНР на ранок 11 листопада 1920 р., надіслано зв’язкових 
за лінію фронту до повстанців для налагодження взаємодії [8, арк. 14]. Проте, 
російське командування, отримавши інформацію від старшини-зрадника, 
першим завдало удару ранком 10 листопада [9, арк. 12].  

Удар був завданий насамперед у стик оборонних смуг Правої і 
Середньої українських груп, у районі Шаргорода, силами 8-ї червонокозачої 
дивізії Примакова, яка мала бойовий склад у 2500 шабель. 9-а стрілецька 
бригада (1000 козаків) української 3-ї дивізії майже вся була порубана 
російською кіннотою, врятувалось лише 70 вояків. Водночас 
червоноармійська піхота за чисельністю у 6000 багнетів розбила 7-у і 8-у 
бригади цієї ж дивізії, змусивши „залишки” відступити до Яришева [5, c. 174]. 
Разом з тим, зазнала поразки від 60-ї російської дивізії і Середня група. 
Тільки Ліва українська група втримала свої позиції, зупинивши наступ 45-ї 
стрілецької дивізії та 25-ї Башкирської кінної бригади у районі Літина, але 
ненадовго. Армія УНР з боями відступала до Збруча. З повстанцями 
взаємодія так і не вдалася. 

Керівництво УНР було змушено прийняти рішення евакуювати 
українські державні установи та вивести Армію УНР на правий берег Збруча. 
С. Петлюра прийняв це рішення з метою збереження війська, навіть 
погоджуючись на інтернування з боку поляків. Так, 21 листопада 1920 р. у 
районі Війтівців проведено останні бої. Щоб не бути цілковито знищеними, 
українські частини вночі перейшли Збруч на відтинку між Волочиськом і 
Ожигівцями [5, c. 194]. 

Отже, виникає достатньо питань щодо становища і дій Армії УНР з 10 
до 21 листопада 1920 р., діяльності керівництва УНР відносно прийняття 
певних рішень. Тому й є необхідним подальше дослідження даної 
проблематики. 
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Святослав Печенюк 
 

БОЙОВІ ДІЇ НА КАХОВСЬКОМУ ПЛАЦДАРМІ У 1920 РОЦІ 
 

На початку 1920 року останні боєздатні частини Білого руху залишилися 
лише в Криму. 4 квітня 1920 р. генерал-лейтенант барон П. Врангель прийняв 
пост Головнокомандуючого Збройними силами Півдня Росії. Всі наявні 
війська генерал Врангель реорганізував у Руську армію, яка включала 
4 корпуси: 1-й армійський корпус генерала О. Кутєпова, 2-й армійський корпус 
генерала Я. Слащова, Зведений корпус генерала П. Писарєва, Донський 
корпус генерала Ф. Абрамова. 

Руській армії барона П. Врангеля протистояла радянська 13-а армія, до 
якої входили Латиська, 3-я, 46-а, 52-а стрілецькі дивізії, 85-а бригада 29-ї 
стрілецької дивізії, 124-а бригада 42-ї стрілецької дивізії, 2-а кавалерійська 
дивізія, кавалерійська бригада з частин управління формувань 1-ї Кінної армії 
та окремі загони. 

У середині липня 1920 року Руська армія перейшла в наступ і досягнула 
Олександрівська (нині Запоріжжя). 

У ніч на 7 серпня 1920 р. радянські Латиська, 15-а та 52-а стрілецькі 
дивізії форсували Дніпро в районі Каховки і протягом 8–15 серпня змогли 
захопити й утримати плацдарм на лівому березі Дніпра, в тилу Руської армії. 
9 серпня радянські війська розпочали наступ на Токмак. 10 серпня у Каховку 
стали прибувати частини 51-ї дивізії В.К. Блюхера.  

13 серпня 1-й корпус, підсилений кінним корпусом генерала Барбовича 
з бронеавтомобілями, потіснив радянські війська до Каховки, де, наткнувшись 
на укріплені позиції, білогвардійці зазнали великих втрат. Генерал Я. Слащов 
подав у відставку, його місце зайняв генерал Вітковський. 

5 вересня радянські позиції біля Каховки штурмувала група генерала 
В. Вітковського (близько 7 тис. осіб, підсилені танками та 
бронеавтомобілями). Атака провалилась, білогвардійці втратили 3 тис. осіб і 
від 2 до 6 танків [2, с.362–3634, с.501]. 

До середини жовтня 1920 року на Каховському плацдармі Червоною 
армією було споруджено три лінії оборони. Підступи до міста із заходу, півдня та 
сходу прикривала третя лінія оборони, обладнана окопами, без дротових 
загороджень. Друга (внутрішня) лінія оборони була обладнана окопами в 2–3 
лінії, які були з’єднані ходами та мали укриття від легких снарядів і кулеметні 
гнізда. Перед фронтом позиції мали дві полоси дротових загороджень. Ця лінія 
вважалася основною. Перша (зовнішня) лінія оборони проходила на 3–5 км 
південніше другої, що являла собою сукупність окремих окопів, які групувалися в 
центри спротиву без дротових загороджень. 

Вся смуга оборони мала частково обладнані артилерійські вогневі 
позиції. Управління артилерією було централізоване, вона мала загальну 
схему цілей і поділялася на артилерію секторів (36 гармат, розподілених між 
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4 секторами) та групу важкої артилерії особливого призначення (16 гармат і 
гаубиць). Для боротьби з танками виділялися окремі гармати, що стріляли 
прямою наводкою.  

За задумом командування Руської армії танки при підтримці артилерії 
мали прорвати зовнішню лінію оборони, проникнути в глибину оборони, 
розгромити тили, штаби і захопити переправи через Дніпро. За танками йшла 
піхота з бронеавтомобілями. 

14 жовтня 1920 р. о 4.00 годині основні сили 2-го корпусу Руської армії 
при підтримці артилерійського та кулеметного вогню атакували зовнішню 
лінію оборони плацдарму. Танки, рухаючись попереду піхоти, прорвались 
через зовнішню лінію оборони і в дротяних загородженнях стали робити 
проходи для піхоти. Частина танків проникла в тил основної оборонної 
позиції. 

Частини Червоної армії із зовнішньої лінії оборони о 7.00 годині 
відійшли на внутрішню лінію, яка зустріла противника організованим вогнем з 
усіх видів зброї. Піхота 2-го корпусу відійшла й окопалася на відстані близько 
1 км від 2-ї лінії оборони. 

Близько 11.00 години, відбивши декілька атак, частини 51-ї стрілецької 
дивізії перейшли в контратаку і до 13.00 години захопили окремі ділянки 
зовнішньої лінії оборони. У цей час радянська кавалерійська група (4 
ескадрони, артвзвод і 3 бронеавтомобілі), зайшовши у фланг і тил 
противника, відкинула кавалерійський дивізіон Руської армії і в районі 
Кам’яного колу скувала групу піхоти з 8 гарматами та 6 бронеавтомобілями. 
До 19.00 години частини 51-ї стрілецької дивізії зайняли зовнішню лінію 
оборони. 

Радянська артилерія та бронезагони успішно протидіяли танкам. За день 
14 жовтня було знищено і захоплено 9 з 12 танків і 3 з 12 бронеавтомобілів [1, 
с.155; 3]. 

За наступні два дні боїв, 15–16 жовтня 1920 р., частини 51-ї стрілецької 
дивізії та кавалерійська група відкинули частини 2-го корпусу Руської армії на 
10–20 км від переднього краю плацдарму [3]. 

Таким чином, операція 2-го корпусу Руської армії по прориву 
укріпленого плацдарму і його ліквідації зазнала невдачі, при чому було 
втрачено значну частину бронетехніки й особового складу.  

Успішна оборона Червоної армії була б неможлива без розвиненої 
системи захисних споруд, централізованої артилерії та мобільних груп 
(кавалерія та бронеавтомобілі). Уміле поєднання всі елементів укріпрайону 
не дозволило наступаючим повною мірою використати перевагу у технічному 
оснащені. 

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА: 

1. Артиллеристы. Сборник статей и рассказов. / Составили Е. А. 
Болтин, Л. В. Жигарев и М. М. Каплун.— М.: Издательство ЦК ВЛКСМ 
«Молодая гвардия», 1939. — 320 с. 

2. Гражданская война в России: Оборона Крыма. — М: ООО 
«Издательство ACT»; СПб.: Terra Fantastica, 2003. — 534, [10] с.: ил. 

3. Сергеев П. Оборона Каховского плацдарма 51-й дивизией (14 
октября 1920 г.) // Военно-исторический журнал. – 1939. – №3. [Электронный 



59 
 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.retropressa.ru/oborona-kakhovskogo-
placdarma-51-jj-diviziejj-14-oktyabrya-1920-g/ 

4. Шамбаров В.Е. Белогвардейщина. – М.: Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2002. 
– 640 с. 

 
 

Оксана Кужільна 
 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЛІТИКУ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ ЩОДО 
УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ 

 
Внаслідок поразки національно-визвольних змагань значна кількість 

українців змушена була покинути Україну і отримали притулок в 
Чехословаччині. Політика щодо емігрантів становила один з важливих 
напрямів діяльності чехословацького уряду протягом всього міжвоєнного 
періоду, як зазначав президент Т. Масарик: «Ми Вас хоч і не знаємо, але 
надаємо Вам всіляку підтримку, щоб самі довели, що є українцями» [1, с. 60]. 

Основними причинами, які зумовили переселення до Чехословаччини 
після Першої світової війни, було, по-перше, те, що серед української 
еміграції ідея української державності залишалась на першому місці, 
звичайно досвід Чехословаччини мав важливе значення. Адже в 
Чехословаччині представники національної інтелігенції зуміли відродити ідею 
боротьби за національну незалежність. Зокрема, студент-емігрант, який 
навчався в Чехословаччині у журналі «Український студент», так 
характеризував національне відродження в чехословацького народу: 
«Позбавлений державного самостійного життя, встав нараз майже якимось 
чудом з мертвих» [2, с. 28]. Оскільки Прага стала головним осередком 
розвитку українства в еміграції, то Україна та українське питання займали 
важливе місце в політиці Чехословацької республіки. Однією з важливих 
складових зовнішньополітичного курсу ЧСР від самого початку її утворення 
була політика щодо України.  

Важливим чинником, що сприяв розвитку чехословацько-українських 
відносин, було те, що Україна в роки Першої світової війни відіграла найбільш 
значну роль в історії чехословацького національно-визвольного руху. Адже 
саме в Києві з 1916 р. діяло правління «Союзу чехословацьких товариств у 
Росії», тут проходили з’їзди його делегатів, перебувало головне відділення  
Чехословацької національної ради – вищого представницького органу нації, 
першооснови майбутнього чехословацького уряду, а також штаб 
чехословацького війська і його запасні батальйони [1, с. 52]. Т. Масарик 
підтримував національно-визвольні змагання українського народу, активно 
співпрацював з ним, зокрема з М. Грушевським, В. Винниченком, С. 
Петлюрою та іншими діячами Центральної Ради, і цим самим сприяв 
становленню підвалин чехословацько-українських взаємин на новому етапі 
розвитку цих двох народів [1, с. 53].  

Яскравим проявом демократичності й гуманістичності чехословацького 
суспільства, держави і її президента Т.Г. Масарика, своєрідним виявом їх 
загального прихильного ставлення до українського народу, його національно-
визвольних змагань і потреб національно-культурного відродження стало 
проведення з 1921 р. т.з. «російської допомогової акції» –  всебічна допомога 
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емігрантам. Допомога емігрантам з України здійснювалася через Український 
Громадський Комітет (УГК), створений весною 1921 р. з ініціативи групи 
українських діячів. Український Громадський Комітет, крім заснування різного 
роду організацій та установ, надання матеріальної, медичної, юридичної та 
іншої допомоги українським емігрантам, допомоги українському студентству, 
організації культурних акцій, допомоги у працевлаштуванні тощо, займався й 
вивченням української еміграції та її реєстрацією [3, с. 37]. Починаючи з 
1921 р. у Празі та інших містах завдяки значній матеріальній допомозі 
чехословацького уряду було засновано низку українських інституцій, установ і 
організацій, що мали задовольняти духовні та матеріальні потреби емігрантів.  

Українська еміграція початку 1920-х рр. в Чехословаччині складалась з 
«старих емігрантів ще з часів першої революції, полонених, що не 
повернулися додому, інтернованих частин галицько-української армії і армії 
Української Народної Республіки, Галичини, Кубані, Буковини…» [2, с. 34]. 
Вчені обиралися до різних чехословацьких наукових товариств та інституцій і 
залишили чимало цінних праць. У свою чергу вони пропагували у 
Чехословаччині україніку. Українські емігранти вірили, що їх еміграція є лише 
тимчасовою, що український народ в скорому часі звільниться від чужої 
неволі й ідеали, за які вони боролися, перетворяться в дійсність. Вони хотіли 
зберегти для майбутнього покоління всю історію національно-визвольної 
боротьби, щоб таким чином не допустити помилок у подальших змаганнях.  

Ініціатором створення громадсько-політичної організації для 
збереження документальних і речових свідчень про визвольну боротьбу 
України був Український вільний університет у Празі [4, арк. 1]. Уряд 
Чехословаччини 16 січня 1925 р. затвердив статут новоствореного 
Товариства «Музей визвольної боротьби України» [4, арк. 1]. Завдяки 
прихильному ставленні чехословацької влади розпочалась діяльність одного 
з найвизначніших центрів збереження історії української державності – 
Товариства «Музей визвольної боротьби України». Головним завданням 
Товариства було заснування Музею, де б зберігались матеріали про 
національно-визвольну боротьбу українського народу, вивчення та аналіз цих 
матеріалів [5, арк. 19]. 

Отже, політика Чехословаччини щодо українських емігрантів була 
спрямована на максимальну підтримку та розвиток українства за кордоном. 
Було створено низку українських установ, товариств, навчальних закладів, а 
також Товариство «Музей визвольної боротьби України», яке стало 
осередком збереження історії української державності.   
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Олександр Соловей 

 
ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИХ 

ВЗАЄМИН НА ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНІ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД  
(1921 – 1939 РР.) 

 
Після поразки Української національно-демократичної революції 1917–

1921 рр. й окупації України радянською і польською державами Волинь стала 
плацдармом протистояння між залишками національних сил, які опинилися в 
еміграції й радянськими органами влади.  

Політичні режими намагалися впливати на соціально-політичні настрої 
та рухи населення по обидві сторони кордону. Польську сторону непокоїло 
поширення комунізму в Європу й використання її території як транзитної зони. 
Радянська влада намагалася нейтралізувати на польській території 
петлюрівщину та інші військові формування, які, хоч і зазнали поразки, але не 
склали зброї. 

Після підписання Ризького договору польський уряд змушений був 
пристати на вимогу уряду радянської України про дотримання статей 
підписаного документу: невтручання у внутрішні справи один одного та 
заборона діяльності на територіях держав-підписантів ворожих іншій стороні 
формувань та організацій. Незважаючи на укладені домовленості,  радянська 
і польська сторони таємно готували військові операції та диверсійні акції на 
кордоні та за його межами.    

Ці акції умовно можна поділити на два етапи із врахуванням 
особливостей внутрішньої політики держав та впливу геополітичного 
середовища. Перший етап характеризувався формуванням прикордонної 
служби в межах розмежування й діяльністю українських військових 
формувань, які продовжували здійснювати військові акції після поразки 
визвольних змагань на цій території. Цей період тривав від підписання 
Ризької угоди в 1921 р. до кінця 20-х років. На радянській стороні 
створювались диверсійно-шпигунські школи, учасників яких систематично 
перекидали через прикордонну смугу на територію Польщі [1, с. 547]. 

Про ситуацію на кордоні у Волинському воєводстві, про напади 
збройних формувань з радянського боку на території повітів Міністерство 
внутрішніх справ Польщі і волинський воєвода постійно отримували 
донесення від старост повітів, органів поліції та команди корпусу охорони 
кордонів [2, арк. 1–4]. 

Організовані операції, спрямовані проти радянської держави, 
розроблялися і польською стороною за активної підтримки західних держав. 
Внаслідок вжитих організаційних заходів розпочалися конкретні дії з 
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формувань військово-диверсійних груп та загонів й проведення ними 
операцій у прикордонній смузі. 

Відповіддю на ворожі дії з обох боків кордону були відповідна реакція 
дипломатичних представництв. Зокрема, у серпні 1922 р. була направлена 
нота повіреного в справах Польської Республіки п. Харвата до заступника 
Народного комісара закордонних справ т. Канарського, у якій польська 
сторона висловлювала стурбованість щодо арештів органами ДПУ 
співробітників посольства та польських громадян на території України. У 
відповідь С. Канарський повідомляв, що арешти були наслідком нелегальної 
діяльності складу Польського Дипломатичного Представництва, яке 
комплектується урядовцями Польської Дефензиви й Офензиви й котрі 
належали до так званої «Польської Організації військової» [1, с. 122-133 ].  

Другий етап загострення відносин між радянською та польською 
державами у прикордонній зоні на Волині характеризувався зміцненням 
тоталітарного режиму в СРСР і встановленням в Польщі авторитарної 
диктатури санації. Хронологічно цей період охоплював другу половину 1929 
р. по вересень 1939 р. Радянський уряд розпочав колективізацію сільського 
господарства, яка супроводжувалася масовими репресіями, а згодом 
голодомором 30-х років. Польща опиналася в умовах світової економічної 
кризи, що призвела до масового розорення і ще більшого зубожіння 
населення «кресів». Територією Західної України прокотилася хвиля пожеж у 
господарствах польських поміщиків та осадників. Польський уряд розпочав 
акцію з умиротворення українських селян, так звану «пацифікацію». Така 
політика викликала відповідну реакцію українських радикальних політичних 
сил – ОУН та КПЗУ.  

Упродовж 1931–1933 рр. активізувалась партизанська боротьба 
селянства північних повітів Волині. Внаслідок розстрілу першотравневої 
демонстрації 1931 р. в Маневичах було створено збройний загін, котрий діяв 
у навколишніх лісах. Подібні озброєні групи повстанців, що захищалися від 
терору карателів, були створені в декількох інших місцевостях, де вони 
займалися роззброєнням поліцейських і солдатів [3, с. 257–258]. 

Невеликі групи диверсантів з польської сторони у 1932 р. проникали на 
радянську територію, намагаючись викликати повстання проти радянської 
влади в умовах колективізації і голодомору. Вони використовували тактику 
«бджоли» – малі мобільні групи раптово з’являлися, здійснювали диверсію чи 
теракт й зникали через кордон. Однак така тактика на той час була 
малоефективна. По-перше – опір населення було зламано терором і 
голодом, по-друге – з радянського боку підтягалися додаткові війська і 
зміцнювався кордон.   

  Поділ Волині у 20-х – 30-х рр. ХХ ст. між радянською та польською 
державами, протистояння цих двох соціально-політичних систем, політика їх 
щодо місцевого українського населення, соціально-економічні й політичні 
перетворення в обох країнах породжували в суспільстві напругу й спричиняли 
збройні конфлікти в регіоні.   
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Ігор Власюк 
 

ПЕРЕДУМОВИ ТА ПРИЧИНИ СЕРБО-ХОРВАТСЬКИХ  
КОНФЛІКТІВ У 1918–1945 РР. 

 
Проблеми міжетнічних конфліктів південнослов’янських народів у ХХ – 

на початку ХХІ ст. були та залишаються актуальною темою для історичних 
досліджень. Необхідно зазначити, що в українській історичній науці вони є 
недостатньо дослідженими і потребують подальшого грунтовного 
осмислення.  

Витоки сербо-хорватських конфліктів, як вважає більшість сучасних 
дослідників, необхідно шукати ще у середньовіччі. Сербський історик 
З. Ізакович зазначає, що ворожнеча між слов’янськими племенами існувала 
ще з самого початку заселення ними Балканського півострова у VI – VII ст.; до 
того ж, тут існував своєрідний кордон між Західною та Східною Римськими 
імперіями [1, с. 71–72]. Хорвати змогли об’єднатись і створити свою першу 
державу вже у Х ст.; втратили поступово її після входження до складу 
Угорського королівства (1102 р.), однак при цьому зберегли певну автономію, 
сабор (парламент). Хорватські феодали продовжували мати великий 
політичний вплив на своїй території [2]. Серби довго не могли об’єднатись 
через тривалу вікову ворожнечу їхніх племен між собою. Тому процес 
створення Сербської держави затягнувся до другої половини ХІІ ст., коли 
Стефан Неманя зміг об’єднати під своєю владою сербські племена. Процес 
формування власної аристократії відбувався тут із запізненням порівняно із 
хорватськими землями [3]. Війни між Австрійською та Османською імперіями 
викликали масову міграцію наприкінці XVI – на початку XVII ст. сербського 
населення на прикордонні незаселені землі, де раніше проживали хорвати 
[4, с. 259]. Період багатовікової боротьби з Османами стримував 
міжнаціональні та релігійні протиріччя. Хорватська національна ідея 
формувалась також під впливом угорського та австрійського впливу; 
вимагала етнічної і територіальної стійкості, забезпечення єдності хорватів як 
«католицької нації»  [5, с. 38]. Сербська національна ідея формувалась під 
впливом переважно визвольної боротьби з Османами, з прагненням 
об’єднання усіх сербів в одній державі.  

При утворенні Королівства СХС у 1918 р. стало зрозумілим, що хорвати 
і серби відстоюють різні позиції. Хорвати традиційно, враховуючи свої 
традиції державотворення та могутній вплив своєї знаті в історії, прагнули до 
конфедеративного устрою держави. Серби бажали створити унітарну 
державу на чолі з династією Карагеоргієвичів, орієнтуючись на досвід 
самостійного розвитку свого королівства у ХІХ – на початку ХХ ст., а також 
плани створення «Великої Сербії». Д.В. Заплітний підкреслює, що сербські та 
хорватські провінції суттєво відрізнялися за рівнем промислового та 
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аграрного розвитку (наприклад, станом на 1919 р. на сербській території 
працювали 70 заводів, а на території Хорватії та Словенії – 960; в останніх 
переважала і кількість великих землевласників) [6, с. 209-210]. У політичному 
відношенні хорвати втратили залишки своєї державності (сейм), стали більш 
підпорядкованими центральній владі, що в умовах звільнення з-під влади 
Австро-Угорської імперії набуло характеру значного невдоволення їх своїм 
становищем. Ще одним переломним у цьому аспекті явищем була постійна 
боротьба хорватських депутатів у парламенті КСХС за автономію протягом 
1920-х років і, особливо, резонансне вбивство лідера Хорватської Селянської 
партії Степана Радича (1928). Подальше загострення сербо-хорватських 
відносин у 1930-х роках тісно пов’язане зі створенням хорватського 
націоналістичного руху усташів, участю його у здійсненні вбивства 
югославського короля Александра І (Марсель, 1934 р.). Певне пом’якшення 
було внесено через надання автономії Хорватії югославським урядом у 1939 
р. Необхідно також відзначити, що негативну роль у цих відносинах значною 
мірою відіграв у 1930-х роках та періоду Другої світової війни зовнішній 
чинник (підтримка національних прагнень хорватів з боку фашистських Італії 
та Німеччини, зацікавлених у послабленні Сербії на Балканах). Зокрема, 
відомо про участь політичних кіл цих країн в організації марсельського 
вбивства (операція «Тевтонський меч»), фінансовій  підтримці та 
розпалюванні ворожнечі між усташами та сербами. Так, сербський дослідник 
С. Вукович зазначає, що німецькій пресі у 1941 р. давались вказівки 
розпалювати в Югославії антисербські настрої серед хорватів та сприяти 
створенню важкої соціально-економічної ситуації; аналогічні розпорядження 
отримувала і німецька армія [7, с. 24]. Наступним кроком у цьому напрямі 
було утворення Незалежної Хорватської держави 10 квітня 1941 року, під 
керівництвом усташського керівника Анте Павелича. Моноетнічна ідеологія 
усташського режиму зробила головними ворогами Хорватії сербів, євреїв та 
циган. Злочинні факти геноциду цього режиму проти названих народів на 
хорватській території (знищено понад півмільйона сербів; при цьому 
застосовувались жахливі методи тортур над в’язнями концтаборів Ясеновац 
та ін.) [8]. З іншого боку, хорвати вказували на факти геноциду щодо їхнього 
народу з боку сербських партизан. Однак, боротьба проти німецько-
фашистського окупаційного режиму на території Югославії об’єднала частину 
хорватів із сербами у національно-визвольній армії, яку очолював Й. Броз 
Тіто.  

Ще одне серйозне дискусійне питання – роль релігійного чиннику у цих 
відносинах. Визнаючи його великий глибинний вплив на самосвідомість обох 
народів (визнаючи при цьому конкретні факти участі представників церкви у 
закликах до боротьби з іновірцями, фізичних розправ тощо), все ж необхідно 
не перебільшувати його. Війни розв’язували не церковні діячі, а державні, 
правляча еліта, на що звертають увагу окремі дослідники [1, с. 77]. 

Аналіз сербо-хорватських відносин названого періоду свідчить про такі 
важливі уроки: своєчасність вирішення назрілих проблем у розвитку 
національних меншин; вміння йти на взаємопоступки та взаєморозуміння 
заради миру та стабільності в країні; уникати проявів радикального, крайнього 
націоналізму, що може вилитись у переслідування та геноцид інших народів, 
які проживають на одній території; бути віротерпимими у реальному житті. 
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Петро Опанащук 
 

ТУРЕЦЬКИЙ ВЕКТОР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ СРСР НАПЕРЕДОДНІ 
ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Наприкінці 1930-х років агресивна політика Німеччини зумовила 

активізацію діяльності зовнішньополітичного відомства СРСР. Особливої ваги 
у цьому контексті набули спроби налагодження відносин із Турецькою 
Республікою, адже саме від позиції цієї країни значною мірою залежала 
безпека близькосхідних кордонів радянської держави. 

Ще у 1925 р. між СРСР та Туреччиною було підписано Договір про 
дружбу і нейтралітет. Однак станом на 1930-ті роки відносини між двома 
державами були значно ускладнені, оскільки у зовнішній політиці турецького 
уряду чітко почало прослідковуватись посилення політичної та економічної 
співпраці з країнами Заходу. 

На фоні погіршення турецько-радянських відносин переваги 
стратегічного розташування Туреччини з метою зміцнення власних позицій у 
Близькосхідному регіоні планувала використати Німеччина. Ще у квітні 1935 
р. було укладено турецько-німецьку клірингову угоду, яка сприяла швидкому 
зростанню обсягів торгівлі між двома країнами. Зокрема, вже станом на 1939 
р. Німеччина контролювала більше половини зовнішньоторговельного обігу 
Туреччини. Також у планах німецького командування було захоплення 

http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/27525/source:default
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військово-стратегічного району Кавказу шляхом втягнення Туреччини у 
майбутню війну проти СРСР [2, с. 206; 5, с. 13].  

Турецько-німецьке зближення в умовах загострення міжнародного 
напруження в Європі наприкінці 1930-х років призвело до того, що 
Радянський Союз розглядав Туреччину як недостатньо надійного союзника. 
Цілком обґрунтовано припускалося, що Туреччина за певних обставин може 
перетворитися на антирадянський військовий плацдарм [4, с. 172, 277]. 

Намагаючись зміцнити безпеку своїх кордонів, СРСР ще навесні 1939 р. 
вступив у переговори з турецьким урядом з метою підписання союзного 
договору між двома країнами. Одночасно радянське дипломатичне відомство 
здійснювало консультації з урядами Англії та Франції, ціллю яких було 
формування системи колективної протидії можливій агресії з боку Німеччини. 
У пропозиціях, надісланих на їх розгляд 17 квітня 1939 р., окремим пунктом 
наголошувалося на необхідності спільного обговорення Англією, Францією та 
СРСР угоди про взаємну допомогу з Туреччиною [4, с. 132]. 

Важлива радянсько-турецька консультація з цього питання відбулася в 
Анкарі 28 квітня 1939 р. після прибуття туди заступника наркома іноземних 
справ СРСР В.П. Потьомкіна. Під час переговорів із президентом Туреччини 
І.Іненю та міністром іноземних справ Ш.Сараджоглу Потьомкін запропонував 
укласти радянсько-турецький пакт про взаємну допомогу в разі німецької 
агресії. Однак турецький уряд не поспішав у прийнятті остаточного рішення, 
оскільки головною метою зовнішньої політики Туреччини наприкінці 1930-х 
років було уникнення втягування країни у війну. Радянська ж історіографія 
пояснювала такі зволікання впливом англо-франко-американської сторони, 
яка проводила політику саботажу угод із СРСР [1, с. 50; 4, с. 277]. 

Радянський проект угоди про взаємну допомогу, надісланий англійській 
та французькій сторонам 2 червня 1939 р., передбачав необхідність спільних 
дій трьох держав у разі втягнення однієї з них у збройний конфлікт через 
можливу агресію проти ряду європейських держав, у тому числі й Туреччини. 
Однак сторони так і не змогли дійти згоди у питаннях про спільну 
взаємодопомогу, оскільки радянські дипломати розцінили зустрічні пропозиції 
Англії та Франції як «спробу втягнути СРСР у війну з Німеччиною й у той же 
час уникнути надання йому допомоги» [4, с. 132-134]. 

У цих умовах турецьке дипломатичне відомство вимушене було 
проводити паралельні переговори як з СРСР, так і з Британією й Францією. 
Їхнім результатом стало підписання в Анкарі 19 жовтня 1939 р. британо-
франко-турецького Договору про взаємодопомогу, що передбачав надання 
Турецькій Республіці військової підтримки в разі агресії проти неї, а також 
допомогу Туреччини Греції і Румунії, якщо Британія і Франція будуть втягнуті 
у війну в зв’язку з гарантіями допомоги цим балканським країнам. Протокол 
№2 до угоди стверджував, що зазначені зобов’язання Туреччини не можуть 
змусити її «до дії, результатом чи наслідком якої буде залучення її у збройний 
конфлікт із СРСР» [3, с. 217]. Незважаючи на таку позицію, підписання даного 
договору стало перешкодою у продовженні переговорного процесу Туреччини 
з Радянським Союзом, оскільки радянська дипломатія все ще остерігалася 
бути втягнутою в нерівноправний союз із Англією та Францією.  

Таким чином, боротьба СРСР, Англії, Франції та Німеччини за вплив на 
Туреччину, яка розгорнулася напередодні Другої світової війни, закінчилася 
дипломатичною перемогою англійсько-французької коаліції. У роки війни 
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Туреччина офіційно дотримувалася нейтралітету, який тривав до лютого 1945 
р. 
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Тетяна Швець 
 

ПОЛЬСЬКІ ТА УГОРСЬКІ ТЕРОРИСТИ У КАРПАТСЬКІЙ УКРАЇНІ 
 

Проблема тероризму у ХХІ ст. набула глобального характеру, оскільки 
все більше країн піддається терористичним нападам. Агресивну політику 
Росії щодо України, яка відкрито розпочалася восени 2013 р. і триває й досі, 
також можна вважати терором.  Проблема тероризму на території нашої 
держави була відома ще раніше: напади угорських та польських терористів 
упродовж 1938 – 1939 рр. на Карпатську Україну. 

Зазначенні питання досліджували такі вчені, як І. Буковський, М. Вегеш, 
С. Віднянський, В. Гренджа-Донський, І. Король, В. Гиря, О. Пагіря, О. Савич. 

Мета статті – розглянути діяльність польських та угорських терористів у 
Карпатській Україні. 

У міжвоєнний період Польща та Угорщина вважали Чехословацьку 
республіку (ЧСР) штучно створеною державою. У зв’язку з цим на момент 
Мюнхенської кризи 1938 р. вони, як і Німеччина, прагнули її ліквідації. 
Особливо зацікавлені обидві держави були у Карпатській Україні.  Угорщина 
постійно виношувала плани повернення краю. Польща не бажала створення 
української автономної одиниці у складі ЧСР, яка загрожувала їй активізацією 
українського визвольного руху на землях, що входили до її складу.  

Незважаючи на складність такої міжнародної обстановки, місцева влада 
Закарпаття розпочала формування основ національної держави з усіма її 
інститутами, яка почала називатися Карпатська Україна [1, с. 132]. Однак  
вона піддавалася безперервним нападам угорських і польських терористів, 
що спричиняло внутрішню нестабільність. Ще у вересні 1936 р. відбулася 
зустріч Гітлера з регентом Угорщини М. Горті, яка «започаткувала пізнішу 
співпрацю німецько-угорських політичних і військових сил» [2, с. 89]. Однак, 
на перших порах Гітлер не дав згоду на відкриту інтервенцію і угорський уряд 
обмежився засиланням терористичних груп, щоб не допустити створення 
Карпатської України. 1 жовтня 1938 року прем’єр-міністр Угорщини Б. Імреді 
таємно доручив М. Козмі сформувати диверсійні загони для підривної роботи 
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на Закарпатті. Так було створено «гвардію обідранців» («Сабатчапат») [3, с. 
256].  

Діяльність терористичних загонів М. Козма розглядав виключно у 
альянсі з поляками. 5 жовтня 1938 р. у Варшаві угорський та польський 
керівники Міністерства закордонних справ І. Чакі та Ю. Бек попередньо 
домовились про співпрацю своїх держав у проведенні спільної саботажно-
диверсійної операції на території Підкарпатської Русі для якнайшвидшого 
приєднання краю до складу Угорщини і встановлення спільного польсько-
угорського кордону в Карпатах.  

Першу появу угорських терористів В. Гренджа-Донський відносить до 
10 жовтня 1938 р. 14 жовтня 1938 р. угорські терористи були вдруге 
зафіксовані в околицях Берегова [4, с. 144]. Однак, своєчасно підійшло 
підкріплення і терористи змушені були відступити. На північній ділянці 
кордону з 7 жовтня до 25 листопада 1938 р. тривала польська диверсійна 
операція 2-го відділу польського Головного штабу проти Карпатської України 
під кодовою назвою «Лом», якою керували начальник 2-ї експозитури майор 
Е. Харашкевіч та його заступник майор Ф. Анкерштайн. Під час першої фази 
акції «Лом» польські диверсанти провели близько 20 акцій, тоді як в часи 
другої, що розпочалася 14 листопада і тривала до 25-27 листопада 1938 р., – 
38. Найбільшою з них став напад 21-22 листопада 1938 р. двох загонів 
підгрупи «Новий» на Торунь та Плислоп, який хоча і мав характер короткої 
масивної атаки, приніс незначний успіх, оскільки захисники були підготовлені 
до нього.  

Протягом 6-31 грудня 1938 р. озброєні угорські терористи регулярно 
здійснювали напади на населені пункти Карпатської України: с. Довге, 
с. Богдан, с. Горяни, с. Барвінкош, с. Макарьово. Угорські терористичні загони 
постійно поповнювалися новими людьми. При цьому використовувалися різні 
методи, нерідко примусові. «За достовірними свідченнями, — повідомляв 
начальник севлюшського окружного управління Президію управління 
Підкарпатської Русі, — угорці і далі зараховують в особливі формування 
«Сабатчапат» і навчають осіб, завербованих на тутешній території, 
демобілізованих вояків і біженців з цієї території, яких хочуть використати для 
того, щоб викликати безпорядки на нашій території» [4, с. 148]. 

Карпато-українським урядом робилися спроби підсилити прикордонні 
війська: укріплено сторожові загони в селах Торунь, Присліп, Синевирська 
Поляна; збільшено кількісний склад поліцейської жандармерії. Незважаючи 
на вжиті заходи по боротьбі з нападами угорських і польських терористів, 
Августин Волошин добре розумів всю їхню небезпеку. Саме з цієї причини він 
видав наказ про тимчасове закриття кордонів 

6 березня 1939 р. Гітлер перейшов до плану повної ліквідації 
Чехословаччини. 12 березня Угорщина одержала згоду Берліна на окупацію 
всього Закарпаття. А 14 березня А. Волошин проголосив самостійність 
Карпатської України, сповістивши про своє рішення міністерство закордонних 
справ Німеччини. Таким чином, Сойм Карпатської України починав свою 
роботу тоді, коли доля країни була вже вирішена. 14 березня 1939 р. війська 
гортистської Угорщини вторглися на територію Карпатської України. 
А. Волошин та його уряд сподівалися на протекторат з боку Німеччини, але 
Карпатська Україна була окупована Угорщиною. 
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Отже, угорські та польські терористи на території Карпатської України 
переслідували єдину мету: дестабілізувати внутрішньополітичну ситуацію в 
краї. Їх напади призвели до людських втрат та матеріальних витрат. 
Діяльність терористичних загонів слід розцінювати як складову частину 
угорсько-польського плану на встановлення спільного кордону. Уряд 
Карпатської України вживав різноманітні заходи для унеможливлення нападів 
терористів, але територія була окупована Угорщиною. 
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АНТИЄВРЕЙСЬКА ПОЛІТИКА УГОРЩИНИ В ЗАКАРПАТТІ (1939 – 1941 РР.)  

 
Встановлення угорської влади внаслідок окупації Карпатської України у 

березні 1939 р. призвело до формування нової державної національної 
політики на її території. Політичний плюралізм і національний лібералізм, 
притаманний для чехословацького періоду, в часи угорської влади змінився 
на тотальний контроль за політичним життям в регіоні та змінами у ставленні 
держави до окремих національностей. Особливо ця зміна зачепила 
представників єврейської общини Закарпаття, кількість яких в регіоні була 
одною із найчисельніших серед національних меншин.  

Прихід угорської влади в листопаді 1938 р., а згодом у березні 1939 р. 
на Закарпаття сприймався єврейського громадою досить позитивно. 
Залишилися численні свідчення того, як під час окупації Карпатської України 
єврейське населення різних міст всіляко спряло приходу угорських військ. 
Перш за все, для багатьох представників єврейської громади угорська влада 
асоціювалася із австро-угорським періодом, коли євреї займали досить 
привілейоване становище внаслідок низки законодавчих урядових ініціатив 
на межі XIX і ХХ ст., які урівнювали в правах християн і іудеїв [1].  

Проте Угорщина після розпаду Австро-Угорської імперії хоч і зберегла 
монархічний устрій на чолі з консервативними політичними силами, але 
значно змінила свої засади внутрішньої політики, які часто диктувалися 
зовнішніми обставинами. Це стало наслідком ухвалення угорським 
парламентом серії законодавчих ініціатив, спрямованих на обмеження євреїв 
у різних сферах суспільно-політичного і, насамперед, економічного життя. В 
свою чергу, крім намагань витіснення євреїв із економіки, угорська влада 
намагалася отримати певні політичні дивіденди. За рахунок євреїв 
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планувалося покращити економічну ситуацію неєврейського населення, 
таким чином залучивши останніх на свою сторону [2, с. 321].  

Паралельно із інформацією про економічні спекуляції єврейських 
торговців, серед населення також продукувалася думка про історичний 
негативний вплив євреїв на місцеве населення, а також антихристиянську 
сутність іудаїзму [3]. Подібні повідомлення створювали своєрідну 
антиєврейську атмосферу в середовищі місцевого населення, що яскраво 
виразилося в період масових депортацій євреїв у 1944 р., коли частина 
неєврейського населення краю часто байдуже, а інколи із ентузіазмом 
сприймала єврейський Голокост 1944 р. [4].    

Проте, незважаючи на всі антиєврейські заходи, які були здійснені 
владою протягом 1938-1939 рр., єврейська меншина в Угорщині загалом 
перебувала у відносно сприятливих умовах. Особливо це проявлялося в 
контексті загальноєвропейського становища єврейства, яке ускладнювалося у 
зв’язку із запровадженням в Німеччині жорстких расових антиєврейських 
законів та поступовою експансією Німеччини в Європі, що часто 
супроводжувалося фізичним знищенням євреїв. На фоні цього ситуація в 
Угорщині для євреїв була значно спокійніша, що призвело до масової 
імміграції євреїв інших країн до Угорщини, зокрема і на територію Закарпаття. 

У зв’язку з масовим напливом біженців, в Угорщині була активізована 
діяльність спеціального імміграційного органу – Загальнодержавного бюро з 
контролю за іноземцями (ЗЦБКІ), яке займалося обліком всіх біженців. В свою 
чергу, значний наплив іноземців, зокрема євреїв, викликав занепокоєння в 
угорського політичного керівництва, яке розглядало новоприбулих як 
небажаний елемент, особливо в умовах війни. Після початку Другої світової 
війни, на межі 1940-1941 рр., угорською владою були здійсненні перші 
немасштабні спроби виселення окремих єврейських емігрантських родин 
через радянський та румунський кордони. Проте, більш масовим цей рух став 
після нападу Німеччини на СРСР та вступу у цю війну Угорщини [2, с. 334]. 

Влітку 1941 р. головним слідчим ЗЦБКІ Еден Мартінідесом та радником 
поліції Арпад Кішом було розроблено план виселення євреїв без 
громадянства, які вважалися небажаними елементами, на «вільні території» 
Галичини, які вже були зайняті угорськими військами. Загалом, за даними 
ЗЦБКІ, до кінця серпня із Угорщини було депортовано 18 500 чол. За деякими 
відомостями із них 14 500 було депортовано із території Закарпаття і 4000 із 
інших частин Угорщини.  

Вже на території Галичини більшість депортованих зосередили в районі 
Коломиї, звідки їх пішки по 300-400 чол. направили в Кам’янець-Подільський. 
Новоприбулих німецька адміністрація регіону розмістила в покинутих 
будинках та казармах, які залишилися після відступу Червоної армії. 27-29 
серпня 1941 р. більшість депортованих угорських євреїв були розстріляні. 
Разом з угорськими євреями також була розстріляна і значна частина 
місцевих євреїв. Загалом протягом цих днів німецьким спеціальним загоном 
СС (Einsatzgruppen) були розстріляні 23 600 чол., з яких близько 16 тис. були 
із Угорщини. Деякій частині депортованих вдалося уникнути розстрілів і 
повернутися нелегально знову на територію Угорщини. В свою чергу, 
нез’ясованою є участь угорських військових підрозділів у здійснені даних 
розстрілів [5, с. 34]. 
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Загалом, за оцінками дослідників, кількість осіб, яким вдалося уникнути 
розстрілів і повернутися до Угорщини, складає від 2 до 3 тис. чол. Саме перші 
біженці із Галичини, а також угорські солдати, які були свідками цих 
розстрілів, повідомили про масові вбивства поблизу Кам’янця-Подільського. 
Інформація про ці події надійшла до Єврейського бюро захисту, котре, в свою 
чергу, проінформувало міністра внутрішніх справ Ференца Керестеш-Фішера. 
Восени 1941 р. за наказом міністра були призупинені подальші депортації 
євреїв із Угорщини [2, с. 338-339].   
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УКРАЇНСЬКО–ПОЛЬСЬКІ ВІДНОСИНИ В ПЕРІОД «ВИЗВОЛЬНОГО 
ПОХОДУ» ЧЕРВОНОЇ АРМІЇ НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ 

 
Підготовка і входження радянських частин на територію Другої Речі 

Посполитої супроводжувалися розпалюванням антипольських настроїв серед 
особового складу, підбурюванням населення Західної України до зведення 
рахунків за минуле, до знищення «експлуататорів», пограбування їхнього 
майна, а також до боротьби з українським національним рухом. Так, у 
директиві наркома внутрішніх справ СРСР Л. Берії про завдання оперативних 
груп НКВС від 15 вересня наказувалося: «З метою попередження 
змовницької зрадницької роботи – арештуйте і оголосіть заручниками великих 
представників із поміщиків, князів, дворян і капіталістів… Заарештуйте 
найбільш реакційних представників урядових адміністрацій (керівників 
місцевих поліцій, жандармерії, прикордонної охорони і філіалів 2 відділу 
(Генштабу), воєвод і їх найближчих помічників, керівників к/р партій – ППС… 
УНДО… ОУН… УСРП… ФНЄ…» [1, с. 47]. За словами Ю. Шаповала, ця 
директива несла в собі зародок майбутніх трагедій, серед яких розстріли 
поляків у Катині, Харкові і Твері, знищення ув’язнених у тюрмах України і 
Білорусії [2, c.162]. 

Командири, комісари, червоноармійці почали перебирати на себе роль 
«месників за народні страждання» та «карального меча правосуддя». 
Цілковита безкарність у розпорядженні «людським матеріалом», освячена 
ідеологією боротьби з «класовими ворогами» і «білополяками», вилилась у 
незаконні розстріли, масові вбивства військовополонених і цивільних осіб. 

http://jewish.uz.ua/index.php/history
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Поширювалися чутки про те, що оскільки Польська держава перестала 
існувати, це нібито припинило стосовно її громадян дію міжнародного права: 
полонених і заарештованих можна просто знищувати. Нерідко на це 
націлювали партійні органи [Детальніше про це див.: 3, с.637; 4, с.103–109; 5, 
с.74–77; 6, s.140–142].  

Проте, як свідчать різноманітні джерела, поляків знищували і «без 
потреби». Зокрема, такі дії на Львівщині військовослужбовців 6­ї армії змусили 
її прокурора Нечипоренка звернутися до Й. Сталіна і К. Ворошилова. В 
адресованому останнім листі вказувалось, що командний склад підштовхував 
червоноармійців до самочинних розстрілів військовополонених і місцевих 
жителів, не реагував на насильства і пограбування [7, с. 58–59]. За 
підрахунками В. Гриневича, з числа 3,5 тис. польських військових втрат цього 
періоду не менше 15% становили жертви розстрілів без слідства і суду 
полонених [8]. 

Варто зазначити, що міжвоєнна політика урядів Другої Речі Посполитої 
щодо української меншини, згадувана вже антипольська пропаганда 
наступаючої Червоної армії сприяли спалаху національної ворожнечі між 
українцями та поляками. Так, 21 вересня заступник наркома оборони СРСР 
Г. Кулик доповідав у Москву: «У зв’язку з великим національним гнобленням 
поляками українців в останніх чаша терпіння переповнена і, в окремих 
випадках, має місце бійка між українцями і поляками, аж до погрози вирізати 
поляків. Необхідне термінове звернення уряду до населення, оскільки це може 
перетворитись у значний політичний фактор» [9, с. 85]. Днем раніше Л. Мехліс 
у своєму донесенні на ім’я Й. Сталіна повідомляв: «Польські офіцери, окрім 
окремих груп, втративши армію та перспективу втекти в Румунію, намагаються 
здатися нам з двох мотивів: 1) вони бояться потрапити в полон до німців і 2) як 
вогню бояться українських селян і населення, які активізувалися з приходом 
Червоної армії і розправляються з польськими офіцерами» [Цит. за: 10, с.316–
317]. 

На спалах українсько­польської ворожнечі вказував і видатний 
англійський історик А. Буллок. «Українці і білоруси, – писав він, – тут же 
відгукнулися, стали створювати групи, які вбивали польських поміщиків і 
селян – нерідко після тортур – і визнавалися росіянами як місцева міліція. 
Інші стали влаштовувати єврейські погроми. Червона армія не звертала уваги 
або не реагувала на благання покласти край цим ексцесам, вважаючи їх 
неминучим продуктом «революції», котру вона прийшла підтримати» [11, с. 
282].  

Відомо, що після 17 вересня 1939 р., під час перехідного періоду, у 
багатьох населених пунктах Західної України владу в свої руки брали 
самостворені «революційні комітети», у складі яких переважали прихильники 
комуністичної ідеології. Вони ж організували загони, які роззброювали 
невеликі групи польських солдатів, подекуди вступали у відкриті бої проти 
регулярних частин Війська Польського і поліції. Такі збройні зіткнення 
відбулися, принаймні, у 49­ти населених пунктах Волині та Полісся [12, с. 
138].  
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Сергій Соколюк, Олексій Чірікалов 
 

ВЗАЄМОДІЯ СИЛ ЧОРНОМОРСЬКОГО ФЛОТУ, СУХОПУТНИХ ВІЙСЬК ТА 
ПОВІТРЯНИХ СИЛ ПРИ ВЕДЕННІ ВОЄННИХ ДІЙ НА ПРИМОРСЬКОМУ 

НАПРЯМКУ (1941–1944 рр.): УРОКИ ТА ВИСНОВКИ  
 

Сьогодні, в умовах підступно розв’язаної Росією проти України так 
званої «гібридної війни», наслідком чого стала збройна агресія з окупацією 
території Криму та частини Донецької і Луганської областей та, поряд з цим, 
існування великої загрози вторгнення ЗС РФ з морського напрямку, особливо 
важливим є вивчення історичного досвіду взаємодії сил Чорноморського 
флоту, армії та авіації у роки Другої світової війни та його врахування при 
підготовці та застосуванні ВМС ЗС України.  

Найбільшого розмаху спільні дії армії та флоту у 1941–1944 рр. 
отримали у причорноморських районах [4, с. 5], оскільки саме на південному 
стратегічному напрямі бойові дії вирізнялися динамізмом і напруженістю, що 
зумовлювалося прагненням противника якнайшвидше через Крим і Кавказ 
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вийти до Перської затоки, а радянській стороні – небезпекою втратити 
систему базування, а відтак, і Чорноморський флот (ЧФ). До того ж, 
домінуюче положення Кримського півострова над Чорноморським ТВД, 
близькість до моря кількох стратегічно важливих регіонів вже само по собі 
припускало запеклу боротьбу, а досить м'який клімат дозволяв діяти усім 
родам флоту цілорічно з мінімальними обмеженнями [6, с. 9]. 

При аналізі праць численних авторів, присвячених спільним операціям 
РСЧА і радянського ВМФ на Чорноморському ТВД, спостерігаються різні 
підходи до визначення структури і способів взаємодії між ними та оцінки 
ефективності цієї взаємодії. Відтак, узагальнюючи їх, можна дійти наступних 
висновків. 

Ураховуючи кількість задіяних сил і засобів, а також рівень тих завдань, 
які РСЧА і ЧФ вирішували разом, слід зазначити, що взаємодія між армією, 
авіацією та флотом на Чорному морі здійснювалася на оперативному і 
тактичному рівнях у різних формах. По-перше, широкого застосування на 
оборонному етапі війни отримала спільна оборона військово-морських баз 
(ВМБ), під час якої на Чорноморському флоті уперше з початку війни дійшли 
до такої форми організації оборони, як оборонний район (ОР), створення 
якого передбачало зосередження в руках командувача усіх сил на суші, на 
морі і в повітрі [3, с. 283]. Разом з тим, слід зазначити, що тривала боротьба 
за ВМБ була можлива лише в тих випадках, коли частини Червоної Армії, 
спираючись на їх оборонні рубежі, змогли зупинити або уповільнити наступ 
супротивника, як це було під Одесою, Севастополем, Новоросійськом і 
Туапсе. Натомість стрімкий відступ радянських військ у поєднанні з 
неготовністю сухопутної оборони баз призвели до швидкого захоплення 
противником Миколаєва, Херсона, Керчі і баз Азовської флотилії в 1941–1942 
рр. [6, с. 9]. 

Розглядаючи перебіг бойових дій за ВМБ, слід розрізняти боротьбу за 
ізольовані приморські плацдарми (Одеса, Севастополь) і за оборонні райони 
в системі сухопутного фронту (Новоросійськ, Туапсе). При цьому частини 
Приморської армії складали основу бойових порядків на суші, але саме 
керівництво флоту мало домінуючу роль в управлінні Одеським і 
Севастопольським ОР, інфраструктура ВМБ дозволила забезпечити боротьбу 
радянських військ, флот став важливим джерелом поповнення особовим 
складом, на його плечі лягло забезпечення комунікацій. І, нарешті, саме 
оборонні споруди баз, берегова і корабельна артилерія, частини морської 
піхоти були основою оборони в критичний момент відступу армійських частин 
під Одесою і особливо під Севастополем.  

Логічним завершенням оборони ВМБ, в умовах неможливості їх 
деблокування, стала евакуація. Але якщо в Одесі її вдалося здійснити майже 
ідеально, завдяки своєчасному наказу Ставки ВГК і якісній її підготовці, то в 
Севастополі евакуація фактично не проводилася, результатом чого стала 
загибель Приморської армії. Інакше розвивалася боротьба за Новоросійськ і 
Туапсе, основну роль в якій зіграли війська Північнокавказького фронту 
(пізніше – Чорноморська група військ). І хоч бойова потужність цих ВМБ була 
значно меншою, ніж у Севастополя, радянським військам вдалося зупинити 
німецький наступ на Туапсе і не допустити повного захоплення 
Новоросійського ОР без участі у боях великих сил флоту [7, с. 75,88]. Це 
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продемонструвало необхідність мати не лише систему сухопутних укріплень 
баз, але і угрупування військ, достатнього для їх утримання. 

Головною особливістю Керченсько-Феодосійської та Керченсько-
Ельтигенської морських десантних операцій було використання великих 
військових угрупувань і значних сил флоту з проведенням бойових дій на 
новому оперативному напрямі та планування під керівництвом Ставки ВГК. У 
ході підготовки визначався порядок управління силами і засобами; 
відбувалася їх передислокація в район проведення операції; 
організовувалися відповідні тренування і навчання особового складу і штабів 
різного рівня; формувалася система зв'язку; армійський і флотський тили 
змінювали роботу, виходячи із завдань операції. Загальне керівництво 
операцією доручалося командувачеві фронтом, флот переходив в його 
оперативне підпорядкування [1, с. 269]. В обох випадках радянські війська, 
незважаючи на складні погодні умови, відсутність спеціальних десантно-
висадочних засобів, відверто слабке управління силами в 1941 р. і сильну 
протидесантну оборону ворога в 1943 р., виконували найближчі завдання і 
досягали успіху в ході боїв за висадку [5, с. 88, 92]. Проте, розвинути успіх і 
досягти головної мети обох операцій – звільнення Криму – не вдалося через 
недооцінку опору супротивника, обмежені можливості ЧФ і транспортного 
флоту в постачанні сил десанту, відсутності в армійського і флотського 
керівництва розуміння, що подальші дії десанту на березі та дії в розвиток 
успіху є не менш складними і відповідальними, ніж бій за висадку [6, с. 10]. 

На відміну від зазначених вище форм, спільну боротьбу на 
приморському фланзі фронту не слід обмежувати рамками якоїсь окремої 
операції. Як під час масштабних наступальних і оборонних дій командування 
ЧФ прагнуло максимально використати різнорідні сили на приморському 
напрямі, так і в період стабілізації фронту на суходолі аналогічна, 
повсякденна діяльність, хай і в менших масштабах, не припинялася. 
Передусім, вона зводилася до артилерійського обстрілу військ і об'єктів 
противника кораблями і береговою артилерією, висадки тактичних і 
розвідувально-диверсійних десантів, використання ВПС флоту в інтересах 
Червоної Армії, блокади приморських плацдармів ворога, забезпечення 
військових перевезень та оборони свого узбережжя [8, с. 21]. Принципова 
відмінність цих дій від схожих за формою самостійних операцій флоту 
(боротьба на ворожих комунікаціях, набігові операції, захист своїх морських 
сполучень тощо) – їх проведення спільно із сухопутними частинами, зазвичай 
за прямими наказом армійського керівництва. Що ж до оборони узбережжя, 
не можна не зазначити, що командування флоту у перші місяці війни 
надмірно перебільшувало загрозу з моря, що нерідко призводило до 
неправильного розподілу сил і завдало шкоди сухопутній обороні, як це 
сталося у середині жовтня 1941 р. в Криму [10, с. 63]. 

Перелічені вище дії флоту на приморському напрямі фактично 
вичерпують список тактичних видів взаємодії з армією. Природно, така 
класифікація досить умовна. Так, десанти під Новоросійськом в лютому і 
вересні 1943 р. відносили то до оперативних, то до тактичних, а нині їх 
іменують оперативно-тактичними. З одного боку, у них брала участь незначна 
кількість військ, з іншого – їх висадка мала велике значення при прориві 
фронту на приморському фланзі, і планувалася вона відповідним чином. 
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Військові перевезення певною мірою можна віднести до самостійного 
виду операцій або зовсім винести за рамки взаємодії з Червоною Армією. Але 
їх здійснення у рамках десантних операцій, оборони плацдармів і боротьби на 
приморському напрямі дозволяє говорити про перевезення військ як про 
морський маневр за допомогою військового і транспортного флоту – ту ж 
саму взаємодію. 

Тому, не претендуючи на вичерпний аналіз спільних дій армії і флоту на 
Чорному морі, ми можемо говорити про здійснення взаємодії в оперативному 
масштабі (оборона військово-морських баз, евакуація, десантні операції, 
підтримка дій сухопутних військ на приморському фланзі), у рамках якого 
здійснювалася тактична взаємодія. 

Проте, у більшості випадків спільні операції армії і флоту, незважаючи 
на певний успіх, унаслідок недооцінки можливостей флоту в армійському 
середовищі і, навпаки, нерозуміння у флотських штабах особливостей дій на 
суходолі, а часом, особисті, далеко не завжди ідеальні, стосунки армійських і 
флотських керівників, не досягли кінцевої мети на Чорноморському ТВД. 
Разом з тим, позначилися на порядку взаємодії слабка підготовка флоту до 
дій проти берега, так само як і підготовка армії до дій на узбережжі, а 
відсутність десантних кораблів та суден спеціальної будови поглиблювали 
проблеми технічного характеру. Ставка на чисельну перевагу і можливість 
поповнювати будь-які втрати людей і техніки,  нехтування питаннями 
тилового забезпечення – наслідки радянської військової системи [6, с. 11] – у 
поєднанні із зазначеними чинниками призвели до кардинального погіршення 
оперативно-стратегічної обстановки на театрі. 

Чорноморський флот, здійснивши найбільший вплив на хід бойових дій 
саме в 1941–1942 рр., із втратою значної кількості великих кораблів, 
підводних човнів і суден флоту, а також основних пунктів базування утратив 
свій потенціал. Відтак, командування ЧФ не змогло налагодити належного 
рівня взаємодії під час Кримської операції у квітні – травні 1944 р. З ходом 
війни Червона Армія, накопичивши бойовий досвід і можливості, піднявши 
рівень підготовленості особового складу, успішно наступала і без підтримки 
флоту. Тому його роль в оборонних діях була вагоміша, ніж в операціях, що 
проводилися після перелому у війні. 

Та все ж, взаємодія флоту з іншими видами збройних сил на Чорному 
морі у 1941–1944 рр. у підсумку збільшувала їх оперативні можливості: 
сухопутні війська спільно з флотом і авіацією набули здатності наносити 
потужні одночасні удари із суходолу та з моря по всій глибині оперативної 
побудови військ противника, обходити з моря його укріплені оборонні позиції, 
висаджувати в тилу оборонних угруповань десанти, захоплювати острови та 
військово-морські бази [9, с. 318]. Загалом, спільні дії армії та флоту досягли 
такого розмаху і масштабів, що набули нової форми стратегічних операцій з 
розгрому збройних сил противника на приморських напрямах і плацдармах 
[2, с. 273]. 

Відтак, досвід ведення бойових дій на приморському напрямі у роки 
Другої світової війни наполегливо диктує необхідність усебічного 
відпрацювання взаємодії усіх видів Збройних Сил України як однієї з 
найбільш важливих складових ефективності їх застосування в сучасних 
умовах. 
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Олег Петровський 
 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ВІЙСЬКОВОГО ЗВ’ЯЗКУ У 
НАСТУПАЛЬНИХ ОПЕРАЦІЯХ ЧЕРВОНОЇ АРМІЇ У РОКИ ВІЙНИ 

 
Наступальні операцій, що проводилися Червоною армією у різних 

умовах обстановки Великої Вітчизняної війни [3, с.10–12, 18–26], дозволяє 
зробити певні узагальнення та висновки щодо організації і забезпечення 
військового зв’язку на всіх етапах їх проведення. 

У підготовчому періоді операції проводився значний обсяг заходів щодо 
розвитку і вдосконалення системи зв’язку. Ретельно відпрацьовувалися 
питання забезпечення зв’язку в інтересах взаємодії різних родів військ на всіх 
рівнях. 

Інтенсивні перегрупування військ вимагали дотримання суворого 
маскування при забезпеченні управління військами, що зосереджувались на 
напрямках головних ударів. У ряді випадків, особливо у передовій зоні, різко 
обмежувалося використання навіть дротового зв’язку. 

Прорив позиційної оборони вимагав зосередження на вузьких ділянках 
фронту великої маси військ, озброєння та військової техніки. Наприклад, в 
Яссько-Кишинівській наступальній операції у смузі наступу 66-го стрілецького 
корпусу на ділянці шириною 3 км по фронту і 2,5–3 км у глибину знаходилося 

http://cyberleninka.ru/journal/n/nauchnye-problemy-gumanitarnyh-issledovaniy
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до 500 різних пунктів управління. На цій ділянці було прокладено понад 1000 
різних ліній зв’язку (понад 300 на 1 км фронту). 

На напрямі головного удару в Білоруській наступальній операції (у смузі 
14-ї гвардійської армії, кількість працюючих радіостанцій досягла 326 на 1 км 
фронту, що вимагало ретельного розподілу радіохвиль (частот) і 
встановлення чіткого порядку у використанні радіозв’язку. 

З початком наступу радіозв’язок забезпечувався відповідно до 
прийнятих рішень. Особливу увагу при цьому надавали підтримці радіозв’язку 
в інтересах взаємодії і при переміщенні всіх пунктів управління. Дротові лінії 
зв’язку нарощувалися завчасно, забезпечуючи зв’язок уже з нових районів 
розміщення пунктів управління [1, с.120]. 

З метою підвищення швидкості будівництва фронтових і армійських 
ліній зв’язку практикувалося спочатку спорудження кабельно-жердинних ліній 
з подальшою їх заміною постійними [4, с.21]. 

Забезпечення зв’язку з рухомими групами фронтів і армій, що 
вводились у прорив і діяли в оперативній глибині, було одним з 
найскладніших і відповідальних завдань. Зв’язок штабу фронту (армії) з 
рухомим групами, як правило, організовувався як з командних пунктів, так і з 
спостережних пунктів дротовими і рухомими засобами. 

З введенням у дію рухомої групи основними засобами зв’язку були 
радіо і рухомі засоби. Дротовий зв’язок організовувався лише на окремих 
рубежах. Надійність зв’язку досягалася створенням 2–3 каналів радіозв’язку, 
одним з яких був радіонапрям. У ряді випадків мало місце відокремлення у 
рухомі групи радіозасобів з екіпажами від фронту. Інтенсивність радіообміну 
штабу фронту з рухомими з’єднаннями можна простежити на прикладі 
Білоруської наступальної операції. За період з 1 до 15 липня 1944 р. обмін 
штабу 3-го Білоруського фронту складали: з 2-м гвардійським танковим 
корпусом – 204 радіограми (понад 10 тис. груп); з 3-м механізованим 
корпусом – 256 радіограм (30 тис. груп); з 11-ю гвардійською армією – 198 
радіограм (майже 16 тис. груп). 

Після подолання смуги оборони противника, з подальшим переходом 
до переслідування, радіозв’язок перетворювався на основний вид зв’язку в 
усіх ланках управління. За таких умов найдоцільнішим способом 
забезпечення безперервності в роботі зв’язку ставало поетапне переміщення 
радіозасобів, а дротовий зв’язок, як правило, не організовувався [1, с.121] 

У фронтах і арміях основні зусилля лінійних частин зосереджувалися на 
побудові вісі при широкому використанні постійних ліній місцевої мережі 
зв’язку. В усіх фронтах відмовилися від будівництва двох вісей зв’язку. 
Будували лише одну вісь ємкістю 6–8 дротів, яка забезпечувала зв’язок між 
пунктами управління фронту, органами тилу, сусідніми фронтами, з 
Генштабом і арміями 1-го ешелону. До кожної армії будувався напрям зв’язку 
ємністю в один-три дроти [4, с.21]. 

Взаємного значення набувало швидке перебазування підрозділів зв’язку 
до місця виконання робіт і використання кабельно-жердинних засобів. 

За час переслідування противника підвищувалась роль рухомих 
засобів, особливо літаків зв’язку [2, с.213]. Під час Білоруської наступальної 
операції за один місяць (з 15 червня до 15 липня 1944 р.) на чотирьох 
фронтах (1-у, 2-у, 3-му Білоруському і 1-у Прибалтійському) було зафіксовано 
2489 рейсів літаків зв’язку, які налітали 544 тис. км. Середня відстань одного 
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рейсу становила 200–220 км [2, с.230–232]. 
Протягом другого і третього періодів війни важливого значення набуло 

керівництво збройними силами у послідовних по фронту і глибині 
стратегічних наступальних операціях. Зміст організації зв’язку в таких 
операціях полягав у тому, що неможливо було обмежитися комплексом 
заходів, розрахованих виключно на одну операцію. Вимагалось уміння 
забезпечити зв’язок на велику глибину, використати місцеві ресурси, 
створити в ході операції достатні резерви зв’язку. Під час проведення таких 
операцій обов’язковими були масштабні перегрупування військ. Так, 
наприклад, у ході Померанської наступальної операції після оволодіння 
м. Данциг 49-а армія здійснила 300 км маршу до р. Одер. Зазвичай, під час 
таких перегрупувань, використовувати радіозв’язок заборонялося. Натомість 
для організації управління військами широко залучали офіцерів зв’язку і 
рухомі засоби [1, с.122]. 

Під час проведення однієї фронтової операції завдання армій досить 
часто змінювались. У таких випадках забезпечення їх зв’язком здійснювалося 
шляхом умілого сполучення роботи радіо, дротових і рухомих засобів зв’язку, 
маневром, силами і засобами, створенням допоміжних вузлів зв’язку і 
передових пунктів збору донесень. 

Зв’язок в арміях других ешелонів фронтів до введення їх у бій 
базувався на фронтову вісь, особистий дротовий зв’язок розгортався 
безпосередньо перед введенням армії у бій. А після введення в бій сил 2-го 
ешелону радіо ставало основним засобом зв’язку. 

У ході наступальної операції виникала потреба у перепідпорядкуванні 
армій одного фронту іншому, перебазуванні рухомих з’єднань зі складу 
одного фронту до іншого. Тому життєвої необхідності набула організація 
зв’язку взаємодії між фронтами та фланговими арміями сусідніх фронтів. А 
дротовий зв’язок між фронтами й арміями забезпечувався як безпосередньо 
через лінії дротового зв’язку засобами командувача фронту (армії) у межах 
своєї смуги (місце і порядок стику визначався старшим начальником), так і 
через вузли зв’язку особливого призначення. У ряді випадків, коли мережа 
дротового зв’язку в смугах наступу фронтів була розвинута недостатньо, 
забезпечення зв’язку взаємодії здійснювалося через вузол зв’язку Генштабу 
[1, с.123]. 
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Ігор Печенюк 

 
ПРОВЕДЕННЯ МОБІЛІЗАЦІЙ І ПРИЗОВІВ В УКРАЇНІ ДЛЯ КОМПЛЕКТУВАННЯ 

ЧАСТИН ЧЕРВОНОЇ АРМІЇ В 1941–1944 РОКАХ 
 

За радянських часів проблема військових мобілізацій була однією із 
закритих тем для дослідження. Радянська історіографія намагалася цю 
тематику обходити стороною, оскільки вона приховувала багато неправдивих 
моментів стосовно міфу про Вітчизняну війну. Про це красномовно свідчить 
наказ Народного комісара оборони Союзу РСР від 15.02.1944 р. за №034, 
який вводив у дію “Правила зі збереження військової таємниці у пресі”. 
Першими у списку небажаних для друку стали таємні мобілізаційні накази, які 
були розсекречені лише наприкінці 1990-х років. 

Наприкінці 1940 р. у СРСР розпочали розроблення нового 
мобілізаційного плану на воєнний час, під назвою “МП-41”. Термін закінчення 
відпрацювання планів на місцях визначався до 1 травня 1941 року, а потім, з 
різних причин, був перенесений на 20 липня. Цим планом передбачалося на 
випадок війни розгорнути Червону армію в такому складі: управлінь фронтів – 
8, армій – 29, округів – 15, стрілецьких корпусів – 62, механізованих корпусів – 
29, стрілецьких і гірськострілецьких дивізій – 196, мотострілецьких дивізій – 2, 
стрілецьких бригад – 3, моторизованих дивізій – 31, танкових дивізій – 61, 
кавалерійських корпусів – 4, кавалерійських дивізій – 13, авіаційних корпусів – 
8, авіаційних дивізій – 79, окремих авіаційних бригад – 4, повітрянодесантних 
корпусів – 5, повітрянодесантних бригад – 16, корпусних артилерійських 
полків – 94, артилерійських полків – 74 [1, с.65].  

Стратегічне розгортання усіх військових з’єднань і частин СРСР на 
території західних областей розпочалося у квітні-червні 1941 р. Станом на 10 
червня було призвано 802 тис. осіб з числа приписного складу під виглядом 
військово-навчальних зборів та інших заходів, у т. ч. понад 270 тис. – на 
території України, що, по суті, стало частковою прихованою мобілізацією і 
дозволило поповнити з’єднання і частини до штатів воєнного часу. 4 червня 
була видана директива про призов 38 тис. 550 осіб для комплектування 
укріплених районів західних прикордонних округів [4, с.18]. 

Вже у перший день війни Указом Президії Верховної Ради СРСР було 
оголошено загальну мобілізацію. Мобілізація в Україні, як і в усьому 
Радянському Союзі, розпочалася 23 червня призовом військовозобов’язаних 
чоловіків віком від 23 до 36 років (1905–1918 років народження), а з 10 серпня 
1941 року – друга хвиля мобілізації військовозобов’язаних –до них 
приєдналися чоловіки вікових категорій від 22 до 37 років (1904–1919 років 
народження) та призовники 1923 року народження. З метою комплектування 
нових формувань і поновлення військ особовим складом наприкінці 1941 року 
була проведена третя хвиля мобілізації військовозобов’язаних віком від 37 до 
41 років (1900–1904 років народження), а з грудня 1942 року граничні вікові 
межі виконання військового обов’язку встановлюються від 18 до 55 років 
(1887–1924 років народження).  

Усього за перші місяці війни в СРСР було відмобілізовано 11 млн. осіб, з 
яких понад 9 млн. – на комплектування бойових підрозділів, до запасних 
частин, військово-навчальних установ [2, с.36]. Перша хвиля мобілізації, 
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проведена під патріотичними гаслами, особливо на Лівобережжі – в Донбасі 
та на півдні республіки – то в цілому вона пройшла успішно і з великим 
піднесенням. Упродовж липня-серпня 1941 р. радянські газети вміщували 
численні фото, на яких були зображені натовпи людей біля мобілізаційних 
пунктів у Києві, Харкові та ін. містах України та СРСР.  

Загалом в Україні у 1941 р. до Червоної армії було мобілізовано майже 
2,5 млн. осіб і ще 1,3  млн. влилося до загонів народного ополчення [3, с.371]. 
Зазначимо, що з цього процесу майже цілковито було виключено Західну 
Україну, яка вже за перший тиждень війни була окупована німецькими 
військами. Це ж стосувалося і ряду областей Правобережжя, де якщо навіть 
мобілізація і проводилась, мобілізованих не встигали відправити до місць 
призначення і їх або розпорошувала ворожа авіація при спробі пішим ходом 
відійти на схід, або вони відразу вливалися у ряди Діючої армії, і вже у складі 
її частин і з’єднань потрапляли в оточення чи полон.  

Ворожий наступ, важкі оборонні бої призвели до масштабних та 
довгострокових призовів населення вже на третій місяць війни. Їх мета 
полягала не лише у потребі поповнення військ, але й звільнення території, що 
була під загрозою окупації, від потенційного мобілізаційного контингенту. 
Призваних за додатковими мобілізаційними наказами так само, як і більшість 
з призваних раніше, мали направляти на доукомплектування частин 
Південно-Західного напрямку, війська якого у цей час знаходилися у дуже 
скрутному становищі. Більшість щойно мобілізованих так і не змогли 
дістатися до військових частин, залишившись на окупованій території. В 
умовах сум’яття початкового періоду війни їх офіційно вважали дезертирами. 

За даними мобілізаційного управління Генштабу Червоної армії, на 
окупованій території СРСР залишилося понад 2 млн. осіб, що складали 
мобілізаційний ресурс – військовозобов’язані та призовники. За підрахунками 
сучасних дослідників – 5 млн. 631 тис. осіб, зокрема по Київському 
особливому військовому округу – 1 625 174 особи та Одеському військовому 
округу – 813 412 особи [8, с.114]. 

Упродовж 1941–1942 рр., коли майже вся територія України перебувала 
під окупацією, мобілізаційна робота в СРСР набирала обертів. За цей час 
з’явилася ціла низка наказів з питань військово-облікової та призовної 
політики. Після евакуації в тил насамперед було проведено перереєстрацію 
всіх військовозобов’язаних громадян з уточненням військових спеціальностей 
і стану здоров’я кожного. У відповідній директиві містилась жорстка вимога 
щодо виявлення усіх, хто ухиляється від призову та дезертирів. Одразу за 
перереєстрацією було проведено медогляд військовозобов’язаних громадян 
віком 18–55 років, незалежно від ступеня їх придатності до служби в Червоній 
армії. Особливо прискіпливо й ретельно перевіряли тих, кому раніше 
перенесли терміни призову [6, с.306]. 

З метою пошуку додаткових людських ресурсів для потреб Діючої армії у 
листопаді 1942 р. наказом Наркома оборони Союзу РСР за №336 
встановлено новий перелік хвороб, що не перешкоджали проходженню 
служби, зокрема солдатів з незначним порушенням функцій органів руху, 
слуху, травлення, зору та ін. визнавали придатними для проходження 
стройової служби або ж нестройової служби у тилу. У такий спосіб на початок 
чергової хвилі мобілізації умови її були докорінно змінені. Відтепер 
проводилася подвійна мобілізація – призовними комісіями Діючої армії та 
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місцевими військкоматами. Право першочергового призову на звільнених 
територіях надавалося саме Червоній армії. Мобілізації армійськими 
призовними комісіями підлягало чоловіче населення віком від 17 до 50 років, 
з числа тих, хто з початку війни не призивався на фронт. У наказі Ставки 
Верховного Головнокомандування (далі – ВГК) від 9 лютого 1942 р. за №089 
це рішення пояснювалося так: “Оскільки діюча армія повинна своєчасно 
отримувати поповнення живою силою, а підготовлений військовий контингент 
тилу через транспортні труднощі затримується в дорозі й прибуває у діючі 
частини несвоєчасно, військові ради армій отримують дозвіл на самостійне 
поповнення своїх частин живою силою в ході наступу” [7, с.88]. 

Умови, за яких проводилася мобілізація в Україні у 1943–1944 рр., як у 
військово-політичному, так і в морально-психологічному плані значно 
відрізнялися від мобілізації 1941 року. Цього разу наступ вела вже Червона 
армія, виснажені боями полки і дивізії якої потребували постійного 
поповнення. Водночас “довіра” радянського керівництва до місцевого 
населення, яке тривалий час було під впливом ворожої пропаганди, була 
підірвана. Крім того, недовіру та підозру до українців з боку сталінського 
режиму викликала ще й активізація діяльності українських національно-
патріотичних сил. Усе це позначилося як на характері, так і на формах 
мобілізації в Україні. 

Місцеві військкомати змогли відновити свою діяльність лише через 
декілька місяців після визволення районів та областей від німецької окупації. 
Тому спеціальним рішення Державного комітету оборони (далі – ДКО) Діюча 
армія отримала карт-бланш на використання, згідно з її потребами місцевих 
людських ресурсів. Необхідність цього заходу пояснювалася в директиві 
ускладненнями в роботі транспорту, перевантаженість якого не давала змоги 
вчасно доставляти на фронт підготовлене в тилу нове поповнення. Водночас у 
документі зазначалося, що в тилу достатньо людських ресурсів, щоб забезпечити 
усі потреби армії. 

Під час бойових дій в Україні Червона армія досить активно 
використовувала надане їй право. Так, наприклад, у Сталінській обл. передовими 
частинами призвали й мобілізували під час наступу 12 800 осіб, у Сумській – 
24 031. Під час боїв на правому березі Дніпра командування 40-ї армії доповідало 
в штаб 1-го Українського фронту, що мобілізація проводиться у 160 населених 
пунктах, з яких до частин і з’єднань армії влилося вже 11 300 осіб [3, с.371]. 

У листопаді 1943 р. Ставка ВГК з метою усунення порушень чинного 
законодавства стосовно мобілізаційних заходів ухвалила рішення: 
мобілізацію військовим частинами діючої армії дозволити проводити лише в 
районах бойових дій у зоні близько 50 км від лінії фронту. За її межами – 
територія військових комісаріатів, куди мали передавати й списки на всіх 
мобілізованих. Також армії дозволялося мобілізовувати 
військовозобов’язаних до 50-річного віку, але лише придатних для стройової 
служби в армії. Призовників 1925–1926 років народження через військкомати 
направляли до запасних частин військових округів. 

Поступово у звільнених від німців областях України відновлювали свою 
роботу і місцеві військкомати. Так, наприкінці 1944 р. в Україні діяли усі обласні, 
78 міських, 82 міських-районних і 734 сільських-районних військкоматів. 
Переважна більшість із мобілізованих ними також надходила до Діючої армії. 
Усього з початку 1943 – до вересня-жовтня 1944 року, тобто за період визволення 
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України від німецьких загарбників, військкомати українських округів мобілізували 
майже 2,5 млн. військовозобов’язаних 1894–1926 років народження [3, с.371].  

Проте на цьому мобілізація в Україні не завершилася. В Західній Україні 
вона продовжувалася майже до початку 1945 року, що буде темою окремого 
дослідження. 

Зазначимо, що в Україні паралельно з мобілізацією проходив і 
достроковий призов юнаків. Перший такий призов на українських теренах 
розпочався у 1943 р., коли призивали юнаків 1926 року народження. Згідно з 
рішеннями ДКО від 3 листопада 1944 р. ЦК КП(б)У прийняв постанову про 
призов військовозобов’язаних 1927 року народження, який почав 
здійснюватися у Київському та Харківському військових округах з 15 
листопада, а в Одеському та Львівському військових округах з 1 грудня 1944 
року. Відстрочку від призову мали ті, хто працював у промисловості, студенти 
вузів, технікумів, учні 10 класів і спецшкіл наркомосу. Станом на березень 
1945 року в 4 військових округах України було призвано: у Харківському – 
82 555, в Одеському – 64 943, у Київському – 87 394, у Львівському – 30 799, 
загалом – 265 091 осіб. На початку 1945 р. військкомати розпочали підготовку 
до призову військовозобов’язаних 1928 року народження [3, с.372]. 

Поряд із мобілізаціями чоловіків у період визволення України активно 
проводилися і жіночі мобілізації. Армія потребувала значної кількості 
телефоністок, стенографісток, друкарок, праль, кухарок, медсестер та ін. 
Проте нерідко жінок використовували і на суто чоловічих роботах. Так, 
наприклад, штаб Воронезького фронту після визволення Харкова дав 
рознарядку на призов 1 тис. жінок. Причому, окрім 200 кухарок, 100 пекарів, 
150 писарів, 100 телефоністок, 50 радисток, у цьому переліку значилося й 300 
шоферів і 100 трактористів. На 16 вересня 1943 р. райвійськкомати Харкова 
відправили в Діючу армію 969 жінок, з яких лише 1/5 мала зазначені 
спеціальності. Проте згодом з Харківської обл. було мобілізовано і 
відправлено до Червоної армії ще 4486 жінок усіх вищезазначених 
спеціальностей. Мобілізації підлягали жінки майже в усіх східноукраїнських 
областях. Так, у Сумській обл. з 1 вересня 1943 р. до 1 січня 1944 р. у польові 
пральні 3-го Українського фронту було мобілізовано 2061 жінок, в Одесі – 
після її визволення – 1030 [3, с.373]. По своїй суті, це були дійсно добровільні 
мобілізації. До армії йшли не лише радянські патріотки, але й жінки, які під час 
окупації втратили сім’ю, близьких, дім і бажали помститися ворогові.  

Проте після першої хвилі армійських мобілізацій пішли планові 
мобілізації “жінок-добровольців”. Так, наприклад, відповідно до постанови 
ДКО від 15 травня 1944 р. планова мобілізація розпочалася в 11 областях 
України. Передбачалося, що до 10 червня 1944 р. “у добровільному порядку” 
буде призвано 8 тис. жінок віком 20–35 років для укомплектування посад у 
частинах Червоної армії. Відповідно кожен район отримав свою рознарядку. 
“Доброволок” відбирали на підприємствах і в колгоспах. Місцеві органи влади, 
виконуючи рознарядку, нерідко просто розсилали жінкам повістки, чим 
порушували сам принцип добровільності. Незважаючи на певні труднощі та 
порушення мобілізацію було проведено і, станом на 15 червня 1944 р. у 
Сталінській, Ворошиловградській, Запорізькій, Харківській, Полтавській, 
Дніпропетровській, Чернігівській, Київській, Житомирській, Одеській і Сумській 
областях призвали 7998 жінок (по 700 від 10 областей і 1 тис. – від Одеської). 
У цей же період у Рівненській, Тернопільській і Волинській областях станом 
на 15 червня 1944 р. до запасних частин Війська Польського було призвано 
майже 3 тис. жінок-польок [3, с.373–374]. 
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Наприкінці літа 1944 р. проводилася ще одна мобілізація жінок-
добровольців до частин протиповітряної оборони, що створювалися в Україні. 
У ці частини відбирали жінок віком 20–30 років, які мали освіту не менше 6 
класів. Цю мобілізацію провели відповідно до наказу Наркома оборони 
Союзу РСР від 22 серпня 1944 р. і директиви Головуправформу Червоної 
армії від 1 вересня 1944 р. Наприкінці вересня поточного року у Харківському 
військовому окрузі було мобілізовано 1400 жінок, у Київському – 1 тис., в 
Одеському – 558. Загалом жіночі мобілізації в Україні охопили кілька десятків 
тисяч жінок [3, с.374]. Загальна ж кількість мобілізованих в Україні у 1943–
1945 рр. становила майже 3 млн., тобто 10% від усього тогочасного 
населення республіки. Таким чином, в Україні вдруге за час війни була 
проведена загальна мобілізація. 

Підсумовуючи вищезазначене можна стверджувати, що з початку 
визволення України від нацистської окупації до закінчення Другої світової 
війни до Червоної армії з території України мобілізовані становили майже 
4 млн. осіб. Загалом, за підрахунками сучасних дослідників, у роки війни 
червоноармійську форму одягло не 4,5 млн. осіб, як вважалося, а понад 
7 млн. громадян УРСР, що становило майже 23% особового складу Діючої 
армії [5, с.561]. За роки війни Україна виділила величезний мобілізаційних 
ресурс в одну із найбільших армій світу, що значно збільшило воєнний 
потенціал держави у боротьбі з нацизмом і фашизмом. І сьогодні, в день 70-
річчя Великої Перемоги ми з гордістю можемо стверджувати про неоцінений 
внесок українців у перемогу в Другій світовій війні. 
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ВІЙСЬКА ППО КРАЇНИ ТА ЛЕНД-ЛІЗ У 1941-1945 рр. 

 
Ленд-ліз – програма ленд-лізу (від англ. lend – «позичати» і lease – 

«здавати в оренду, в найми»), система передачі Сполученими Штатами 
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Америки в позику або оренду військової техніки, зброї, боєприпасів, 
спорядження, стратегічної сировини, продовольства, різних товарів та послуг 
країнам – союзникам по антигітлерівській коаліції у роки Другої світової 
війни  [4, с. 599]. 

Останнім часом точиться багато дискусій з приводу ролі ленд-лізу у 
досягненні перемоги радянськими військами у ході Другої світової війни. 
Зазвичай автори приділяють основну увагу поставкам літаків, танків, 
автомобільного транспорту, продовольства та сировини, але майже не 
приділяється уваги військам ППО країни. 

Я хочу зупинитись на поставках до СРСР зенітної артилерії (ЗА) та 
радіолокаційної техніки для неї. На початок війни у військах було 3329 
зенітних гармат середнього калібру (СЗА 85-мм та 76,2-мм); 330 зенітних 
гармат малого калібру (СЗА 37-мм та 25-мм), радіолокаційних станцій для 
забезпечення наведення ЗА (СОН) в наявності не було [3, с. 317]. Це 
дозволяло забезпечити потреби військ у СЗА на 85% та МЗА на 69,4% [2, с. 
17]. З початком бойових дій потреби військ зростають, проте можливості 
промисловості були обмеженими, що створило значні труднощі у 
забезпеченні військ. Для забезпечення військ вживаються термінові заходи, 
які дозволили на початок 1942 р. покращити забезпечення військ і на 07.01.42 
р. воно складало по СЗА – 90,5 %, а по МЗА – 44,4% [5, л. 25-33]. Як бачимо, 
не вистачало МЗА, крім того, на ефективність застосування військ впливала 
недостатня кількість нових приладів управління зенітним вогнем (ПУАЗО) та 
радіолокаторів СОН.  Робота зі створення радіолокаторів СОН розпочались 
ще перед початком війни, проте серійний їх випуск було розпочато тільки у 
другій половині 1942 р. Тому в першій половині року було розпочато поставки 
СОН за ленд-лізом. 

Забезпечення військ поступово покращувалось. Якщо порівняти 
серпень 1942 та 1943 рр., то зростання кількості гармат склало по СЗА – 66%, 
МЗА – 300%, на озброєння також поступили десятки радіолокаторів СОН [1, 
с. 137]. Проте СОН-2 британського та вітчизняного виробництва мали багато 
недоліків, які впливали на їх роботу і тому на озброєння починають поступати 
більш удосконалені станції СОН-3 канадського та британського виробництва. 
За 1944 р. на озброєння поступають СОН-2 (вітчизняні) - 24; СОН-2 
(британські) – 5; СОН-3 (британські та канадські) – 98 [7, л. 133-139], що 
дозволило значно підвищити бойову готовність військ. Зростає і 
забезпечення військ гарматами. Так, порівнюючи серпень 1943 р. та жовтень 
1944 р., бачимо зростання по СЗА на 27% та по МЗА на 147% [1, с. 144]. У 
1945 р. спостерігається деяке скорочення випуску озброєння для ППО, що 
пояснювалось достатньою кількістю ЗА у військах та пануванням у повітрі 
радянської авіації. Випуск та постачання ПУАЗО та локаторів СОН 
продовжувався. Так, за п’ять місяців 1945 р. було отримано СОН-2 
(вітчизняних) – 11, СОН-3 (американських, британських, канадських) – 52, 
СОН інших типів – 31 [7, л. 150-160]. 

В цілому, порівняння забезпечення військ ППО країни за роки війни 
показує його значне зростання, з урахуванням втрат та поставок за ленд-
лізом. Так, на листопад 1941 р. було гармат СЗА 4079, МЗА 697, а на травень 
1945 р. стало СЗА 9736 – зростання на 238,6%, МЗА 8914 – зростання на 
1278,9% [6, л. 104]. Якщо порівняємо штатну чисельність гармат та їх 
фактичну наявність станом на травень 1945 р., то побачимо: по гарматах СЗА 
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за штатом було передбачено 9586, з яких було всього 204 американських 90-
мм гармат, що складало всього 2,1%. По гарматах МЗА штатом було 
передбачено 8706, а поставки за ленд-лізом складали 40-мм гармат 4000 та 
37-мм гармат 315, що складало 49,6% [6, л. 103]. Таким чином, з наведених 
даних видно, що забезпечення гарматами СЗА було повністю проведено за 
рахунок свого виробництва, в основному калібру 85-мм, а поставки за ленд-
лізом не мали істотного впливу. Випуск гармат МЗА відставав від потреб 
військ і тому забезпечення ними було покрито за рахунок поставок за ленд-
лізом. Правда в частинах віддавали перевагу своїм гарматам калібру 37-мм 
та 25-мм, які були більш простими та надійними в експлуатації і до яких було 
достатньо боєприпасів, адже поставки імпортних боєприпасів були 
нерегулярними, не могли покрити усіх потреб, а їх доставка з північних портів 
вимагала досить значного часу. Крім того, з батареями МЗА, які постачались 
за ленд-лізом, надсилались ПУАЗО-М5, ПУАЗО-М7, які були досить 
складними у вивченні та експлуатації, тому вони часто не використовувались, 
а без них ефективність ведення вогню була низькою. Таким чином, 
особливого впливу на ведення боротьби з повітряним противником ця МЗА 
не мала. 

 Забезпечити потреби у радіолокаторах СОН у повному обсязі 
промисловість СРСР не могла, тому потреби військ забезпечувались в 
основному за рахунок поставок за ленд-лізом. Так, за 1944 р. у війська 
надійшло 126 СОН різного типу і тільки 24 свого виробництва, що склало 
19%, за п’ять місяців 1945 р. 91 станція, з них свого виробництва 10, що 
склало 11%, а за весь період війни станції свого виробництва складали 
близько 11%  [7, л. 133-149; 150-160]. Це свідчить, що забезпечення 
радіолокаторами СОН практично повністю покривалось за рахунок поставок 
по ленд-лізу, що позитивно впливало на застосування вогневих засобів ППО 
країни та підвищувало ефективність боротьби з авіацією противника. 

Таким чином, поставки зброї для військ ППО країни за ленд-лізом 
відіграли свою позитивну роль, але не були вирішальними у ході війни, адже 
основний їх потік, як показують дані фронтів ППО, розпочався у 1943 р. після 
вирішального контрнаступу під Сталінградом. 

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА: 

 
1. Войска ПВО страны в Великой Отечественной войне: в 2 т. Т.1. – М.: 

Воениздат, 1954. – 432 с.  
2. Светлишин Н.А. Войска ПВО страны в Великой Отечественной войне / 

Н.А. Светлишин. – М.: Наука, 1979. – 295 с. 
3. Советская военная энциклопедия: в 8 т. Т.2. –  М.: Воениздат, 1976. – 

640 с. 
4. Советская военная энциклопедия: в 8 т. Т.4. –  М.: Воениздат, 1977. – 

656 с. 
5. Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации 

(ЦАМО РФ). – Ф.72, оп. 12310, д. 1318,  54 л. 
6. ЦАМО РФ. – ф.72, оп. 12278, д. 364,  192 л. 
7. ЦАМО РФ. – ф.81, оп. 12097, д. 1132,  175 л. 
 
 



87 
 

Ігор Фурман 
 

БОРОТЬБА З МІННОЮ НЕБЕЗПЕКОЮ В ОДЕСЬКОМУ ПОРТУ  
В 1944 РОЦІ 

 
26 березня – 14 квітня 1944 р. війська 3-го Українського фронту при 

сприянні сил Чорноморського флоту у взаємодії з військами 2-го Українського 
фронту провели Одеську наступальну операцію, у наслідок якої було звільнено 
від противника Миколаївську та Одеську області з портами Одеса, Очаків, 
Миколаїв і Херсон, а також значну частину Молдавії. Чорноморський флот 
отримав можливість перебазувати до північно-західного району Чорного моря 
легкі сили флоту та авіацію [2, с.363; 3, с.1053-1054]. 

Стратегічне значення мав Одеський порт, який за задумом командування 
призначався для забезпечення перекидання радянських військ з Кавказу на 
Балкани і Дунай, їх постачання, а також як база для прийому допомоги від 
союзних держав [9]. Але після звільнення Одеси з’ясувалося, що мінна 
обстановка в Одеській затоці та в акваторії порту є вкрай складною. Так, в Акті 
№1 “Про стан Одеського порту на 15 квітня 1944 р. після вигнання німецько-
румунських окупантів за межі м. Одеса 10 квітня 1944 р.” зазначалося, що вся 
акваторія та зовнішній рейд були заміновані окупантами, унаслідок чого порт не 
міг приймати судна [8, с.163, 167]. 

Підтвердженням цього, за спогадами командира 18-го дивізіону катерних 
тральщиків капітан-лейтенанта Євгена Броніславовича Якубовського, є невдало 
проведена 20 квітня 1944 р. операція з перебазування Дунайської флотилії з 
Очакова до порту Одеса, під час якої біля Воронцовського маяка підірвалися на 
магнітно-акустичних мінах і загинули разом з екіпажами два мінних катера зі 
складу 4-ї окремої бригади річкових кораблів – “МК-26” і “МК-27” (типу “Я-5М”). 
Основні сили флотилії, наштовхнувшись в районі мису Аджияськ на щільні мінні 
загородження, змушені були лягти на зворотній курс до Очакова. До Одеського 
порту змогли дійти лише два тральщики (Т-497 і Т-498, командири – старшини 
(…?) Красноженов і (…?) Сухов) [5, с.27; 8, с.154-155; 9]. Тому воєнна 
обстановка вимагала терміново розміновувати Одеський порт, а боротьба з 
мінною небезпекою ставала, загалом, основним змістом повсякденної бойової 
діяльності Чорноморського флоту [8, с.155]. 

Для тралення мін Одеська ВМБ спочатку мала лише 4 легкі катери-
напівглісери, передані в оперативне підпорядкування від Дунайської флотилії. 
Загальне керівництво здійснював командир загону старший лейтенант 
В(…?) Соболев і флагманський мінер Штабу Дунайської військової флотилії 
капітан 3 рангу Григорій Миколайович Охріменко [8, с.156; 6]. 

Нестача мінно-тральних сил і засобів змусила шукати нетрадиційні 
способи боротьби з мінами. Заміновану акваторію порту було вирішено 
пробомбити. Для виготовлення бомб населення прилеглих до порту вулиць 
збирало придатну тару, яку мінери набивали толом, що у значній кількості 
залишив на причалах противник при відступі, та вставляли підривний патрон. 
Наприклад, мешканка Канатної вулиці м. Одеси Євдокія Пилипівна (…?) 
згадувала, що вона носила в порт мінерам виварку і два дерев’яні ящики, за що 
отримала подяку. “Значить, – говорила вона, – і я підривала ворожі міни, 
очищаючи нашу затоку” [8]. 

Бомби кустарного виробництва брали на катер, від вогника цигарки 
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запалювали гніт шнура і кидали за борт. Поки шнур горів, бомба тонула і 
вибухала на дні; якщо міна знаходилася поблизу, то вона від детонації теж 
вибухала. Таким чином, вся акваторія порту була піддана бомбометанню. У 
результаті застосування такого способу, який виявився безпечнішим для 
екіпажів кораблів, в Одеському порту було знищено 54 міни (за іншими даними – 
57 [5, с.28]). Всі місця вибухів фіксувалися на карті. Після цієї операції кораблі 
флоту могли вже вільно ходити по акваторії порту [8, с.156]. 

Але повної гарантії для безпечного плавання в порту не було. Деякі міни 
були встановлені біля самих причалів, де бомбометання не проводилося. Так, 
10 січня 1945 р. у Практичній (“Воєнній”) гавані на німецькій донній магнітно-
акустичній міні (з приладом кратності) підірвалися наливна баржа і 
канонерський човен “Аракс” (трофейний румунський “Căpitan Dumitrescu 
Constantin”), на якому загинули екіпаж у кількості 64 осіб, а також 29 флотських 
спеціалістів і червонофлотців [10]. Після цього випадку вся причальна лінія була 
перевірена водолазами на предмет наявності мін. 

Важливим завданням мінно-тральних сил було якнайшвидше, передусім 
до приходу транспортів союзників, пробити фарватер серед мінних полів Одеса 
– Тендра. Цей фарватер завдовжки біля 40 миль і шириною 180 м повинен був 
стати єдиною безпечною дорогою, що з’єднала б порт Одеса з морем [8, с.158]. 
З цього приводу капітан-лейтенант Є.Б. Якубовський у своїх спогадах наводить 
сказані йому слова командувача Дунайською військовою флотилією контр-
адмірала Сергія Георгійовича Горшкова (26.02.1910 – 13.05.1988 рр.): “Йду на 
злочин, але виділяю вам шість бойових кораблів бронекатерів, озброюйте їх 
тралами ...”.  

Працюючи в напруженому ритмі екіпажі тральщиків по 12–13 годин 
знаходилися в морі [8, с.159]. Були випадки загибелі моряків, і тоді замість тіл в 
могили опускали зібрані з поверхні моря безкозирки [1]. Завдяки напруженій і 
самовідданій роботі матросів, старшин, офіцерів тральщиків – “трудівників 
моря”, як їх тоді називали, вже 6 серпня фарватер Тендра – Одеса було 
очищено від мін. На цій ділянці допускалося безпечне плавання суден, але з 
певними навігаційними обмеженнями: лише кораблями невеликої 
водотоннажності, на вузькій смузі фарватеру шириною 90 м і в світлий час доби 
[9]. У подальшому головний маршрут тралення Одеса – Тендра постійно 
посилювався тральщиками, які організаційно зводилися у дивізіони і бригади [9; 
4, с.27].  

У підсумку зазначимо, що вже в жовтні 1944 р., після складної операції з 
розмінування гавані та підходів до неї, а також першочергових відновлювальних 
робіт причального фронту, Одеський порт прийняв перші союзницькі судна з 
вантажами військового призначення [8, с.146]. 
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Оксана Яшан 
 

ОТАКА ІСТОРІЯ… 
 

Депортація німців з Криму розпочалася після нападу нацистської 
Німеччини на СРСР, у серпні–вересні 1941 р. Вона проводилася під 
приводом запобігання можливому шпигунству та диверсіям з боку усіх 
радянських німців у зоні, наближеній до фронту. Нащадків німецьких 
колоністів депортували з півострова до Середньої Азії та Сибіру. Тисячі 
людей, яким не було пред’явлено конкретних звинувачень, окрім 
безпідставних підозр у шпигунстві й диверсантстві, вимушені були залишати 
свої домівки, і цілими сім’ями без речей переселятися на чужину, в зовсім 
непристосовані до життя та праці, а інколи і суворі кліматичні умови. Часто 
люди гинули вже при перевезенні, ще частіше − у перші роки тяжкого життя 
на новому місці. Адміністративно люди не були підпорядковані ні місцевим 
властям, ні органам, які здійснювали депортацію, тому проблеми, які були 
пов`язані з лікуванням, харчуванням, проживанням і т.п. депортованим 
доводилося вирішувати лише власними силами. 

Саме про нелюдські умови життя депортованих німців розповідає 
Палієнко Євгенія Харлампіївна з с. Тіньки, Чигиринського району, Черкаської 
області, яка під час окупації України нацистсько-фашистськими загарбниками 
разом з батьками проживала на хуторі «Пробуждение», Дубровинської 
сільради, Мамлютського району, Північно-Казахстанської області.  

«У сороковім році 15 сімей із Чигиринського району виїхали по 
переселенню у Північно-Казахстанську область... Приїхали ми весною, у 
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травні місяці, приїхали розсилили нас тоже по квартирах і зразу начали 
будуваться, дали землі, колективний город такий був. Жили по дві сім’ї у 
кожній хаті. Перезимували от, а весною почали добудовувать хати, а уже 22 
червня об’явили війну. ... І отож, із Криму німців депортували і жили в нас на 
квартирі німці зиму. Кажуть це була дуже так трагедія страшна. Значить, 
об’явили депортацію і кожному тільки з собою взять 20 кілограм грузу, на 
кожну, значить, людину 20 кг грузу й не більше і за 24 години, оце, їм 
зібратися було і 20 кг грузу. Усе залишили, уся їхня скотина ревла, там таке 
робилося, в’яви, по вулицях ходили скот, там, свині, вообшем все залишено 
напризволяще, бо людей вивезли всіх. Ну перезимували вони і почали 
будувати собі такі дернові хати (пауза), хто багатший був, а то жили просто в 
землянках, отако в ряд повикопували над озером землянки і жили в 
землянках. Значить, гонили їх на роботу зранку до вечора в колгосп. Землі їм 
не дали. …Значить, ідеш на роботу – харчують і все. Прийшла зима – у них 
не було нічого їсти, роботи ж не було, ніхто їм уже не варив, ніхто не пік хліба. 
… Землі їм не дали, за роботу ніхто їм нічого не платив. Хто був багатший, то 
шо було десь, щось там, якась матерія, там знаєш із собою взяли, у кого 
була, міняли у людей на картоплю там, хліб. … Просто виморили голодом, до 
мене тоді не доходило, шо це значить голод, що це таке страшне... Ходили 
вони як то кажуть – жебракували, але стіки ж нас тих там, стіки ж тих людей, 
давали, давали, давали от, а хто міняв там, міняли: подушки, перини міняли, 
мммм, якісь там, шо в них там було – якась одежинка, міняли. А моя бабушка, 
якесь платтячко знаю шо таке, кремове таке, в цвіточок – виміняла, а то 
просто давали ми поки можна було, а тоді начали защіпаться, а вони так – 
хто дає, туди і йдуть. Оце один такий випадок, це страшне, ну до мене чогось 
не знаю, чого ж це до мене в дитинстві воно не доходило. Не було нікого 
дома і воно бідне – такий худенький він був гармоніст, багатодітна родина – 
ну бідні вони були там, а сюди приїхали непрацездатні діти, не знаю чи їх 
п’ятеро було чи не знаю стіки і вони вже похоронили тих дітей усіх і він до 
нас. Чи він приліз чи він прийшов, знаю шо він у хату ліз на чотирьох, а я ж 
його ще давай вигонить. Ну, понімаєш, мати приказала, возмущалася, шо 
доки ж вони будуть, нам же самим нема чого їсти, у такім дусі. І я ж під 
впливом матері ішла. І я ж його випихала, хотіла ж вигнать із хати, а він на 
чотирьох доповз, стояв шаплик, називався шаплик (дерев’яна така з ручками 
такими), ми наварили лушпиння корові, а він, як сьогодні бачу, упав коло того 
шаплика і отако пригорщами те лушпиння, отако в рот (пауза). Ужас! Ну, я не 
знаю, як він уже вийшов, як він виліз, я не пам’ятаю, знаю, шо він додому 
доліз і помер. Ну, понімаєш, якщо сильно голодний, не можна ж їсти так, а 
воно ще й наковталося того лушпиння. … Оце наша бува четверта хата од 
дороги. …, і оце ж понад лісом дорога і вони бідні як зімою, то саночками, а як 
літом, то, ну, як ще не було снігу, то возиком, ото тарабанять там, ямку якусь 
вириють, ото закопували померлих з голоду. Це ужас, це я розстроюся отут 
розказую. …  

Німці виздихали з голоду, до чого чесні – ні в кого ніколи нічого не 
вкрали. Це ти в’являєш, здихали з голоду, ну вони ні в кого нічого не взяли. 
Жили на хуторі також депортовані чеченці, то тих було сімей з 5 чи 6. Німці по 
одну сторону села викопали землянки, … потім оце там ряд руських хат, тоді 
трошки отако переділено і починався наш хуторок – українці 2 ряди хат, 
посередині дорога і знову ж так само у низ озеро, там галявинка рівненька і 
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озеро і на тій галявині з дерна поробили собі житла оці чеченці і без криші. 
Накрите тіки гіллям і дірка, і вони ото там, то палять по черзі, топлять і ото чи 
сплять вони там на землі, ото так вони жили. А майже все вони німці, 
вимерли з голоду, майже всі, деякі осталися, оце та сім’я шо в нас була 
залишилась, того, шо в них були усі дорослі. … Хто був такий працездатний з 
німців, то їх забрали в Алма-Ату на шахти – майже всіх, де молоді, а тоді вони 
позабирали вже й своїх батьків, от і німців не залишилось. Геть не 
залишилось німців у цьому посьолку, як ми вже звідти виїздили, то німців вже 
нікого не було, ото всі – ті вимерли, а ті виїхали ото на шахти. А чеченці, 
падлюки, крали, виводили худобу у людей у других селах, виводили, різали і 
ото ж так жили. … Ми з ними не спілкувалися. Отака історія…».      
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БЕРДИЧІВСЬКИЙ РАЙОН ПІД ЧАС ОКУПАЦІЇ В 1941 – 1944 РОКИ  
 
Період окупації є невід'ємною частиною історії Другої світової війни. На 

початку XXI століття в суверенній Україні відкрилися нові архівні документи, 
введено в науковий обіг нові дослідження істориків та місцевих краєзнавців. 
Метою нашого дослідження є встановлення особливостей фашистської 
політики на території міста Бердичева та Бердичівського району.  

Історіографія теми є досить значною. Зокрема, досить широко цей 
період дослідив місцевий краєзнавець А. Горобчук. Він веде дослідження 
історії Бердичівщини від найдавніших часів і в той же час велику увагу 
приділив періоду Великої Вітчизняної війни. Такі дослідники, як В. Гроссман 
та С. Єлісаветський дослідили сторінки репресій проти єврейської нації, 
надали нам трагічні цифри жертв, встановлені в архівних джерелах. О. 
Солдатов розкриває наслідки війни для міста на основі зібраних документів 
та матеріалів. 

22 червня напад німецько-фашистських загарбників перервав мирне 
життя населення міста. 8 липня, після запеклих боїв, Бердичів був ними 
повністю окупований. Місто заповнюється гітлерівцями, які ведуть себе як 
безтурботні переможці, що здійснюють легкий похід. Вони кричали з кузовів 
машин, які в'їжджали в місто: «Juden kaput!» («Євреям кінець!»). За 
свідченнями очевидців, цього ж дня розпочались розстріли жителів 
Бердичева: на території цукрового заводу розстріляно 10 робітників. Але 
були й такі бердичівляни, які зустрічали німецькі війська не як ворогів, а як 
визволителів від більшовицької влади - з хлібом та сіллю. Вони плекали 
надію на німців як «культурну націю». З перших же днів перебування в 
Бердичеві загарбники намагалися реалізувати гітлерівський план «Ост», в 
якому знайшли свій виклад основні принципи «Нової східної політики». За 
планом передбачалося перетворити територію Житомирської області в зону 
німецької колонізації, її опорним пунктом мав стати Бердичів. Виходячи з 
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цього, місто перетворили в місце масового знищення як військовополонених, 
так і мирного населення, зокрема євреїв [2, с.137]. 

У липні 1941 року на території військового містечка на Елінгу було 
створено табір для військовополонених, куди зігнали 48 тис. чоловік. Німці 
винищували маси людей, особливо євреїв і циган - мирне населення. Також 
на собі відчули репресивну політику і самі мешканці міста. Було встановлено 
жорсткий режим, світло вмикали декілька раз на добу на дуже короткий 
термін. Телефони не працювали, вийти чи ввійти в місто було практично 
неможливо [2, с.141]. 

У жовтні 1941 року з метою з'ясування, яким чином змінилась 
демографічна ситуація на Житомирщині після трьох місяців її окупації, 
німецька влада провела перепис населення краю. За даними цього перепису, 
у Бердичеві проживало 22 895 осіб (9 664 чоловік та 13 231 жінок). Для 
порівняння, за переписом, проведеним у 1939 році, у Бердичеві проживало 
майже в три рази більше осіб - 62 014, з них євреїв - 23 266. Тоді ж було 
введено комендантську годину до 20 години вечора. Місто було поділене на 
два поліцейські округи. Німці змінювали назви вулиць, змінювали топоніміку 
краю [1]. 

Але репресії і злочини не зламали волі людей. Окупанти відчули опір 
уже в перші дні свого перебування в Бердичеві. Починаючи з серпня 1941 
року, в місті вже діяло кілька підпільних організацій. Найбільш активна з них 
була на залізниці. Члени групи саботували заходи окупантів, 
розповсюджували листівки, повідомлення Радінформбюро. Крім того, вони 
збирали зброю, боєприпаси. У грудні 1942 року на роз'їзді під Бердичевом 
підпільники зупинили поїзд з людьми, яких вивозили на примусові роботи до 
Німеччини [3]. 

Під новий 1943 рік бердичівські підпільники готувалися провести кілька 
диверсійних актів, зокрема було вирішено підірвати склад з боєприпасами на 
рафінадному заводі, нафтобазу на Елінгу і приміщення карного батальйону 
СД. Але здійснити заплановане підпільникам не вдалося. 25-27 грудня 1942 
року 12 підпільників заарештували і після тривалих катувань 22 січня 1943 
року їх розстріляли на території тюрми, після чого трупи скинули в колодязь. 

За даними Надзвичайної Державної комісії з розслідування злочинів 
німецько-фашистських загарбників за час окупації Бердичева фашисти 
знищили 38536 чоловік. Лише за 2 дні, 15-16 вересня 1941 року, фашисти 
провели масовий розстріл жителів Бердичева на околиці міста, з обох сторін 
дороги Бердичів-Райгородок, між селами Шлемарка (зараз хутір Любомирка) і 
селом Радянське та біля хутора Сакуленко (Мирний). Комісією з 
розслідування злочинів німецько-фашистських загарбників 10-12 квітня 1944 
р. була проведена розкопка могил, в яких виявлено 18640 трупів цивільного 
населення - чоловіків, жінок, людей похилого віку і дітей, розстріляних і 
закопаних живими (на трупах дітей слідів вогнепальної зброї не виявлено). 
Щоб заглушити крики приречених на смерть і стрілянину есесівських 
кулеметів, над місцем розстрілу літали німецькі літаки. Особливою лютістю в 
Бердичеві відзначився військовий комендант Гауптман Фокштейн, 
гебітскомісар Гельнер, начальник польової жандармерії обер-лейтенант 
Кохендорф, начальник СС Гауптман Фрейм, начальник СД обер-лейтенант 
Кнопп [5, с. 315]. 
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Німецька окупація Бердичева закінчилась на початку 1944 року, 
визволення міста проходило в рамках Житомирсько-Бердичівської операції 
радянських військ. В боях за місто брали участь і уродженці Бердичева. Для 
наближення перемоги жителі Бердичева здавали державі останні свої 
заощадження. Після витіснення ворога з міста визволителям відкрилися не 
лише жахливі руйнування матеріальних цінностей, а й страшні картини 
винищення місцевого населення та військовополонених [2, с. 164]. 

Великими зусиллями Червоній армії вдалося відвоювати свободу для 
українських земель. Для українського народу ця перемога мала дуже високу 
ціну. Трагізм окупаційного режиму залишив одвічний відбиток на історії 
Бердичівщини. Тому необхідно вивчати обставини цього періоду краю. Кожна 
людина повинна знати історію своєї країни, свого народу, а тим більше своєї 
малої батьківщини, оскільки без минулого не може бути майбутнього. 
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ЕПІСТОЛЯРНІ ІСТОРИЧНІ ДЖЕРЕЛА ЗІ СХІДНОГО ФРОНТУ 
(СІЧЕНЬ 1943 Р.)  

 
Події Другої світової війни відображені у численних історичних 

джерелах, у монографіях та статтях. Широко представлений й епістолярний 
спадок, однак, на відміну від офіційних документів, які зосереджені у 
центральних архівах, листи з фронту розпорошені по різним музеям, деякі 
зберігаються у родинах як пам'ять  про війну і загиблих родичів.  

Загальновідомо, що матеріали особистого походження, а саме: 
мемуари, щоденники, листи з фронту – важливі комплекси та види історичних 
джерел. На відміну від мемуарів, де переважну частку займають спогади 
воєначальників, серед опублікованих листів більшість належить саме 
рядовим воїнам. 

http://amkob113.narod.ru/zuvit/zuv-6.html
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Метою даної розвідки є аналіз епістолярних джерел та уведення в 
науковий обіг 26 листів німецьких вояків з-під Сталінграду, які зберігаються у 
Львівському історичному музеї.  

Українськими істориками вивчалися фондові збірки найбільших 
вітчизняних музеїв. Л.В. Легасова відпрацювала фондову колекцію 
фронтових листів Меморіального комплексу «Національний музей історії 
Великої Вітчизняної війни 1941-1945 років» [1], В.М. Сацута – 
Дніпропетровського історичного музею ім. Д.І. Яворницького [2]. Дослідники 
підкреслюють, що фонди музеїв маловивчені, хоча і містять значні масиви 
історичних джерел, які потребують археографічного опрацювання і введення 
в науковий обіг. Вони незаслужено оминаються науковцями, які за інерцією 
надають перевагу архівним колекціям, не знаючи про існування музейних 
зібрань. В самих вітчизняних музеях ще не поставлена на належний рівень 
наукова публікація джерел.  

В музейній колекції Львівського історичного музею містяться 26 листів 
німецьких офіцерів і солдатів із оточеної під Сталінградом армії 
фельдмаршала Паулюса [3]. Німецький транспортний літак, в якому 
знаходився мішок з листами фронтовиків, вирвався з оточення під 
Сталінградом, однак був збитий партизанами Ровенщини й не долетів до 
місця призначення. Після війни листи разом з іншими трофейними 
матеріалами були передані на зберігання у Львівський історичний музей [4, с. 
67].  

Листи з Львівського історичного музею досить повно розкривають 
особливості повсякденного життя німецького солдата на фронті. Серед 
повсякденного життя особливими періодами є народження і смерть людини, 
початок і кінець життя. Без сумніву, ніде так смерть близько не підходить до 
людини, як у зоні бойових дій. Там смерть чатує на людину у будь-який 
момент: випадковий постріл з рушниці, артилерійський обстріл, 
бомбардування. На фронті людина потрапляє в особливі незвичні для нього 
умови, які відбиваються на усіх аспектах його повсякденного життя. Саме ці 
умови представляють інтерес для дослідника як з історичної, так і з 
психологічної точок зору. 

Листи з львівського музею показують ступінь деморалізації фашистської 
армії, питання смерті та життя виходять у них на перший план. Так, один із 
авторів зізнається: “Поруч лежать поранені, але ми не хочемо виповзати на 
мороз, щоб їм допомогти” [5]. З іншого листа: “Ми між собою не розмовляємо, 
на все і на всіх злі…” [6]. Один із солдатів сподівається: “Маю надію, що буду 
поранений і нарешті дістанусь додому” [7]. 

У листах німецьких вояків міститься різнобарвна палітра духовного 
стану кореспондентів. Звернення до них дозволяє виявити стійкі дискурсивні 
практики, властиві воєнному часу. Суб’єктивність у викладі подій певною 
мірою надає можливість зрозуміти психологію людини на війні. Текст 
фронтових листів німецьких комбатантів зафіксував уявлення про воєнну 
дійсність, які формувалися в повсякденному житті, значення питання життя і 
смерті у воєнному соціумі. Особливо це виявляється при співставленні 
львівської збірки з опублікованими епістолярними джерелами німецьких 
учасників Сталінградської битви. Багато з них співзвучні листам, що 
зберігаються у Львівському історичному музеї. 



95 
 

З листів, які знаходяться у фондовій збірці Львівського історичного 
музею, можна проаналізувати стан німецьких вояків у найгарячіший період – 
завершення розгрому німецько-фашистських військ у Сталінградському котлі. 
Кореспонденція датована періодом 4-12 січня 1943 р. (нагадаємо, що 
операція радянських військ з ліквідації оточеного ворожого угрупування 
розпочалась 10 січня 1943 р.). 

Таким чином, джерелознавчий аналіз знайдених у Львові листів Другої 
світової війни дозволяє констатувати їхнє непересічне значення. Тривалий, 
досить стійкий інтерес науковців до фронтових листів як історичного джерела 
дозволяє рекомендувати їх до подальшого наукового вивчення та 
застосування на практиці. Слід зауважити, що у вітчизняній історичній 
літературі, в основному, аналізуються листи радянських комбатантів з різних 
аспектів окопного життя, у тому числі психологічної складової. У той же час 
недостатньо вивчаються листи з протилежного боку – комбатантів ворожої 
армії, не проводилися співставлення епістоляріїв обох сторін, не 
розглядалася проблема в сфері джерелознавчого синтезу, існують суттєві 
дослідницькі прогалини у вивченні фронтової повсякденності, зокрема в 
період визволення України від німецько-фашистських загарбників. 
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ДЕПОРТАЦІЯ НАСЕЛЕННЯ ГЕНЕРАЛЬНОГО ОКРУГУ «ЖИТОМИР» НА 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ РОБОТИ ПІВДНЯ РАЙХСКОМІСАРІАТУ 

«УКРАЇНА» 
 
Навесні 1942 р. поряд із відправкою до Райху додатковим напрямком 

переміщення «трудових ресурсів» із деяких окупованих нацистами 
українських регіонів, першочергово із генерального округу «Житомир», став 
південь райхскомісаріату «Україна». Тут на території між Кіровоградом, 
Дніпропетровськом, Миколаєвом і Херсоном [1] з початком весняних 
польових робіт постала гостра проблема браку сільськогосподарської робочої 
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сили. На противагу, відповідно до висновків німецького господарського штабу 
«Схід», в Житомирській, Вінницькій, Київській, Кам’янець-Подільській та 
Волинській областях у надлишку було 380 тис. працівників 
сільськогосподарської сфери. Тому для вирішення проблеми відсутності 
робочої сили на півдні райхскомісаріату «Україна» було прийнято рішення 
про її переміщення із вказаних областей [2, арк. 25]. Загалом на сезонні 
весняно-осінні сільськогосподарські роботи на південь України планувалося 
відправити до 400 тис. робітників [1]. 

У березні 1942 р. відповідна масова агітаційна кампанія через 
періодику, плакати, листівки була проведена в генеральному окрузі 
«Житомир» [1; 3, арк. 153; 4, арк. 242; 5; 6]. Окрім української території округу, 
вона поширилася і в його північній білоруській частині [7, арк. 106, 123]. До 
поїздки залучалися особи віком від 14 років, яким окупанти обіцяли 50 крб 
завдатку, забезпечення харчуванням на час переїзду та на місці роботи, 
виплату по 4 крб за трудодень. Також проголошувалося, що сім’я 
мобілізованого щомісячно могла отримувати 100 крб з його заробітку та мала 
право на купівлю продуктів за офіційними цінами [1]. Для «добровольців» 
сезонні сільськогосподарські роботи на півдні тривали до 1 грудня 1942 р. [8, 
арк. 11]. 

У світлі початку масових кампаній з набору «трудових ресурсів» до 
Райху відправка сільськогосподарських робітників на південь України, 
незважаючи на заявлену добровільність, подекуди могла набувати 
примусового характеру. 

Інформація про кількість відправлених на південь райхскомісаріату 
«Україна» робітників із території генерального округу «Житомир» у виявленій 
джерельній базі відсутня. У грудні 1942 р. в одній із місцевих окупаційних 
газет лише повідомлялося: «Навесні приділено було сільських робітників до 
сезонної праці в Південній Україні» [9]. Конкретизованим прикладом по 
окремому населеному пункті є протокол загальних зборів 1-ї бригади 
Шпичинецького колгоспу «Зарічка» Вчорайшенського (нині – Ружинського) 
району Житомирської області від 13 березня 1942 р. На зборах для півдня 
України було «виділено» 23 особи, як чоловіків, так і жінок [10, арк. 28-29 зв.]. 
Невідомим залишається і питання щодо загальної реалізації нацистської 
кампанії по внутрішньому переміщенню сільськогосподарських робітників на 
південь райхскомісаріату «Україна». Проте вважаємо, що вона була виконана 
лише частково, оскільки співпала із початком масової відправки українського 
населення у більш важливому для гітлерівців західному напрямку – до Райху, 
куди депортувалися наявні трудові ресурси окупованих територій. Через це 
іноді осіб, які виявляли бажання від’їзду на південь, вербували для робіт у 
сільському господарстві та індустрії Німеччини [11, арк. 3]. 

Починаючи з осені 1942 р., до сільськогосподарських робіт на півдні 
райхскомісаріату «Україна», головним чином, в генеральному окрузі 
«Дніпропетровськ», залучалося українське населення, переміщене із 
німецьких колоній Гегевальд (між Житомиром і Бердичевом) та 
Фьорстерштадт (між Черняховом і Коростенем) на Житомирщині. Проте 
назвати точну кількість виселених місцевих жителів до Дніпропетровського 
генерального округу через фрагментарність джерельної бази вкрай складно. 
Лише у результаті першої акції протягом 10 жовтня – 5 листопада 1942 р. із 
території майбутньої колонії Гегевальд до генерального округу 
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«Дніпропетровськ» було відселено 10 623 місцевих жителі [12, арк. 59]. У 
менших масштабах переселення із Гегевальду, як і з Фьорстерштадту, 
тривали і надалі [13, арк. 71-72], фактично до весни 1943 р. У грудні 1943 р. 
одна із радянських диверсійно-підривних груп, яка діяла в районі Житомира, 
повідомляла, що із території Гегевальду було виселено близько 60–70 % 
українців [14, арк. 152]. 

Отже, із весни 1942 р. одним із напрямків переміщення місцевих 
«трудових ресурсів» генерального округу «Житомир» стали південні регіони 
райхскомісаріату «Україна», де жителі округу залучалися на сезонні весняно-
осінні сільськогосподарські роботи. До кінця року до них почало 
приєднуватися відселене українське населення із новостворених німецьких 
колоній Гегевальд і Фьорстерштадт. Фрагментарність джерельної бази не 
дозволяє повною мірою відобразити особливості мобілізаційних кампаній та 
кількість вивезених нацистами робітників на південь України із території 
Житомирського генерального округу. 
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ВИКОРИСТАННЯ НАЦИСТАМИ КОНЦЕНТРАЦІЙНИХ ТАБОРІВ ДЛЯ 

МАСОВОГО ЗНИЩЕННЯ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (НА ОСНОВІ 
СПОГАДІВ В’ЯЗНЯ БУХЕНВАЛЬДА) 

  
Понад сімдесят років тому завершилася Друга світова війна, яка 

забрала мільйони життів. Для пам'яті немає термінів. Змінюється багато чого: 
кордони держав, люди, оцінки минулого. Не змінюється пам'ять, все ще живі в 
спогадах фронтовиків їх бойові товариші, полеглі смертю хоробрих у битвах 
Другої світової війни. Ще зберігають сиві вдови старі фотографії та листи, 
дбайливо перегортають в пам'яті недовгі щасливі дні і плачуть, пізнаючи у 
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дорослих правнуків риси давно загиблих молодих чоловіків. Живучи днем 
сьогоднішнім, ми не повинні забувати, що є минуле, пам'ятати в ньому не 
тільки трагічне, але й героїчне. Історична пам’ять Другої світової війни 
сповнена насамперед болем людських втрат та страждань. Кожну українську 
родину зачепила ця катастрофа ХХ століття. У радянський період було 
приховано багато фактів війни, які були розкриті для широкого загалу лише 
на початку 90-х рр. ХХ ст.  У пострадянський час стали доступними раніше 
засекречені архівні справи, які відкрили для нас невідомі сторінки подій 
воєнної і післявоєнної доби. Проте, найголовнішим стало те, що зі здобуттям 
незалежності України свідки воєнних подій почали говорити про пережите у ті 
трагічні часи. Спогади очевидців війни стали безцінним скарбом для 
дослідження її історії. 

Мета цієї наукової розвідки спрямована на висвітлення «живих» 
спогадів очевидця використання нацистами концентраційних таборів для 
масового знищення населення окупованих територій. Робота присвячена 
в’язню концтабору Бухенвальд Ніколенку Павлу Павловичу (23.12.1923–
20.03.2002), уродженцю с. Жаботин Кам’янського району Черкаської області, 
який проживав в м. Сміла тієї ж області. 

Одним із небагатьох джерел щодо системи нацистських таборів у наш 
час є видання російських архівістів «Справочник о местах хранения 
документов о немецко-фашистских лагерях, гетто, других местах 
принудительного содержания и насильственном вывозе граждан на работы в 
Германию и другие страны Европы в период Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.» [1]. Однак воно не позбавлене недоліків, основним з яких є 
некритичний підхід до самої класифікації нацистських таборів. Більш вдалою 
є робота українського історика М. Дубик «Довідник про табори, тюрми та гетто 
на окупованій території України (1941–1944)» [2]. У довіднику на основі 
використаних архівних документів подаються відомості про 
місцезнаходження та призначення місць примусового утримання цивільного 
населення та військовополонених на окупованій території України в 1941–
1944 рр. Саме на їхній підставі зроблено першу спробу зібрати та узальнити 
дані українських, російських, німецьких архівів та на їх підставі створити 
класифікацію таборів на окупованих територіях відповідно до міжнародної 
класифікації. 

На особливу увагу при дослідженні питання про використання 
нацистських таборів для знищення цивільного населення і 
військовополонених як одного із методів нацистського фізичного терору 
заслуговують праці радянських, зарубіжних та вітчизняних дослідників П.П. 
Брицького [3],  Я. Зена [4], Д.С. Карєва [5], Я. Гумковского, А. Рутковского [6]. 
В них висвітлюється процес створення та мета функціонування таборів, 
подається інформація про етапи транспортування, умови утримання в’язнів, 
розкриваються методи знищення невільників у концтаборах та місцях 
масового утримання. 

Серед полонених, які потрапляли до нацистських концтаборів, зокрема  
Бухенвальда, було багато українців. Всі вони стали жертвами східної політики 
нацистської Німеччини.  

В’язні Бухенвальду, як і більшості нацистських концтаборів,  поділялися 
на декілька категорій: військовополонені, політичні, асоціальні (раніше 
ув’язнені, гомосексуалісти та інші). Представники всіх народів носили 
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трикутники з початковою літерою назви своєї нації. Українцям цього не 
дозволялося, їх примушували носити літери інших народів, переважно росіян 
і поляків. Протести не допомагали. Внаслідок цього виник парадокс: у 
табірних реєстрах не було українців. Не видно їх було і в таборі, якщо 
дивитися на знаки. Однак з усіх національностей українці були 
найчисельнішою групою. Користуючись такою політикою німців, наші «добрі» 
сусіди – поляки і росіяни – переслідували українців. Досить було заговорити 
українською, щоб звернути на себе їхню увагу, а потім терпіти постійні утиски, 
що нерідко для українців закінчувалися крематорієм, або в кращому разі − 
висилкою на транспорт. Таке переслідування загнало українців у глибоку 
конспірацію своєї національної приналежності. Кожен старався приховувати, 
хто він є, кожен боявся бути розконспірованим. Таких утисків зазнали і перші 
політичні в’язні-українці, члени і симпатики Організації Українських 
Націоналістів. Вони потрапили сюди внаслідок відомої акції 1942 року, коли 
гестапо розкрило підпілля й заарештувало майже половину активу. Члени 
ОУН ув’язнювалися ще з 1941 р., але утримувалися в інших концтаборах, 
найбільше їх було в таборі Аушвіц- Біркенау. В’язні-українці спричиняли 
деяке замішання в усталеній таборовій практиці. По-перше, вони твердо 
обстоювали приналежність до своєї національності, не дивлячись на 
знущання, тортури та побиття. Згодом табірне керівництво вирішило 
зазначати в документах «українець». Звісно, про таке рішення в’язнів не 
повідомляли і на одязі все одно прикріплювали нашивку «П» (поляк) або «Р» 
(росіянин).  

Протягом 1943–1944 рр. з України почав масово надходити транспорт з 
в’язнями – переважно українцями. Тут було багато членів ОУН. В’язні-
комуністи вишукували всіх національно свідомих українців і нищили їх, а 
члени української підпільної громади намагалися надавати їм допомогу та 
брали під опіку. Саме українська підпільна громада  в таборі врятувала дуже 
багато українців від неминучої смерті. Та, на жаль, більшість борців за волю 
України були вбиті російськими чи польськими в’язнями-комуністами. З 
1944 р. стали регулярними зібрання української підпільної громади, що, 
звичайно, відбувалися або під час обіду, або під відкритим небом, або ж 
меншими групами у блоках. Сходини ті не мали організаційного характеру, 
тобто не було обраного керівництва, а була дружня розмова і дружні рішення, 
що їх всі виконували беззастережно.   

Павло Павлович Ніколенко витримав і вистояв у ті пекельні роки 
табірного ув’язнення. Сьогодні його спогади є цінним джерельним матеріалом 
для дослідження подій Другої світової війни, зокрема проблеми використання 
нацистами концентраційних таборів для масового знищення східних слов’ян. 
Доречно буде процитувати лист Павла Павловича, який був написаний до 
редакції «Бухенвальдский набат» у Німеччині в 1998 році.   

«Обращаюсь к вам бывший узник Бухенвальда с 30-месячним сроком, 
Николенко Павел Павлович проживающий в г. Смела Черкасской обл. по ул. 
Кутузова, 63. 

Родился я 23 декабря 1923 г. в с. Жаботыне, Каменского района, 
Черкасской области. По окончанию 9 классов Жаботинской средней школы 
летом 1941 года в с. Пришли фашистские войска. В сентябре 1942 года меня, 
как и многих других угнали в Германию на каторжные работы. Попал я в 
рабочий лагерь близ города Бра уншвейга (крупный город в Северной 
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Германии). Несколько недель работал на военном заводе. После побега из 
рабочего лагеря, я был пойман под польской границей. Отсидев в КПЗ в г. 
Дрезден одну неделю и в г. Халле 2 недели меня доставили 17 декабря 1942 
года в концлагерь Бухенвальд. 

Проживал в 44 блоке на нижнем этаже слева. Старшим был Вацек   
(поляк). Говорил он хорошо на польском и немного по-русски. Имел я 
лагерный номер 7018 и символ R на красном триугольнике. 11 апреля 1945 
года брал участие в освобождение лагеря, рядовым узником, без оружия в 
руках. Был освобожден американскими войсками. 

Дорогая редакция. Есть скептики, которые не верят, что еще есть в 
живых бывшие узники Бухенвальда. Я убежден, что документы из лагеря 
бухенвальда еще сохранились в архивах.  Жду от Вас ответа» [7]. 

Після цього листа з Німеччини Павлу Павловичу прийшла відповідь. 
«Господин Николенко Павел Павлович, 1923 года рождения, проживающий 
Украина – 258410, г. Смела, ул. Кутузова, 63 являлся политическим узником 
бывшего фашистского концентрационного лагеря Бухенвальд в Германии с 
декабря месяца 1942 г. По 11 апреля 1945 г. По делам Бухенвальдского 
архива господин Николенко П.П. был зарегистрирован под лагерным 
номером 7018 как «Политический украинец»(1999 р.) [7]. 

У тому ж 1999 р. Павло Павлович поїхав до Німеччини та побував на 
території колишнього концтабору Бухенвальд. Розповідав, що навіть показав 
делегації туристів, де було його місце у барачному блоці. Важливим фактом у 
біографії П.П. Ніколенка залишається те, що саме завдяки своєму вмінню 
працювати з деревом він зумів вижити у Бухенвальді. Павло Павлович 
виробляв декоративні скриньки, які фашисти потім продавали. Кожен день у 
концтаборі починався з розстрілу людей, проте така «страшна» доля обійшла 
Павла Павловича [7]. 

Використовуючи концентраційні табори та місця примусового 
утримання для масового знищення мирного східнослов’янського населення і 
військовополонених, нацисти прирікали своїх жертв на нестерпний голод, 
спрагу, постійне переохолодження; тримали їх в антисанітарних умовах, 
піддавали варварським медичним експериментам, виснажували тяжкою 
працею, тортурами; вішали, розстрілювали, душили в газових камерах, 
живцем спалювали в печах крематоріїв. Постійна ескалація насилля на 
окупованих територіях супроводжувалася удосконаленням концтаборів та 
місць примусового утримання, а також збільшенням їх кількості. Отже, 
концентраційні табори стали одним із найжорстокіших проявів нацистського 
фізичного терору. Протягом всього існування нацистського рейху концтабори 
були найважливішою складовою фашистської терористичної системи та 
головним знаряддям антислов’янського геноциду під час Другої світової 
війни.  
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ДИСКУСІЙНІ ПИТАННЯ ГОЛОКОСТУ В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ХРОНОЛОГІЇ 

ТА ТЕРМІНОЛОГІЇ 
 

Як не прикро констатувати, але донині українська історична наука не 
виробила сталу і зрозумілу хронологію і термінологію відносно геноциду 
євреїв України. По-перше, відсутні чіткі критерії щодо визначення 
хронологічних меж Голокосту. У світі розповсюдженими є дві періодизації 
подій: 1) в межах існування нацистського режиму (1933-1945); 2) в рамках 
Другої світової війни (1939-1945). В Україні також використовується подвійна 
хронологія подій: 1) в рамках Другої світової війни; 2) пов’язана з існуванням 
окупаційного режиму (1941-1944). Зокрема, останньою користуються вчені 
ЯдВашему. Але постає питання: коли ж все таки розпочався і завершився 
Голокост для євреїв України? Розпочався у 1938, 1939 чи 1941 роках? Із 
території Закарпаття чи ні? Восени 1938 р., з окупації частини Закарпаття 
угорськими військами? Чи у березні 1939 р., з окупацією всієї території 
угорським пронацистським режимом? Можливо, у вересні 1939 р., після 
оголошення Другої світової війни? Або влітку 1941 р., після початку німецько-
радянської війни? Завершився нацистський геноцид євреїв України в 1944 р., 
після звільнення українських територій? Чи взимку 1945 р., після звільнення 
нацистського концтабору Аушвіц-Біркенау (Польща), в який депортували 
чимало євреїв з України? 

По-друге, у вітчизняній україномовній науковій літературі часто фігурує 
російськомовний термін «Холокост», зокрема у довіднику і навчальному 
посібнику «Історія в термінах і поняттях» (К., 2014) і в працях деяких 
науковців. Хоча загальноприйнятим вважається «Голокост», написання якого 
теж часто зустрічається з маленької літери (?). Фігурує ще одне поняття 
«український Голокост», яке вчені пов’язують з Голодомором 1932-1933 рр. У 
науковій літературі також широковживаними є терміни «Катастрофа», «Шоа», 
«остаточне вирішення єврейського питання», що є синонімами «Голокосту», 
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але здебільшого використовуються в західній історіографії для позначення 
нацистського геноциду європейського єврейства. 

Водночас у світі існують певні труднощі у розумінні Голокосту. Так, у 
США тамтешні науковці розділяють поняття «Голокост» і «остаточне 
вирішення». Під терміном «Голокост» вони розуміють нацистський геноцид 
загалом: євреїв, ромів, синті, людей із розумовими і фізичними вадами, 
переслідування комуністів, соціалістів, окремих груп слов’ян (поляків, росіян, 
українців), а також свідків Ієгови, гомосексуалістів через їх політичні мотиви 
або спосіб життя. «Остаточне вирішення» стосується лише європейського 
єврейства в роки Другої світової війни [1]. Виходячи з цього, керівник 
Інституту «Ткума» І. Щупак для позначення геноциду саме євреїв, в т.ч. й на 
теренах України, пропонує широко використовувати термін «Шоа» [2, с. 403]. 

Звідси випливає третє дискусійне питання: поняття «Голокост/Шоа в 
Україні» слід застосовувати для позначення усіх територій України, чи лише 
тих радянських земель, що опинилися під нацистською окупацію? Зарубіжні 
дослідники Рей Брендон і Венді Лауер пропонують використовувати термін 
«Голокост» для позначення лише території РКУ і зони, підконтрольній 
Вермахту. Адже Голокост в Галичині, на їхню думку, є складовою Голокосту в 
Польщі, Голокост у Трансністрії – складовою Голокосту в Румунії, а Голокост 
у Закарпатті – складовою Голокосту в Угорщині [3, c. 404-405]. 

Подібна думка має право на існування, однак є дискусійною. Адже на 
той час Польщі як держави вже не існувало. У 1939 р. вона була поділена на 
дві зони: німецьку і радянську. Частина польських земель відійшла до складу 
Рейху і вважалася повернутими територіями, які належали Німеччині до 
Першої світової війни, інша частина була анексована Рейхом, а на решті 
земель виникло Польське генерал-губернаторство з нацистською 
адміністрацією. З окупацією Східної Галичини новостворений «дистрикт» 
приєднали до Генерал-губернаторства. Територія ж Трансністрії офіційно не 
перебувала у складі Румунії. 

Відтак, з’являється четверте питання: В який період і щодо яких 
територій доцільно використовувати термінологію «румунська/угорська 
окупаційна влада/режим», «німецько-румунська окупаційна влада/режим»? 
Чи вірно розглядати як окупаційну: цивільну угорську владу на Закарпатті і 
румунську на землях Північної Буковини, Північної й Південної Бессарабії? 
Зокрема, уряди Угорщини і Румуніїне вважали їх не окупованими, а рахували 
повернутими територіями, які Угорщині належали до 1918 р., а Румунії - до 
червня 1940 р. Землі були офіційно приєднані і на них поширювалося 
угорське/румунське законодавче поле. Тому І. Мазурок пропонує розглядати 
як окупаційну владу на Закарпатті лише тимчасове правління військової 
адміністрації у березні-червні 1939 р. та військове управління регіоном у 
березні-листопаді1944 р. [4, с. 3, 12].  

Фактично, під термінологію «румунська окупаційна зона» підпадає лише 
територія Трансністрії (Задністров’я) у межиріччі Дністер-Лядова і Південний 
Буг-Рів, а також область Буг-Дніпро. Адже ці землі офіційно не увійшли до 
складу Румунії, а рахувалися «територією тимчасової військової окупації». 
Апарат цивільної адміністрації підпорядковувався військовому командуванню. 
Окуповані разом з німецькими військами землі були передані Румунії в 
економічне використання згідно з угодою «Тетеряну-Хауффе». У березні 
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1944 р. цивільна румунська влада в Трансністрії була ліквідована, її замінила 
німецька військова адміністрація.  

Звідси виходить, що поняття «німецько-румунський окупаційний режим» 
доцільно використовувати: 1) для позначення тих областей, території яких 
були поділені на дві окупаційні зони з німецькою і румунською владою, в 
основному, по р. Південний Буг; 2) щодо земель Північної Буковини, Північної 
й Південної Бессарабії – до їх офіційного приєднання Румунією; 3) щодо 
земель Трансністрії – до встановлення румунської цивільної влади. Після 
ліквідації останньої, чи не варто використовувати поняття «Землі Трансністрії 
під німецькою військовою окупацією»? 

Таким чином, термінологічна різношерстість і хронологічна 
невизначеність пояснюють лише одне – студії з Голокосту, на жаль, все ще 
перебувають на стадії становлення, попри те, що проголошення незалежності 
України сприяло їх активному розвитку. 
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СЕКСУАЛЬНЕ НАСИЛЛЯ НА ВІЙНІ 
 

Сексуальні злочини проти жінок були невід’ємним атрибутом всіх 
відомих воєн в історії людства, у всіх культурах і незалежно від характеру, 
який вони носили – релігійний, колонізаційний, революційний [1, c. 165]. 
Взаємозв’язок між сексуальністю та насиллям під час війни вважається 
чимось неминучим – фактом, який не варто ані ставити під сумнів, ані 
розслідувати, хіба що вчинені дії визнано винятково жорстокими чи явною 
воєнною стратегією [2, c. 270]. 

Для початку потрібно чітко окреслити, що включало в себе «сексуальне 
насилля» – це, як зауважує німецька дослідниця Біргіт Бек-Геппнер, 
різноманітні дії, які можуть завдати шкоди сексуальній цілісності людині. 
Сюди належать як спроби зґвалтування та завершенні акти сексуального 
насилля, які можуть призвести до небажаної вагітності чи статевих 
захворювань, так і різні форми сексуальних тортур, наприклад пенетрацію і 
пошкодження статевих органів сторонніми предметами, примусове оголення, 
примусову проституцію та стерилізацію [3, c. 137].  

Зґвалтування й інші злочини сексуального характеру супроводжували 
Другу світову війну від початку до кінця, та використовувалися в обох 

http://www.ushmm.org/ru/holocaust-encyclopedia
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протиборчих таборах. Нерідко в радянських і німецьких наративах 
зустрічаються факти страшних знущань над жінками, пов’язаних із 
порушенням їх сексуальної цілісності. Ось тільки дві історії, які майже 
ідентичні за своєю суттю, вчинені солдатами Вермахту та Червоної Армії. 

  «Ми пішли до одного із будинків у селі. Зайшовши до будинку 
зрозуміли, що німці тут квартирувалися… У тому місті, де мала висіти ікона 
стояла мертва оголена дівчина, приблизно п’ятнадцяти-шістнадцяти років, а з 
піхви у неї стирчала пляшка. Груди були розрізані на чотири частини, і кров 
стікала з ніг на підлогу. І вона була розп’ята… Боже мій це було жахливо і 
страшно…». Цю моторошну історію сексуального насилля німцями над 
жінкою одного із сіл Черкащини розповів Венді Джо Гертьяєнссен ветеран із 
Черкас [4, c. 296]. 

Історію, яка стосується дій радянських військових у Німеччині, повідав у 
спогадах поет-фронтовик Леонід Рабічев. «…Заходимо в будинок. Три 
великих кімнати, дві мертві жінки і три мертві дівчини, спідниці у всіх задерті, 
а між ніг дном на поверхню сторчать пусті винні пляшки. Я йду повз стіни 
будинку, другі двері, коридор, двері і ще дві кімнати. На кожному із ліжок, а їх 
три, лежать мертві жінки з розвинутими ногами і пляшками…Тут якась 
жахлива садистська гра, щось типу змагань: хто більше пляшок увіткне, і ось 
таке в кожному будинку» [5, c. 160].  

Такий спосіб знущання над своїми жертвами означав не тільки фізичну 
смерть жінки, а й знищення її як особистості. Сексуальними тортурами 
солдати прагнули деморалізувати місцеве населення, показуючи в такий 
спосіб свою необмежену владу над ним. Варто пам’ятати, що сексуальне 
насилля над жінками під час війни – не тільки акт, направлений проти окремої 
жінки, він ще є певним посилом військовому противнику. Якщо не можеш 
захистити своїх жінок, значить ти переможений і принижений [6, c. 201].  

Взагалі, ґвалтування під час збройних конфліктів завжди мали 
військово-психологічне значення як засіб залякування та деморалізації 
противника. Водночас насилля над жінками виступало і як маніфестація 
сексистського, тобто суто чоловічого, та расистського синдромів, що набирає 
особливої сили в масштабних стресових ситуаціях [7]. Військові ґвалтування 
відрізняються від ґвалтувань, проведених у мирний час. Під час війни вони 
можуть мати подвійне значення, якщо здійснюються у великих масштабах. 
Адже є не лише приниженням конкретної особи, яка його зазнає, а й 
демонструє народові держави-супротивника, що його політичні лідери й армія 
нездатні захистити його. Тому такі дії, на відміну від здійснюваних у 
повсякденному житті, відбуваються не потай, а привселюдно, нерідко навіть 
із примусовою присутністю інших людей [3, c. 80]. Дослідниця Герда Ларнер 
зауважує, що зґвалтування жінок має подвійний вплив на підкорений народ: 
таким чином збещещують жінок і водночас символічно каструють чоловіків. 
Адже у патріархальних суспільствах чоловіків, які не здатні захистити 
сексуальну чистоту своїх дружин, сестер та дочок, вважають безславними 
імпотентами [8, c. 80]. Регіна Мюльхойзер припускає, що це може частково 
пояснити факти прилюдних зґвалтувань [2, c. 272]. 

Загалом виділяють три риси, які відрізняють військове сексуальне 
насилля від ґвалтувань, скоєних у мирний час. Перша – це публічний акт. 
Ворог має бачити, що стається із його «власністю», тому насильники нерідко 
ґвалтують жінок перед їх будинком. Це акт проти чоловіка (символічно батька 
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нації або лідера противника), а не акт проти жінки. Друга – групове 
зґвалтування. Бойові товариші скоюють його в одній згоді: кожен має бути як 
інші. Це відображає постійну групову потребу зміцнювати та відтворювати 
солідарність. Тобто пиячити разом, гуляти разом, ґвалтувати разом. Третя – 
вбивство жінки після сексуального насилля [9, c. 258].   

Не варто наголошувати, що кожен вид скоєного солдатами насилля 
викликаний виключно війною. Значну роль грав і людський чинник. Маємо 
пам’ятати, що на війну мобілізували масу людей, серед них були і потенційні 
ґвалтівники, люди які вже скоювали сексуальні злочини у мирний час і зуміли 
уникнути покарання. На війні вони, особливо на окупованих територіях, де 
військові наділенні індивідуальним відчуттям влади, яка їм не була надана в 
мирний час, отримують можливість втілювати в життя свої бажання, не 
задумуючись про покарання. Іншими словами, якщо у мирний час їх 
стримували державні соціальні та законодавчі межі, то у війну вони 
нівелювалися. Тепер ці люди отримали можливість, не хвилюючись за своє 
покарання, робити те, що вони і так із задоволенням робили у мирний час. 
Були серед них і різні сексуальні збоченці – педофіли, герентофіли, садисти-
мазохісти, які, отримавши необмежено владу над своїми жертвами, 
втілювали свої збоченні бажання в життя.  

Певну провокативну роль грало і солдатське повсякдення, яке надавало 
воякам різноманітні сексуальні можливості [10, c. 159]. Скажімо, коли солдат 
чи поліцейський бачив перед собою на допиті оголену жінку чи проводив 
обшук жінки, торкаючись її форм. Також у ситуаціях, коли чоловікам нудно і 
страшно, акти вербальної вуєаристської й фізичної агресії можуть допомогти 
їм утвердити свою вищість і владу та полегшити переживання розгубленості 
та стресу [2, c. 272]. 

Сексуальне насильство могло слугувати засобом залякування жінок, які 
порушили межі традиційних гендерних ролей і взяли до рук зброю як 
солдатки Червоної Армії чи партизанки [2, c. 274]. І це певною мірою 
спрацьовувало: жінки на фронті, знаючи про страшні ґвалтування німцями 
полонених, намагалися, як правило, битися до останнього. «У нас потрапила 
в полон одна медсестра, так через день ми відбили те село і знайшли її: очі 
виколоті, груди відрізані. Її посадили на кіл.. Мороз і вона була біла-біла, і 
волосся все сиве… А дівчині було дев’ятнадцять років… І ми завжди патрон 
для себе тримали – вмерти але не здатися в полон. Весь страх був тільки б 
не потрапити в полон, а все інше не страшно», – розповідала ветеран-
медсестра дослідниці Світлані Алексієвич [11, c. 158].  

Жінки у таборах і в’язницях були не тільки робочою силою, але і 
«товаром» для сексуальних утіх поліцаїв, табірних охоронців і німецьких 
офіцерів. Так, шеф СД Маріуполя Вульф запровадив у міській в’язниці 
стосовно затриманих «право першої ночі». Очевидці розповідали, що 
найбільш симпатичних жінок у ночі по кілька разів викликали у кабінети 
працівників СД і ґвалтували [12, арк. 9]. Комендантша жіночого бараку в 
таборі військовополонених Міллерево щодня за півлітра горілки давала будь-
яку дівчину на вибір на 2 год. поліцаям. Цей час він міг використовувати її, як 
йому заманеться [13, c. 642].  

До речі, жінок чи дівчат для інтиму купували чи дарували своїм 
товаришам як солдати Вермахту, так і Червоної Армії. Так, керівник 
зондеркоманди «Дірлівангер» надіслав до Берліну для товариша свого 
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товариша декількох російських жінок (ймовірно білорусок, бо саме там діяла 
зондеркоманда). Ціною за кожну Дірлівангер встановив 2 пляшки шнапсу [14, 
c. 137]. А ось червоноармієць Микола Нікулін восени 1945 року в місті Цопот 
отримав у подарунок красиву німку від свого армійського товариша. Згадуючи 
цей епізод зі свого фронтового життя, він зауважив, що якось поділився 
враженнями про красиву зовнішність доньки міського аптекаря з другом. Той 
сприйняв його захоплення буквально й одного вечора приніс налякану до 
смерті дівчину в мішку [15, c. 247-248].  

Отож, сексуальні тортури і насилля на війні були одним з інструментів 
деморалізації, залякування та підкорення противника. 
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Олена Корзун 

 
ЖІНОЧЕ ОБЛИЧЧЯ УКРАЇНСЬКОЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ 

СПРАВИ РОКІВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ  
 

Під час будь-якої війни ключовим питанням є продовольче постачання 
фронту та тилу, що забезпечується, в першу чергу, злагодженою роботою 
всіх складових аграрного сектору економіки держави. Першорядне значення в 
цьому процесі займають сільськогосподарські дослідні установи, головною 
метою діяльності яких є розробка ефективних шляхів ведення галузі. 
Показовим у дослідженні аграрної науки під час військових конфліктів є 
територія України часів Другої світової війни, де упродовж 6 років кілька разів 
змінилась організація сільськогосподарської науки під потреби тої сторони, 
що захоплювала українські території: на Західній Україні від польського 
зразка до радянського, під окупацією – для потреб німців та румун, евакуація 
та реевакуація, що теж вимагало реорганізацій в критичних умовах війни. Під 
час війни відбулись суттєві зміни й у персональному складі науково-дослідних 
установ аграрного спрямування: значна кількість вчених-аграріїв була 
мобілізована до лав Червоної Армії; частина вчених була евакуйована у 
східні регіони Радянського Союзу, частина – з різних об’єктивних та 
суб’єктивних причин – опинилась на окупованій ворогом території та після 
звільнення земель змушена була емігрувати, побоюючись політичного 
переслідування. Ми згадуємо і тих, хто не дожив до Перемоги і поліг від 
ворожих куль на фронтах, від каральних органів окупантів через підпільну 
діяльність, помер від голоду та нелюдських умов життя. Лише в у складі 
науково-дослідних інституцій системи Наркомзему УРСР кількість науковців 
скоротилась на 73,5% (з 918 чол на 1.01.1941 [1], до 243 на 1.01.1945 р. [2]). 
Крім системи Наркомзему УРСР частина науково-дослідних інституцій 
аграрного спрямування знаходились у підпорядкуванні Наркомзему харчової 
промисловості та Наркомзему СРСР. Крім того, працювала низка 
сільськогосподарських учбових кафедр в університетах й інститутах 
Наркомату освіти УРСР. Проблеми аграрної науки розглядалися в межах 
Академії наук УРСР у Відділі біологічних наук (Інститут ботаніки, Інститут 
зообіології та ін.). За нашими підрахунками, які базуються на аналізі архівних 
документів, біо-бібліографічному методі дослідження, кадровий потенціал 
сільськогосподарської справи нараховував 1124 вчених, які працювали під 
час Другої світової війни на теренах українських земель. Суттєвий людський 
ресурс цієї галузі науки становили жінки. Однак, за радянської доби жодних 
підрахунків наукових кадрів у статистичних та кадрових звітах за гендерною 
ознакою не вівся.  

Нам вдалось ідентифікувати 152 жінки-науковця, що становить лише 
13,5% від загальної чисельності наукових кадрів галузі. Лише кожна 5 мала 
ступінь кандидата наук (біологічних, сільськогосподарських, ветеринарних) і 
лише одна вчена – ступінь доктора наук. Ними було підготовлено до друку 82 
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наукові праці (5% від всіх наукових праць з сільськогосподарської тематики, 
виданих на території українських земель у зазначений період). Під час 
окупації більшість сільськогосподарських науково-дослідних установ не були 
евакуйовані. Адже для науковця-аграрія і об’єкт, і результат дослідження 
практично не існує у відриві від землі, тому повноцінна евакуація цієї наукової 
сфери була з об’єктивних причин неможлива. Вже на 1942 р. відновили свою 
діяльність 11 науково-дослідних інститутів галузі (з 15 з довоєнного часу). Під 
контролем окупантів залишилось працювати 115 вчених, жінки з яких 
становили вже третину. Однак, лише 7 з них мали наукові звання (15%). 
Подібні зміни відбулись через пріоритетність в евакуації професорського 
складу, посадовців, мобілізацію до лав Червоної Армії чоловічого населення і 
науковців зокрема. Наступ ворога спричинив активізацію риторики радянської 
влади щодо жінок, основу якої становив заклик «стати замість» і бути, жити, 
працювати замість чоловіків [3]. 

Престижні за радянські часи професії втрачали свою актуальність, а 
сфера застосування праці інтелігенції звелась до мінімуму. У більш вигідних 
умовах залишалась природнича сфера, де було більше шансів залишитись 
на посадах та займатись науковою роботою ніж в гуманітарний, де суттєвим 
була політична благонадійність. Окрема увага приділялась науковцям-
фольксдойче, які отримували надбавки до заробітної платні до 20% [4], що в 
кінцевому рахунку прирівнювало їх, а інколи й перевищувало, за рівнем 
заробітної платні до керівництва цих інститутів. 

Аналізуючи гендерний склад працюючих у досліджуваних установах, 
простежується переважання представниць жіночої статі на посадах нижчого 
наукового та обслуговуючого персоналу (3:1). Про це неодноразово 
зазначали й німецькі аналітики [5], в планах яких було зменшення загалом 
кількості науковців-жінок в згадуваних установах, що діяло в рамках 
імперативу «трьох К» з їх жорсткою патріархальною гендерною установкою. 
Така кадрова розстановка дала можливість згодом більшості жінок 
продовжити наукову діяльність вже з поверненням радянської влади. 

Отже, однією з складових дослідження історії вітчизняної науки в роки 
Другої світової війни та сільськогосподарської дослідної справи зокрема, є 
просопографічний аналіз галузі, який демонструє загалом незначне 
представництво жіноцтва у науковій аграрній сфері. Однак, в ході війни 
гендерне співвідношення змінилось у бік збільшення участі жіноцтва у 
науковій діяльності аграрного спрямування. Це була з одного боку стратегія 
виживання при нових політичних та соціально-економічних умовах (потреба у 
фінансових ресурсах, видача за місцем роботи продуктових пайків, 
можливість харчування у виробничій їдальні, уникнення вивезення на 
примусові роботи, навіть в деяких установах медичне обслуговування, теплі 
речі та безкоштовний транспорт), а з другого – прагнення займатись 
улюбленою справою (продовжувати розпочаті досліди) та не переривати 
наукової діяльності. 
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Наталія Єфимчук 
 

ЛІКВІДАЦІЯ НАСЛІДКІВ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ В СІЛЬСЬКОМУ 
ГОСПОДАРСТВІ ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ У 1944 – 1945 РР.  

 
Труднощі повоєнної відбудови сільського господарства Житомирської 

області були пов’язані з величезними людськими та матеріальними втратами, 
занедбаним господарством, масовими руйнуваннями, пограбуванням 
ворогом селянських, колективних і особистих господарств та МТС. Політика 
гітлерівців на окупованій території призвела до масової втрати 
сільськогосподарського потенціалу країни. Після звільнення від окупантів 
Житомирщина поринула у процес відновлення сільського господарства з 
січня 1944 р. [1, с. 17]. 

Сільське господарство України зазнало величезних втрат: загарбники   
«спалили і пограбували понад 28 тис. колгоспів, близько 900 радгоспів, 1300 
машинно-тракторних станцій. З МТС було вивезено до Німеччини 46 тис. 
тракторів і 24 тис. комбайнів. Лише в одній Житомирській області окупанти 
відібрали і вивезли до Німеччини 240 тис. голів свиней, 230 тис. овець і кіз, 
460 тис. різної птиці, 55 тис. т зерна. Шкода, що її заподіяли окупанти області 
становила від 8,81 млрд. крб.» [2, с. 17] до «22 млрд. крб.» [3, с. 176]. 

Ліквідація наслідків німецької окупації та відновлення довоєнного рівня 
розвитку сільського господарства були основним завданням влади та 
мешканців звільнених територій республіки. Основним осередком 
відновлення сільського господарства після війни стало селянство. Жителі 
визволених сіл охоче ставали до роботи з відновлення і налагодження 
виведених з ладу загарбниками тракторів, комбайнів, різних 
сільськогосподарських машин, бо саме від технічного забезпечення залежало 
відновлення роботи кожного колгоспу. Вже у середині 1944 р. по всій 
Житомирській області «було відбудовано 3,5 тис. громадських будівель, 3367 
тваринницьких ферм, 16137 житлових будинків» [1, с. 18].  

Внаслідок того, що саме МТС «надавали технічну допомогу, 
організаційно та господарсько зміцнювали колгоспи, ефективніше 
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використовували трактори, комбайни та іншу сільгосптехніку, поліпшували 
якість польових робіт, підносили культуру землеробства, підвищували 
врожайність в обслуговуваних колгоспах, своєчасно, без втрат, збирали 
врожай» [4, с. 54], в Українській РСР «з ініціативи працівників сільського 
господарства Житомирщини розгорнувся рух за відбудову МТС методом 
народної будови. Їх приклад наслідували трудівники сільського господарства 
всіх областей» [4, с. 55]. Так, на Житомирщині «упродовж 1944-1945 рр. 
методом народної будови було відбудовано і споруджено заново близько 
45% усіх виробничих приміщень колгоспів, радгоспів та МТС» [5, с. 93].  

У процесі відродження сільськогосподарського стану Житомирщини 
велику роль відігравала Постанова РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 21 серпня 
1943 р. «Про невідкладні заходи по відбудові господарства в районах, 
звільнених від німецької окупації», яка описувала широку програму 
першочергових завдань з відбудови промисловості, транспорту, сільського 
господарства, житлового будівництва і громадських будівель, культурно-
побутових установ» [6, с. 308]. 

Державний уряд і партія також провели низку серйозних заходів з 
відбудови сільського господарства: «організували державну допомогу 
колгоспам визволених районів тракторами, сільськогосподарськими 
машинами, автомашинами, устаткуванням для МТС, кіньми та продуктивною 
худобою для колгоспів. Надали велику допомогу насінням і фуражем. 
Встановили пільгові умови поставок сільськогосподарських продуктів. 
Провели значну роботу з відбудови громадських будівель і будинків 
колгоспників. В основному відновили всі МТС» [7, с. 211]. Однак цього було 
замало. Багато колгоспів ще були надто слабкими для повноцінного 
господарювання – не вистачало коштів, підготовлених кадрів та тяглової 
сили. Єдиною причиною повільної та тяжкої відбудови районне керівництво 
вважало не справжнє лихо, тобто війну та окупацію території, а те, що «люди 
за 2,5 роки розлінувались і до виконання роботи  приступити їм дуже тяжко. 
Так, їх можна назвати всіх дармоїдами, тому, що вони працюють 
незадовільно» [8, арк. 13, 13 зв.].  

Попри значні успіхи у відбудові сільського господарства Житомирської 
області, залишалася ще маса проблем, що гальмувала динаміку його 
відродження: «часто змінювалися завідувачі ферм, за колгоспниками не 
закріплювалися групи худоби, за які додатково їм ніхто не платив, значна 
частина худоби працювала в ролі тягла на полях. Це спричиняло до низьких 
надоїв молока та поганої відгодівлі тварин. М'ясо, що здавалося державі, 
було низької якості, а колгоспи змушені були здавати значно більшу кількість 
худоби, ніж це потрібно було б при кращій відгодівлі» [5, с. 106]. 

Таким чином, залишаючись на низькому рівні, матеріально-технічна 
база сільського господарства Житомирщини, як одна з важливих умов 
подолання післявоєнної розрухи, не могла надати можливості зміцнення 
економіки, освоєння посівних площ та досягнення довоєнного рівня 
сільськогосподарського виробництва. Тому аграрна політика області на кінець 
1945 р. опинилася у врай несприятливій ситуації, яка потребувала серйозного 
та негайного перегляду. 
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ОСНОВНІ ВИДИ РАДЯНСЬКОЇ ДРУКОВАНОЇ СПЕЦПРОПАГАНДИ НА 
ТЕРИТОРІЇ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1944 – ПОЧАТКУ 1945 РОКІВ 
 

Друга світова війна мала на меті не лише завоювання чужих територій, 
захоплення людських і природних ресурсів інших держав, але й була війною 
пропагандистів та агітаторів. Оскільки друкована продукція – один із 
найпоширеніших видів радянської пропаганди визначеного періоду, 
пропонуємо основну увагу приділити дослідженню саме цієї форми впливу на 
населення іноземної держави, виокремивши для більшої наочності та 
конкретизації період бойових дій Червоної Армії на території Чехословаччини.  

Розуміючи потребу чехословацького народу в інформації та оцінюючи 
знесилену війною Чехословаччину як благодатну ниву для поширення 
прорадянської пропаганди, воєнно-політичні органи СРСР розробили чималу 
кількість друкованої продукції різної за формами та напрямами. А саме: 

1. Листівки. Ще напередодні вступу на територію Чехословаччини 
Головне політичне управління Червоної Армії створило для чехословацького 
населення та гітлерівських військ, що дислокувались на території цієї 
держави, цілий фонд листівок: агітаційного спрямування, листівок-перепусток, 
листівок з коротким змістом основних міжнародних документів СРСР, листівок 
з матеріалами, що пропагували соціалістичний устрій життя тощо [1]. 

За неповними даними, радянські політоргани з 8 вересня 1944 р. по 8 
травня 1945 р. розмножили та розповсюдили у країні 8,7 млн листівок зі 
зверненням радянського командування до чехів та словаків, а також 1,5 млн 
екземплярів з інформацією про успіхи наступаючої Червоної Армії та про 
звільнення нею народів Європи [1, с. 175]. 
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2. Офіційні документи радянського уряду. Всі найважливіші політичні 
документи видавались одразу ж після їх опублікування. Так, наприклад Наказ 
№20, що був підписаний Й. Сталіним, від 1 травня 1945 року було видано та 
розповсюджено вже на 12 годину 1 травня [2, с. 18]. 

3. Зведення інформбюро. Для прикладу, лише у Братиславі протягом 
місяця зведення радянського інформбюро були видані тиражем в 110 тис. 
примірників. Частина зведень була видана з картою театру воєнних дій [2, 
с. 17]. 

4. Крім документів, виданих відділенням, розповсюджувалась 
література, отримана з Москви: брошури на різну тематику, біографії, доповіді 
тощо. Так, лише за три місяця, з 1 лютого по 3 травня 1945 р., було видано 
словацькою та чеською мовами 1 млн примірників різноманітних документів 
[2, с. 18].  

5. Візуальні друковані матеріали. З приходом Червоної Армії у кожному 
населеному пункті на будівлях та огорожах одразу розміщувались гасла, що 
закликали «братерські слов’янські народи» до єдності, до боротьби з 
фашизмом, до активної допомоги Червоній Армії. Приміщення, де 
відбувались збори, мітинги, лекції, доповіді, прикрашались портретами 
Леніна, Сталіна, різноманітними гаслами, радянськими і чехословацькими 
прапорами [1]. На честь радянських військ влаштовувались тематичні 
тріумфальні арки [3, с. 28]. 

Крім того, відділеннями з пропаганди фронтів були видані та 
розповсюджувались кольорові плакати: «Потрійний удар», «Бойова дружба 
слов’янських народів», «Піднімемо стяг перемоги над Берліном». Загальний 
тираж їх складав близько 40 тисяч примірників [2, с. 18]. 

6. Періодичні видання. Радянські військово-політичні кола розуміли, що 
преса в умовах довготривалої війни на рівні з іншими джерелами інформації є 
вагомим інструментом підтримки настроїв чеського народу та значним 
засобом донесення прорадянської пропаганди. Враховуючи це, в Братиславі 
вже з 15  квітня 1945 р. почали виходити словацькі газети «Правда» та «Час» 
[2, с. 17]. В ході виводу радянських військ із Чехословаччини місцеві газети 
містили великі матеріали і редакційні статті, промови і заяви керівників уряду 
та інших політичних лідерів, присвячені цій події [3, с. 28]. 

На завершення варто відзначити, що близько 80% усієї друкованої 
продукції малого формату розповсюджувались за допомогою авіації, а на лінії 
фронту та найближчій прифронтовій смузі – застосовуючи прицільні 
артилерійські засоби розповсюдження [4, с. 153]. До новозвільнених районів 
організовувались спеціальні рейси автомашин, до кола завдань яких 
входила, крім іншого, й доставка друкованих матеріалів. Так, в квітні 1945 
року тільки на території Словаччини відбулось чотири подібних рейси [2, с. 
18]. Пропагандистська література розповсюджувалась не лише у великих 
містах, але й серед сільського населення. Розповсюдження здійснювалось 
через відділення і старших інструкторів з’єднань, через політоргани закладів в 
тилу, через місцеві організації компартії, військових комендантів і культурно-
просвітницькі відділи національних комітетів [1]. 

Вищенаведений матеріал доводить, що під час проведення Червоною 
Армією наступальних операцій на території Чехословаччини 
пропагандистське інформування місцевого населення за допомогою 
друкованих видань вилилось у значну кількість різних за формою, змістом та 
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аудиторною особливістю видань, які динамічно розповсюджувались, гнучко 
реагуючи на потреби бойових дій радянських військ. В свою чергу, широке 
забезпечення друкованими інформаційними матеріалами значної частини 
чехословацького населення стало одним із визначальних факторів 
забезпечення «м’якого» вступу та просування радянських військ територією 
цієї держави. 
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Сергій Ващенко 
 

ДОСЯГНЕННЯ В ТАНКОБУДУВАННІ ПІД ЧАС  
ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 

 
Під час Великої Вітчизняної війни економіка всіх країн, які брали у ній 

участь, була мілітаризованою. В даній роботі розповідається про науково-
технічні досягнення танкобудування, які дали перевагу у будівництві танків та 
стали складовою перемоги. 

До Великої Вітчизняної війни танкобудування в СРСР, як і інших 
країнах, було дрібносерійним, а вже під час війни вперше в історії танк 
перейшов на масове виробництво за допомогою запроваджуваних потокових 
методів і конвеєрного складання машин [1, c. 144]. 

Крім того, до початку війни не було вибрано головний напрям в 
танкобудуванні основного типу танка. У СРСР до війни не застосовували 
танки КВ і Т-34, тому в широких промислових масштабах їх не виробляли. 
Орієнтація на легкий танк, як на основний, після початку війни була відкинута. 
«Конструктори зупинилися на середньому танку Т-34. Це був правильний 
вибір, зробив величезний вплив на успішне ведення війни. Основний танк 
повинен володіти великою універсальністю для успішного вирішення 
широкого кола бойових завдань: дій у наступі та обороні, боротьби з танками 
противника, піхотою, артилерією, з різноманітними протитанковими 
засобами» [2, c. 14]. 

Саме танк Т-34 у сформованих умовах війни повністю підпадав під 
вимоги, на свій час він був одним з найкращих. Але цього було недостатньо 
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під час Великої Вітчизняної війни, яка вимагала озброєння не тільки високої 
якості, але і у великій кількості. «У зв'язку з цим ще раз слід підкреслити, що 
танк Т-34 за своєю конструкцією був порівняно простою машиною, 
виробництво якої у великих кількостях можна було швидко здійснити» [2, c. 
14-15]. 

«Військова обстановка і втрата з різних причин багатьох заводів-
постачальників комплектуючих вузлів і матеріалів створювали величезні 
труднощі в умовах безперервного нарощування випуску танків. Не вистачало 
гуми, кольорових металів, електрообладнання та ін. 

Щоб ні в якому разі не зупинити випуск танків, в конструкторському 
бюро була оголошена мобілізація всіх сил на боротьбу за економію 
кольорових металів, гуми, броньованої сталі, проводів, за подальшу 
технологізацію машини. Були переглянуті абсолютно всі деталі танка, 
конструктори застосовували замість бронзи чавун, заміняли клепку 
зварюванням, перекладали штамповані деталі на лиття, скасовували 
проміжні деталі. В результаті цієї роботи конструкторам вдалося зовсім 
скасувати 765 найменувань деталей, що значно спростило процес 
виготовлення машини і стало вагомим внеском в організацію масового 
виробництва танків. Метод автоматичного зварювання броні під флюсом, 
розроблений Київським Інститутом електрозварювання під керівництвом 
Є. Патона, суттєво знизив трудомісткість виготовлення танків [3]. 

Розвиток масового виробництва танків на всіх заводах ґрунтувався на 
застосуванні новітньої техніки, передових методів виробництва. «Наша 
танкова промисловість за роки війни пройшла в галузі впровадження техніки і 
технології шлях, на який у передвоєнний час було б витрачено 10-15 років, 
писав згодом В. Малишев» [2, c. 15]. 

Є. Патон говорив про те, що радянські танкобудівники першими у світі 
навчилися зварювати броню. До самого кінця війни у німців не було 
автозварювання танкової броні, а в американців вона з'явилася лише в 1944 
році. «Я весь час цікавився тим, що робиться в цьому напрямку за кордоном. 
На наші заводи часто привозили для переплавки розбиті фашистські танки. 
Шви на них були зварені ручним способом і дуже неякісно. Ми робили 
аналізи, макро- і мікрошліфи, вони показали, що шви, як і сама бронева 
сталь, крихкі, і тому погано чинять опір радянським снарядам. Мабуть, німці 
менше зважали на якість броні і зварювання, а прагнули випускати 
якнайбільше танків, щоб справити моральне враження й залякати нас» [4, с. 
229]. 

«Введення даного методу допомогло  Радянському Союзу 
якнайшвидше провести модернізацію виробництва військової 
промисловості, що дало перевагу СРСР в боротьбі з агресором» [5, арк. 2]. 

Колективи наших танкових, мотобудівних і броньокорпусних заводів 
вперше в історії танкобудування здійснили потокові методи виробництва і 
конвеєрну збірку бойових машин [2, c. 15]. 

Танк Т-34 виявився єдиним типом танка, який, будучи створеним ще до 
війни, морально не застарів. Більш того, він залишався першокласною 
бойовою машиною протягом всього часу її тривання [2, c.18]. 

Отже, війна пришвидшила розвиток танкобудування та допомогла 
винайти нові методи виробництва, а танк Т-34 став не лише символом 
перемоги, а й прапором науково-технічної думки. 
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ПАТРІОТИЧНИЙ РУХ РАДЯНСЬКИХ ЛЮДЕЙ У РОКИ  
ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
В історії Другої світової війни є ряд тем, які заслуговують на додаткове 

вивчення, серед них тема - волонтерства, благочинної діяльності. І сьогодні в 
нашому інформаційному просторі постійно використовуються терміни 
благодійність, допомога воїнам. Надзвичайні обставини сприяють найбільш 
повному розкриттю найкращих рис кожної нації. У роки Другої світової війни з 
особою силою проявилася єдність  армії та народу, повсякденна особлива 
турбота звичайних людей про захисників Батьківщини. Яскравим прикладом 
тому служить збір і відправлення подарунків воїнам, що боролися з німецько-
фашистськими загарбниками. З 1941 по 1945 роки тема патріотичного руху 
допомоги воїнам знаходила висвітлення в центральних та місцевих газетах. 
Вже у вересневих випусках газети «Правда» було вміщено статті про 
благодійну діяльність. Можна говорити що це свідчення ідеологічної політики, 
але потрібно враховувати, що поряд з добровільно-примусовими державними 
позиками є багато свідчень, коли люди без примусу ділились останнім. 

Відправлення на фронт подарунків почалися в перші ж місяці війни. Цей 
патріотичний рух виник одночасно в багатьох містах та селах, швидко 
поширюючись по всій країні. 

Подарунки фронтовикам посилали трудові колективи підприємств, 
колгоспів і радгоспів, організацій і установ. а також окремі особи. В посилках 
найчастіше були предмети першої потреби. Відправлялися на фронт і 
продукти харчування: м'ясо, риба, цукерки, вино, консерви, тютюн і багато  
іншого. Ініціативу простих людей по збору й відправленню на фронт 
подарунків було підхоплено партійними й урядовими організаціями. Вже в 
серпні й вересні 1941 року обласні та крайові комітети партії й Центральні 
Комітети союзних республік прийняли по цьому питанню спеціальні 
постанови, що надали патріотичному руху організованої форми.  

Особливо багато направлялося подарунків до свят - до річниці Великої 
Жовтневої  революції, до Нового року, до Дня Радянської Армії. 
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Важко було знайти трудовий колектив, де б не готували в цей час 
посилки бійцям.  На придбання подарунків для воїнів армії та флоту багато 
працюючих  вносили особисті кошти. Сотні мільйонів рублів надходили від 
різних організацій, установ, колгоспів і радгоспів.  ЦК профспілки робітників 
центральних залізниць, наприклад, до першого жовтня 1941 року на купівлю 
подарунків передав 117 млн. рублів готівкою. ЦК профспілки фінансових і 
банківських працівників вніс 99 млн. рублів, ЦК профспілки працівників 
політико - просвітницьких установ — близько 75 млн. рублів. [1, с.99] 

Слід зазначити, що патріотичний рух радянського народу по збору й 
відправленню на фронт подарунків поширювався з кожним днем і приймав 
усе більше масовий характер. Якщо в серпні 1941 року Московський поштамт 
приймав і відправляв у діючі частини Червоної Армії в середньому по 1000 
посилок у день, то в жовтні того ж року він пересилав їх близько 6000 штук [2]. 
Поштарі обробляли такі відправлення безкоштовно.  

Величезна кількість подарунків відправили на фронт до Нового, 1942 
року й до річниці Радянських Збройних Сил. Велика кількість подарунків 
відправлялося на фронт із союзних республік. Так, наприклад, з Узбекистану 
було надіслано в подарунок воїнам Західного та Південно-Західного фронтів 
18 вагонів сухофруктів, 12 — м'ясних виробів, 26 — з ящиками вина, 4 — рису 
і десятки вагонів з індивідуальними відправленнями [3], 125 вагонів прийшло 
в діючу армію з Казахстану [4]. 

Допомога йшла і від духовенства. Газета «Правда» надрукувала 
телеграму митрополита Сергія Сталіну «Нашим особым посланием 
приглашаю духовенство, верующих пожертвовать на постройку колонны 
танков имени Дмитрия Донського. Для начала патриархия вносит 100 
тыс.рублей, Елоховский кафедральний собор в Москве 300 тыс., настоятель 
собора Колчицкий Н.Ф. – 100 тыс.» [5]. За цім зверненням уже за 2 місяці 
було зібрано 6 млн. рублів.  

Необхідно підкреслити, що збір подарунків носив не кампанійський 
характер. Мільйони жителів міст і сіл, відправивши їх на фронт, знову 
починали готувати для воїнів посилки.  

З перших днів війни патріотичний рух радянських людей по збору й 
відправленню на фронт подарунків прийняв масовий характер. Це була не 
тільки матеріальна, але й моральна підтримка народом своєї армії.  

     Особливо широке поширення в роки війни одержало відправлення 
посилок у підшефні частини та з'єднання. Так, у лютому 1942 року на адресу 
воїнів кавалерійського корпуса  генерала Доватора надійшли подарунки від 
жителів Ставропілля. 15 вагонів подарунків до  річниці Жовтня відправили в 
підшефну Башкирську кавалерійську дивізію їх земляки [6].  

Окремо необхідно виділити рух донорів. Кров для поранених віддали 18 
тис. жителів Одеси. Під час боїв за Київ донорами стали 35 тис. киян [7]. Усі 
донори відмовлялись отримувати гроші. 

У багатьох містах і районах країни під час війни не раз проводилися 

спеціальні збори подарунків для поранених воїнів, організовувалися із цією 

метою «тижні» й «місячники», у яких брали активну участь діти. В числі інших 

речей у госпіталі відправлялися куплені на зібрані кошти книги, музичні 

інструменти, настільні ігри. 
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Найчастіше ешелони з подарунками супроводжували спеціальні 

делегації, у які входили депутати, представники партійних, радянських і 

громадських організацій, передовики виробництва, знатні люди міста, району, 

області, краю або республіки. Так, у грудні 1941 року разом з ешелоном 

новорічних подарунків  від населення Челябінської області на Північно-

Західний фронт виїхала делегація в складі: П. Кравченко — батька двічі 

Героя Радянського Союзу генерала Г. П. Кравченко, К. И. Айкашева — 

депутата Верховної Ради СРСР, Г. Н. Кармазина — шахтаря та інших [8]. 

Повернувшись із поїздки на фронт, члени делегацій докладно звітували  про 

виконання даного їм завдання. Вони виступали на мітингах, зборах, по радіо, 

публікували статті в газетах, у яких розповідали, як героїчно борються з 

гітлерівцями бійці й командири Червоної Армії, у чому вони бідують, яка 

допомога їм у першу чергу потрібна.  

Безкорислива допомога, яку з перших днів війни надавало населення 

воїнам, була одним з основних факторів, які сприяли Великій перемозі. 
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Радянське командування своїми наступальними діями, а саме: 

Житомирсько-Бердичівською операцією (грудень 1943 - січень 1944 рр.); 

Корсунь-Шевченківською операцією (січень-лютий 1944 рр.); Рівненсько-

Луцькою операцією (січень-лютий 1944 рр.);  Криворізькою операцією (січень-

лютий 1944 рр.); (березень-квітень 1944 рр.); визволенням Криму (квітень-

травень 1944 рр.); Львівсько-Сандомирською операцією (липень-серпень 

1944 рр.); Східно-Карпатською операцією (вересень-жовтень 1944 рр.) 

звільняє територію України від німецьких військ. Для Української 

Повстанської Армії це означало зміну окупанта і рішучі дії за свою 

незалежність. З військами радянського противника упівці зустрічаються ще 

наприкінці травня 1942 р. Це були радянські партизани, які прибували сюди з 

брянських, орловських, білоруських лісів або ж закидалися повітряним 
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шляхом з-за лінії фронту [4, с. 388]. Кардинально відмінні цілі українських 

повстанців і радянських партизанів зумовили війну між цими рухами в роки 

гітлерівської окупації. Оунівці прагнули створити незалежну українську 

державу, відвоювавши в окупантів рідні землі, натомість червоні партизани 

боролися проти німців і націоналістів за відновлення на території СРСР 

радянської влади. У Західній Україні радянські партизани у боротьбі з 

українськими повстанцями співпрацювали з польським націоналістичним 

підпіллям [4, с. 388]. У лютому 1943 р. переправлений на Полісся генерал В. 

Бегма створює Рівненський партизанський штаб. Одним з своїх головних 

завдань в регіоні він вважав розвідку та боротьбу проти українських 

націоналістичних сил, зокрема з допомогою поляків, для чого було спеціально 

створено партизанський відділ «Єще Польска нє згінєла». Через провокації 

партизан німців на репресії проти українських сіл, а також вбивство 

партизанами національно свідомої інтелігенції і селян, часті грабунки мирного 

населення, оскільки партизани не мали своїх постійних баз і засобів 

провіанту, а разом з цим поширення комуністичної пропаганди і 

перешкоджання розгортанню українського визвольного руху керівництво 

українського підпілля вороже поставилось до партизан. Вперше незначне 

збройне протистояння відбулося 25 лютого 1943 р., коли українські повстанці 

знищили групу червоних біля с. Сохи Дубровицького району Рівненщини, 

убивши при цьому 10 осіб. Після перших сутичок загони С. Ковпака та В. 

Бегми спалили декілька сіл у Людвипільському та Костопільському районах. 

Протягом усього 1943 р. відбувалися бої між українськими повстанцями і 

партизанами на території українського Полісся. Особливо успішними для 

упівців були бої в районі Сарн, Столина і Володимирця, а також біля 

Славутинського лісового масиву і с. Старинки. Діяльність Української 

Повстанської Армії серйозно непокоїла радянське партизанське керівництво. 

28–29 травня поблизу с. Картеничі Лельчицького району Білорусі відбулася 

нарада керівників партизанських формувань Правобережної України. На 

нараді було гостро поставлено питання про виявлення та знищення баз УПА 

та боротьбу з українським визвольним рухом [4, с. 392]. В цей час з 20 травня 

по 1 серпня 1943 р. партизанське з'єднання О. Федорова, яке налічувало в 

своєму складі 1744 бійці, здійснило два успішних рейди підконтрольними 

повстанцям районами Рівненщини, вбивши при цьому 163 українських 

патріотів. Одразу ж після наради партизани стягують на Правобережну 

Україну Полісся та Волинь великі військові сили. Аналогічно діють і повстанці. 

Боротьба іде тепер за лісисту місцевість і територію.  

 У червні 1943 р. розпочався знаменитий рейд до Карпат Сумського 

партизанського з'єднання С. Ковпака. На території Полісся і Волині партизани 

і упівці дотримувались нейтралітету, щоб не бути поміченими німцями, хоча 

приводи до збройних протистоянь були. Проте вже в Галичині через терор 

партизанів проти місцевого населення ОУН(б) організовує Українську 

Народну Самооборону для боротьби з більшовицькими бандами в Карпатах 

[2, с. 397]. Один з найбільших боїв між УПА і червоними партизанами 
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відбувся на Волині бцля села Теремна в липні 1943 р., коли курені «Осипа» і  

«Крука», а також місцева самооборона і сотні острого і «Борсука» напали на 

радянський табір відділу ім. Ф. Михайлова з Кам'янець-Подільського 

партизанського з'єднання, де налічувалося понад 300 партизанів на чолі з 

командиром А. Одухою. З запеклими боями і втратами одухівці відступили. 

Втрат зазнали обидві сторони, а радянські партизани розцінювали бій 

неподалік Теремна як найбільший бойовий досвід з'єднання. Із повстанських 

донесень за липень 1943 р. можна зробити висновок, що радянські бійці 

активно намагалися закріпитися в лісах північної частини Рівненської області, 

а також прагнули створити власну підпільну мережу [4, с. 399]. Незважаючи 

на поразки від упівців, партизани постійно отримували поповнення як 

матеріальної бази так і живої сили. У серпні 1943 року була створена 

додаткова окрема бойова група командира Д. Корінця – «Бористена». Через 

постійне збільшення військової сили партизанів тепер уже повстанці 

проводять нараду, на якій командувачі УПА – Північ Д.Клячківський – «Клим 

Савур» і Л. Ступницький – «Гончаренко» ухвалили рішення знищити 

з'єднання О. Федорова. Завдання повністю виконати не вдалося, партизани з 

великими втратами відступили на територію, заселену білорусами. Восени 

1943 р. відбулася подальша ескалація протистояння. За більш, як два місяці 

повстанці провели з партизанами 54 бої. Червоні партизани часто 

відповідали ударами по селах, які відкрито підтримували український 

визвольний рух. Зокрема, так звані рейди на села з боку партизан 

почастішали ближче до зими, коли потрібно було готувати продовольство. З 

просуваням фронту на західну Україну і успішними операціями Червоної Армії 

спостерігається пожвавлення серед партизан. Зокрема, 2 січня 1944 р. В. 

Бегма почав велику акцію проти куреня «Кори» на півночі Рівненської області. 

Повстанцям вдалося з втратами, але вийти з оточення. Після захоплення 

території Волині і Полісся Червоною Армією, частина партизан вирушила в 

німецький тил, а частина була кинута на знищення повстанців [4, с. 407]. 

Тепер упівцям потрібно було протистояти одразу трьом ворожим з'єднанням: 

партизанам, Червоній Армії і загонам НКВС. Варто зазначити, що матеріальні 

сили в повстанців на подальше протистояння були.  

У 1944 р. збройні сили ОУН як формування УПА об'єднували в своїх 

рядах орієнтовно 100 тисяч чоловік [3, с. 210]. Продовжуючи рухатись за 

фронтом, генерал В. Бегма звітував про знищення упівців у кількості біля 

трьох тисяч. Йдучи в рейди на території Галичини і центральної Польщі, 

партизани і надалі зустрічали опір УПА. Отже, бої між УПА і червоними 

партизанами точилися з перемінним успіхом. Проте  упівці боролися за вільну 

незалежну Україну, а радянські партизани за відновлення радянської влади 

[4, с. 411]. 

З середини 1944 р. до реорганізації УПА в липні 1945 р. відбувається 

новий етап у діях УПА, пов'язаний з боротьбою за умов нової радянської 

окупації проти військ карально–репресивної системи [1, с. 276]. Основна ідея 

підпілля зводилася до посиленої пропаганди націоналістичних ідей серед 
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населення, розширення конспіративних квартир та збільшення прихильників 

ОУН(б) [5, с. 147]. 
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Людмила Паращук 
 

ДІЯЛЬНІСТЬ ОУН НА ВІННИЧЧИНІ В 1941-1944 РР. 
 

Рух Опору на Вінниччині в роки Другої світової війни є однією з 
найсуперечливіших сторінок історії краю. Протягом довгого часу 
замовчувалась участь в русі Опору загонів Організації Українських 
Націоналістів, не було відомостей про долю населення, яке опинилося в 
німецькій і румунській зоні окупації. Тема руху Опору викликає постійні 
суперечки в українському суспільстві. Єдиний вихід полягає в деміфологізації 
та поширенні історичної правди про діяльність ОУН на Вінниччині в роки 
Другої світової війни. Таким чином, метою роботи є досягнення об’єктивного 
висвітлення діяльності ОУН на теренах Східного Поділля в 1941-1944 рр. 

Незважаючи на те, що більшість мешканців Вінниччини два десятиліття 
жила під впливом активної, цілеспрямованої радянської пропаганди, значна 
кількість населення краю підтримувала політичну мету Організації 
Українських Націоналістів - знищення Радянського Союзу як відкритого 
ворога незалежності українського народу, створення самостійної Соборної 
Української держави. 

14 серпня 1941 р. німецькі органи влади зазначали, що похідні групи 
ОУН (Бандери) інтенсивно розширюють свою пропагандистську діяльність на 
користь «створення незалежної і соборної Української держави» в центрі 
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України, зокрема, в районах Житомира, Бердичева, Вінниці, а також в 
районах Умані й Могилева-Подільського. Групи Бандери також поширювали 
листівки із закликом до створення «Української революційної армії» [1, арк. 
17]. 25 листопада 1941 р. айнзац-команда Ц/5, що дислокувалася в Києві, 
дала наказ усім постам поліції безпеки і СД  рейхскомісаріату «Україна» 
арештувати і таємно страчувати без суду членів ОУН: «Незаперечно 
встановлено, що рух Бандери готує повстання в Рейхскомісаріаті, мета якого 
– створення незалежної України. Всі активісти руху Бандери повинні бути 
негайно арештовані й після ґрунтовного допиту таємно знищені як 
грабіжники…» [2, арк. 65]. Не менш промовистим є і лист, надісланий 
коменданту с. Губник Гайсинського району Ткаченку інспектором районової 
поліції Процюком і начальником Політвідділу Романюком, в якому йдеться 
про вживання заходів щодо недопущення розповсюдження агітаційних 
листівок партією Бандери [3, арк. 5]. 

Немало зусиль доклали бандерівці до створення підпільних 
націоналістичних осередків, при цьому ставку зроблено на осіб, 
незадоволених радянською владою. За словами колишнього окружного 
провідника, військового референта обласного Проводу ОУН на терені 
Вінниччини Євгена Алетіяно-Попівського, «основна засада була така: 
приймати до ОУН людей національно свідомих, витривалих, випробуваних. 
Перш за все колишніх учасників полку ім. Павла Полуботка (в 1917 – 1919 
рр.), членів «Оборони України» Миколи Міхновського, УВО, СВУ, СУМ-у, 
колишніх вояків Дійової Армії УНР, «Вільного Козацтва», колишніх вояків 
УГА…» [4, с. 17]. 

Як відзначається в одному з архівних документів, «в м. Вінниці, а також 
в ряді районів, існували організації, закладені прибулими із західних областей 
України емісарами головного проводу ОУН. Характерним є існування 
молодіжної організації у м. Вінниці з числа студентів медичного і 
педагогічного інститутів, т.з. «Спілка українського націоналістичного 
студентства». Окрім Вінниці, Калинівки та Хмільника підпільні організації було 
створено також у Вороновицькому, Іллінецькому, Дашівському, 
Липовецькому, Немирівському, Турбівському, Гайсинському, Козятинському, 
деяких інших районах. Створювались також осередки в Трансністрії [5, арк. 
154, 155]. 

Загалом керівництвом націоналістичного підпілля на Вінниччині 
займались: Борис Левкович - обласний провідник ОУН на Вінниччині в 
1941-1942 рр., С. Алетіяно, «Антон», Федір Білотченко, П. Гребінь, З. Пиндик. 

У серпні 1942 р. гітлерівці провели масові арешти та розстріли 
представників «Просвіти» та існуючих осередків ОУН, внаслідок чого 
націоналісти пішли в підпілля, проте не припинили бурхливу діяльність. У 
Вінниці, наприклад, вони розповсюджували листівки, продовжували 
працювати на впливових посадах в міській управі. Причому, до весни 1943 р., 
коли «весь склад міської управи в кінці березня 1943 р. був оновлений. 
Частина… чиновників арештована за звинуваченням в українському 
націоналізмі» [6, арк. 1]. Крім того, в Липовецький, Турбівський, Гайсинський, 
Немирівський райони проникли бойові оунівські групи. Очевидно, це були так 
звані групи самооборони, які почали з’являтися навесні 1942 р. на Волині та 
Поділлі [7, арк.153]. 



122 
 

Окремі націоналісти навіть перебували в рядах радянських партизанів. 
Так, у кавалерійській бригаді їх було двоє. Один із них вступив до неї в січні 
1944 р., коли бригада (на той час - партизанське з'єднання) перебувала в 
Чорному лісі, інший - в березні 1944 р. в Деражнянському районі. Бажання 
останнього стати партизаном командуванням бригади було розцінено як 
намагання врятувати себе від розплати, оскільки до цього він очолював 
націоналістичний загін. Після зустрічі бригади з Червоною Армією його було 
арештовано і передано слідчим органам [8, арк. 106]. 

Отже, ОУН на кінець Другої світової війни не змогла виконати 
поставлених радянсько-німецьким зіткненням завдань. Але, насамперед, 
варто відзначити те, що українська нація у складний історичний час рішуче 
заявила про свої незалежницькі стремління, а націоналізм, який дав 
специфічне забарвлення всім процесам у XX ст., став тим стержнем, завдяки 
якому Україна стала зараз незалежною.  
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Іван Ковальчук 
 
ОРГАНІЗАЦІЯ «СІЧ» НА ЖИТОМИРЩИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1941 Р. 

 
Товариство являло собою прототип «Січі», яка діяла у Галичині до її 

окупації Польщею. З початком Другої світової війни українські націоналісти 
вирішили відродити «Січ» в Україні. Ця ідея і подальша практична робота 
були спільними для обох ОУН. Тому на землях Наддніпрянщини іноді дуже 
важко персоніфікувати «Січ» за фракційною приналежністю (для території 
Житомирщини це особливо характерно. – І. К.). У пропагандистській інструкції 
оунівським похідним групам ОУН окремим пунктом передбачалося створення 
на всіх теренах організації «Січ» [1, с. 25–26]. Основним завданням «Січі» 
було охоплення молоді націоналістичними впливами через спортивні 
організації і військовий вишкіл [2, арк. 56]. 

Устрій та методика роботи «Січі» були запозичені з «Пласту». Напрямки 
роботи «Січі» складали: проведення таборів, курсів, лекцій, гутірок; 
тіловиховання; улаштування змагань, конкурсів, свят; служба праці для 
молоді; фаховий вишкіл; видання книжок і преси для молоді; утримання 
будівель для молоді [3, арк. 218]. Наявні документи подають зображення 
спеціальних фізичних вправ, які січовики виконували під час вишколу [3, 
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арк. 1–9]. Проте, замість тіловиховання здійснювався військовий вишкіл без 
зброї, орієнтування на місцевості, медична допомога тощо. 

Структурна вертикаль «Січі» була територіально-військовою: обласна 
організація – районна організація – курінь – чота – рій. Січовики поділялась 
на три улади: новаків (10–14 років), юнаків (14–18 років) і молодь (від 18 
років). Членами організації могли бути як хлопці, так і дівчата (передбачалось 
існування окремих чотів і роїв) [4, арк. 219]. 

Така організаційно-структурна побудова «Січі» практикувалася 
переважно у Галичині. 

Документ, який висвітлює устрій та керівні органи «Січі» у Рівенській 
області, ці структурні одиниці дещо уніфікує. Зокрема вказується, що тут 
організація має чотириступеневу побудову: область – округ – кіш – курінь [5, 
арк. 2]. Окремі документи, які б розкривали структуру «Січі» у Житомирській 
області, на сьогодні не виявлені. 

Ідею утворення на Житомирщині мережі товариства «Січ» на одному із 
зібрань ОУН(М) уперше озвучив керівник відділу пропаганди обласного 
управління Дмитро Маслій [6, с. 41]. Вся організаційна робота, яка тривала 
впродовж серпня – вересня 1941 р., покладалася на члена обласного 
проводу мельниківців Олександра Мережинського [7, арк. 17 зв.]. Він також із 
середини серпня і до припинення роботи обласного управління у листопаді 
1941 р. очолював відділ освіти. Подальша діяльність «Січі» перебувала під 
контролем обласного провідника мельниківців [8, арк. 6–7]. 

Відповідно до деяких даних, зокрема статті «У товаристві Січ», 
опублікованої у газеті «Українське Слово» від 11 вересня 1941 р., керівником 
«Січі» вказувався Леонід Пінтов [9]. Але описана у статті структура організації 
та свідчення працівника Житомирського міського українського театру 
Володимира Каблукова дають підстави стверджувати, що це була не «Січ», а 
Житомирський обласний український клуб, який і очолював Л. Пінтов. Таку 
плутанину в подальшу ідентифікацію організації внесло керівництво клубу, 
яке поряд з офіційною назвою «Житомирський обласний український клуб» 
додатково вживало ще й слово «Січ» – «Житомирський обласний український 
клуб «Січ». Проте останній елемент назви проіснував зовсім недовго і згодом 
був заборонений окупаційною владою [10, арк. 62]. 

О. Мережинський у вересні 1941 р. за завданням обласного управління 
був відряджений до Чуднівського району. У той же час він наказав завідувачу 
відділом освіти Чуднівського районного управління Миколі Хоменку створити 
районний осередок організації «Січ». Але, як згодом засвідчив останній, 
ніяких практичних кроків у цьому напрямку він не зробив [11, арк. 19]. 

Велика кількість різноманітних сільських осередків «Січі» 
мельниківського напрямку 1941 р. була створена за завданням Д. Маслія у 
Малинському районі місцевим мешканцем Миколою Слободенюком [12, 
арк. 353]. 

Як вказувалося вище, осередки «Січ» на Житомирщині створювали 
також і бандерівці. Так, наприклад, у новоствореному Миропільському районі 
Житомирської області районний осередок «Січ», утвореної ОУН(Б), 
нараховував 228 молодих членів [8, арк. 30]. 

Активна діяльність обох ОУН із створення і розбудови осередків 
культурно-масової роботи з українською молоддю, у тому числі і «Січі», 
тривала до листопада 1941 р. Заборону нацистської окупаційної влади 
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українські націоналісти у повній мірі відчули після відзначення 20-річчя 
Базарської трагедії, коли розпочалися масові арешти, а згодом і розстріли 
його учасників. Загалом, окремі дослідники називають цифру до півтисячі 
осіб, що були розстріляні німецькими карателями [13, с. 13]. А 9 березня 
1942 р. райхскомісар Е. Кох видав наказ із грифом «Таємно!» відносно 
товариства «Січ». У ньому наголошувалося, що попри офіційний статус 
організації як молодіжного націоналістичного руху, у ній проводиться 
політичне навчання [14, с. 224]. Нацистська окупаційна влада, щоб не 
допустити зростання національної свідомості молодого покоління, 
заборонила діяльність товариства «Січ» [15, с. 92]. 

Програмні документи обох ОУН важливе значення надавали 
національно-патріотичному вихованню української молоді. Формою цієї 
діяльності стала організація «Січ». Під час формування мережі українських 
націоналістів на Житомирщині вони одночасно створювали її осередки. 
Наявна нині джерельна база засвідчує більш масштабну роботу з організації 
січових ланок мельниківської Організації. Діяльність товариства «Січ» на 
Житомирщині фактично тривала до кінця листопада 1941 р., коли внаслідок 
репресій нацистської окупаційної влади українські націоналісти перейшли у 
підпілля. Офіційно у райхскомісаріаті «Україна» організація «Січ» була 
заборонена на початку березня 1942 р. 
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СУЧАСНА ВІТЧИЗНЯНА ІСТОРІОГРАФІЯ ВІЙСЬКОВИХ ФОРМУВАНЬ 
 Т. БУЛЬБИ-БОРОВЦЯ: СПРОБА УЗАГАЛЬНЕННЯ 

 
Болісні процеси трансформації суспільства не оминули й українську 

історіографію, яка впродовж 24 років переживає складний, неоднозначний 
період пошуку «власного обличчя», намагання «вписатися у світове 
історіописання» [1, с. 283].  

Боротьба українського народу за національне самовизначення є 
важливим фактором легітимації чинної державності, а тому дослідження усієї 
палітри проблем національно-визвольного руху слід розглядати як одне з 
ключових завдань сучасної вітчизняної історіографії, особливо на 
теперішньому етапі її державного існування [2, с. 1]. 

Історіописання заявленої наукової теми потребує етапного окреслення. 

На початку 90-х років XX століття національний рух опору під керівництвом 

Т. Бульби-Боровця зазнав суттєвих переоцінок. Нові методологічні підходи, 

розмаїття та порівняння архівних джерел дозволили з позицій об’єктивності 

та історизму по-новому оцінити військові формування Т. Бульби-Боровця та 

подати системну оцінку бульбівського руху (наукові публікації В. Дзьобака, 

І. Ільюшина, Ю. Киричука, А. Кентія, О. Лисенка, С. Стельниковича) [3]. 

Ми ж поставимо собі за мету здійснити спробу узагальнення сучасного 

історіописання формування, ґенези, діяльності військових формувань «ПС»-

УПА(Б-Б)-УНРА» під керівництвом Т. Бульби-Боровця.  

По-перше, у бульбівському русі доцільно виокремити кілька етапів: 

перший етап – липень-серпень 1941 року (формування не без підтримки 

Німеччини «Поліської Січі» та її виключна антирадянська спрямованість); 

другий етап – березень 1942 - жовтень 1943 рр. – двофронтова боротьба і 

формування структур УПА (Б-Б) – УНРА; третій етап – серпень 1944 - травень 

1945 рр. – повернення до співпраці з німецькою владою. 

По-друге, серед сучасних українських істориків існують розходження в 

питанні наявності у військових формувань бульбівського руху чітких ідейно-

політичний засад. С. Стельникович підтверджує опертя руху Т. Бульби-

Боровця на «чіткі ідейно-політичні засади» [4, с. 281]. Водночас В. Дзьобак з 

поміж причин поразки руху Т. Бульби-Боровця вказує на відсутність 

«світоглядного вчення», «чіткої та прийнятної для широких верств населення 

України політичної програми» [5, с. 183]. На відсутності «…власної 

оригінальної концепції майбутнього державного устрою» наголошує О. 

Ленартович [6, с. 117]; про «нехтування політичними програмами», через що 

повстанці тривалий час не мали чітко прописаних засад і цілей бульбівського 

руху, говорить В. В’ятрович [7, с. 83].  

По-третє, обґрунтованою видається думка С. Стельниковича, що 

бульбівський рух «стояв на принципах демократизму, ідеях всеукраїнської 

національної та політичної єдності, толерантного ставлення до представників 

національних меншин» [8, с. 13]. Власне лівополітична орієнтація апріорі 
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закладала конфліктність з основним гравцем національно-визвольного руху 

ОУН(б), унеможливлюючи порозуміння. 

По-четверте, «політика постійних компромісів», «двоїстість тактики» 

бульбівського лідера була характерною рисою його стосунків як зі «своїми», 

так і з «чужими» протягом усього періоду його діяльності [9, с. 51, 54]. 

Безперечно, стратегічною помилкою була орієнтація на Німеччину, яка 

спричинила не тільки внутрішній конфлікт в середовищі бульбівського руху, 

привела до втрати ним соціальної підтримки, а в перспективі і до 

компрометації комуністичною пропагандою національно-визвольної боротьби. 

У військовому аспекті формування «ПС»-УПА(Б-Б)-УНРА» не складали 

серйозної загрози ні для нацистського, ні для радянського режимів. Водночас 

його діяльність не можна вважати колаборантською стосовно свого народу. 

По-п’яте, військові формування Т. Бульби-Боровця вирізняв 

регіональний аспект діяльності (партикуляризм); не вдалося подолати його 

лідеру і проявів отаманщини з амбітними бажаннями лідерства, абсолютної 

влади. У цьому контексті видається слушною думка В. В’ятровича про те, що 

поліський отаман не зміг перерости рівень локального отамана і «стати 

командиром загальнонаціонального руху» [7, с. 84]. 

6. Незважаючи на неминучу поразку в протистоянні зі значно 

переважаючими ворогами, діяльність національного руху опору під проводом 

Т. Бульби-Боровця мала «значне політичне та національне значення», 

оскільки бульбівські військові формування «підтримали спадковість 

визвольних змагань», «стали одним з прецедентів» для проголошення 

незалежності України [4, с. 281; 8, с. 13]. 
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Андрій Сухих  
 

ЕСКАЛАЦІЯ ПРОТИСТОЯННЯ МІЖ УКРАЇНСЬКИМИ 
НАЦІОНАЛІСТАМИ ТА РАДЯНСЬКИМИ ПАРТИЗАНАМИ НА РІВНЕНЩИНІ 

(ПЕРША ПОЛОВИНА 1943 Р.) 
  
Надбання сучасної вітчизняної історіографії з питання діяльності 

українського націоналістичного руху належним чином представлені у 
дослідженнях таких провідних вчених, як Я. Антонюк, Г. Биструхін, 
Д.Вєдєнєєв, В. В’ятрович, О. Денищук, В. Жилюк, А. Кентій, В. Ковальчук, 
І.Марчук, О. Пагірʼя, І. Патриляк, А. Русначенко, В. Сергійчук, Г.Стародубець, 
В. Трофимович та інших науковців.  

Перші сутички між українськими самостійниками та радянськими 
партизанами на Рівненщині почали виникати у другій половині 1942 р., коли у 
цьому терені сформувалися місцеві партизанські загони та прибули 
кваліфіковані групи диверсантів.  

Характерно, що чекісти під керівництвом М. Мєдвєдєва, які перебували 
на Рівненщині у другій половині 1942 р., не вступили у пряме протистояння із 
місцевими націоналістами, оскільки головним їх завданням була розвідка у 
глибокому німецькому тилу. Медведівці, аби не наражати себе на небезпеку, 
вступили у переговори із Т. Бульбою-Боровцем, домовившись про 
нейтралітет [1, с. 111 – 114]. Це дало можливість диверсантам розширити 
свій вплив на тих теренах, які перебували під бульбівцями.  

Перші значні сутички між радянськими партизанами та бандерівцями 
датуються початком 1943 р. Зокрема, 20 лютого 1943 р. сотня «Коробки» 
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(Перегійняка) напала на табір радянських партизанів біля с. Замороченого на 
Сарненщині [2, с. 228]. Того ж місяця бандерівці знищили групу «червоних» 
біля с. Сохи Дубровицького району, убивши 10 супротивників, а в с. Золоте 
Висоцького району знешкодили розвідувальну партизанську групу 
чисельністю 4 особи [3, с. 608].  

Перше зіткнення із націоналістами Сумське партизанське з'єднання під 
командуванням С. Ковпака мало наприкінці лютого 1943 р. у 
Людвипільському та Костопількому районах на Рівненщині. Прикметно, що за 
свідченнями останнього, коли протистояння між самостійниками та 
«червоними» не мало безкомпромісного характеру, радянські партизани не 
вбивали захоплених в полон бандерівців [4, арк. 31]. 

Потрібно відзначити, що у першій половині 1943 р. пріоритетним 
завданням для бандерівців було знищення диверсійних груп радянських 
партизанів, оскільки вони мали значну кількість боєприпасів та зброї, якої не 
вистачало українським націоналістам. Наприклад, 16 березня бандерівці 
напали на диверсійну групу загону ім. 24-ліття РСЧА із з'єднання Сабурова. 
Захопивши в полон лише одного партизана, вони жорстоко розправилися із 
ним [5, s. 245 – 246]. 

Втрати особового складу,  яких зазнавали партизанські загони, 
зумовили те, що 13 травня УШПР видав розпорядження, де вимагав 
переглянути тактику радянських партизанів щодо УПА. Зокрема, Т. Строкач 
вимагав від командирів з'єднань В. Бегми, І. Шитова, С. Малікова, О. 
Сабурова, О. Федорова, Я.Мельника знищувати націоналістів, які нападають 
на партизанів, при можливості намагатися розкладати ряди бандерівців, 
спрямовувати їх проти німців, а також роззброювати та розпускати [6, с. 371]. 
Остаточно ставку на знищення українського націоналістичного підпілля 
командири радянських партизанських формувань поставили після наради 28 
– 29 травня 1943 р. у Лельчицькому районі Гомельської області Білорусії, за 
присутності членів Українського штабу партизанського руху та ЦК КП(б)У [7, с. 
157]. 

Потрібно відзначити, що з червня 1943 р. сутички між бандерівцями та 
радянськими партизанами фактично переросли в справжню міжпартизанську 
війну. Каталізатором цього послугував рейд з'єднання С. Ковпака. Таку ж 
думку висловлювали командири рівненських партизанів В. Бегма та Л. Кізя у 
своїх спогадах [8, с. 196]. 

Характерно, що упівці не нападали безпосередньо на ковпаківське 
з'єднання, а віддавали перевагу знищувати невеликі розвідувальні групи 
противника, які відходили на значні відстані від місця дислокації 
партизанського формування і у випадку сутички із ворогом не могли отримати 
підтримки. Прикладом цього можуть слугувати спогади С. Ковпака [9, с. 46]. 

Таким чином, ескалація протистояння між радянськими партизанами та 
бандерівцями розпочалося з лютого 1943 р., коли почали відбуватися 
невеликі короткочасні бої між націоналістами та нечисленними диверсійно-
розвідувальними групами більшовицьких партизанів. Така активізація 
«червоних» була спричинена вдалим контрнаступом ЧА під Сталінградом, що 
дало «зелене світло» партизанам для розгортання розвідувально-
диверсійних дій. Остаточно ж протистояння між упівцями та «червоними» 
переросло у міжпартизанську війну з прибуттям на Волинь великих 
партизанських з’єднань. 
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Дмитро  Вєдєнєєв 
 

РОЗВІДУВАЛЬНО-ДИВЕРСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ СПЕЦФОРМУВАНЬ НКДБ 
УКРАЇНСЬКОЇ РСР НА СХОДІ ЄВРОПИ (1944–1945 рр.) 

 
На завершальному етапі бойових дій проти гітлерівської Німеччини у 

Східній Європі в 1944–1945 рр. активну роль у підриві тилу противника та 
забезпеченні розвідувальною інформацією Діючої армії відіграли зафронтові 
спеціальні формування Наркомату державної безпеки (НКДБ ) Української 
РСР. 

Інтереси забезпечення стратегічного наступу Червоної Армії обумовили 
надання навесні 1944 р. завдання опергрупам 4-го Управління НКДБ УРСР 
(зафронтова розвідувально-диверсійна робота) передислокуватися на захід 
для розвідувально-підривної роботи в тилу противника й сприяння 
наступаючим військам. На базі окремих опергруп за рахунок поповнення 
патріотами-антифашистами країн Східної Європи виростали партизанські 
бригади, спроможні до результативних бойових дій. У 1944 р.  основну 
частину сил спеціального призначення НКДБ УРСР – 53 опергрупи (780 
бійців), а також 759 агентів-одинаків вивели на терени Польщі, Словаччини, 
Чехії, де вони допомагали патріотичним силам боротися проти окупантів, 
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розрослися за рахунок місцевих антифашистів до 4000 учасників [1, арк. 4; 2, 
с.7]. 

У свою чергу, опергрупи спиралися на загони Українського штабу 
партизанського руху (УШПР). З червня 1944 р.  партизани України  надавали 
допомогу партизанському руху в Чехословаччині, Угорщині, Румунії. До 2000 
партизан передавалися Польському штабу партизанського руху, йому ж 
направлялися 4 диверсійні групи та диверсійний загін у 150-200 партизан [3, 
арк.529–533]. До грудня 1944 р. лише в Чехословаччині та Угорщині УШПР 
мав 2 партизанських з’єднання, 6 бригад, 23 загони загальною чисельністю 
майже 18 тис. бійців [4, арк. 3-4]. Не зайвим буде згадати і про те, що в 1944 
р. партизани України та їх колеги в Східній Європі притягнули до себе до 20 
дивізій вермахту, 6-10 дивізій військ СС, 8 угорських, 4 румунських, 4 
хорватські дивізії, кавалерійський та охоронний корпуси тощо [5, с.68]. 

Під час виконання визвольної місії у країнах Східної Європи 34 
зафронтові формування НКДБ СРСР та УРСР здобули значний масив 
інформації. Ними було відправлено 167 важливих інформаційних зведень, з 
яких 50% в інтересах Центру, 32% – для Діючої армії, 13% повідомлень 
містили цінну політичну інформацію [6, с.71-72, 81-82]. В цілому за роки війни 
на основі здобутих 4-м Управлінням НКВС-НКДБ УРСР розвідувальних 
відомостей підготували 355 інформаційних документів, якими користувалися 
в НКДБ СРСР та Генеральному штабі Червоної Армії  [7, т. 46, арк. 35]. 

Зрозуміло, що головним інструментом здобуття цінних відомостей 
слугували створені зафронтовою розвідкою агентурно-інформаційні мережі. 
Так, співробітники спецгрупи О.Святогорова «Зарубіжні» у Чехословаччині 
залучили до співробітництва з числа місцевих антифашистів 9 резидентів, 89 
агентів, 12 інформаторів (67 негласних джерел продовжили співпрацю і після 
завершення війни) [7, т. 18, арк.60, 138]. 

Окремі спецформування та агенти-одинаки отримували специфічні 
завдання, пов’язані зі збором політичної  інформації. Група «Вісла» зібрала 
відомості й підготувала доповідь про діяльність Армії Крайової-НСЗ, 
Батальйонів хлопських, політичних партій Польщі [7, т. 8, арк. 48]. Спецгрупа 
«Словяне», виведена в Болгарію, зібрала інформацію про воєнізовані 
білоеміграційні організації, «Партію монархічного об’єднання», «Воєнно-
монархічний союз» [7, т. 15, арк. 26]. Значними здобутками відзначилася у цій 
царині спецгрупа «Дружба» М.Онищука («Баглія»). Її розвідники завербували 
понад 30 оперативних джерел й підготували цінні інформаційні зведення 
стосовно армії Власова, «Війська Донського» на службі у рейха, польських 
націоналістичних організацій, українсько-польське протистояння на Волині, 
Білоруської Центральної Ради тощо [огляд зроблено за: 7, т. 13]. 

НКДБ УРСР ставив і завдання щодо ліквідації високих представників 
німецького командування, окупаційної адміністрації, колаборантів, а також 
значущих фігур антирадянських політичних організацій за кордоном. Зокрема, 
спецгрупа 4-го Управління НКДБ УРСР «Валька» (окрім завдання з ліквідації 
німецького генерал-губернатора Польщі Франка) була скерована на 
виявлення й розробку емісарів польського еміграційного уряду [7, т.7, арк. 4]. 
Агенти «Північна» та «Віолетта» (псевдоніми змінено – Авт.), виведені у 
Німеччину, отримали завдання увійти до оточення та ліквідувати «Ворона» 
(командувача РВА А.Власова). Окремі негласні помічники працювали по 
встановленню місць перебування «Паука» – А.Гітлера [7, т.7, арк. 14-15, 22-
23]. 
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До 9 травня 1945 р. тільки в Чехословаччині діяли 21 партизанська 
бригада і 13 окремих загонів, створених органами держбезпеки УРСР. У 
Празькому повстанні травня 1945 р. взяло участь сім українських опергруп 
(«Шквал», «Ураган», «Вперед» та інші), які через 16 радіостанцій передавали 
важливі відомості до Генштабу Червоної Армії та НКДБ СРСР. Завдяки їм 
Генштаб Червоної Армії своєчасно отримував відомості про перебіг 
повстання в різних містах Чехословаччини. Група «Смолоскип» відзначилася 
у Добржинському та Пржибранському антифашистських повстаннях. 
Спецгрупа «Грім» Г.Степового залучила до співробітництва групу словацьких 
офіцерів на чолі начальником гарнізону м. Пржибрами. Офіцери-патріоти у 
ході повстання 2-5 травня 1945 р. змусили німців капітулювати й передали 
місто Червоній Армії [7, т.12]. Група «Вперед» у переможний день 9 травня 
1945 р. рішуче вступила у переговори та змусила до капітуляції, роззброїла 
відступаючи 16 та 24-у угорські дивізії  [7, т.46, арк.20–21; 8, с.17-18].  

Загальний внесок у перемогу над гітлеризмом опергруп, спеціальних 
загонів та інших формувань 4-го Управління НКВС-НКДБ УРСР за роки війни 
дорівнював 26 тис. вбитих і поранених, 3329 полонених, 6747 роззброєних 
вояків ворога, 25 знищених генералів і високих чиновників окупаційної 
адміністрації, 121 співробітник спецслужб Німеччини та її союзників. Було 
виведено з ладу 15 військових заводів і 23 підприємства, 6 електростанцій, 27 
складів, 92 залізничних моста, 41 шосейний міст. Підірвано 242 ешелони, 5 
бронепотягів, знищено 43 літаки, 135 танків, 115 гармат і мінометів 
противника [7, т.46, арк. 43-45]. 

На завершальному етапі  війни серйозні завдання зафронтової роботи 
припали на відтворений 28 липня 1944 р.  підрозділ зовнішньої розвідки НКДБ 
України. Функціональна структура 1-го (розвідувального)  Управління НКДБ 
УРСР свідчила про якісне зростання не тільки оперативно-військового, а  й 
геополітичного значення українських земель, забезпечення післявоєнних 
політичних процесів й територіального переустрою, впливу СРСР у Східній 
Європі, яка у рамках перемовин «великої трійки» консенсусно була передана 
у зону впливу Москви. У складі  1-го Управління (63 штатні одиниці) перший 
відділ (13  посад) вів розвідку на території Чехословаччини та у середовищі 
політичної еміграції. Другий відділ (14 штатних одиниць) зосереджувався на 
роботі по Польщі та Німеччині, третій (15 посад) – на зборі інформації в 
Румунії, Угорщині та у балканських країнах [9, арк. 3–4.].  

У 1943 – 1944 рр. зовнішня розвідка з позицій України спромоглася 
придбати низку перспективних оперативних джерел у Німеччині, Австрії й 
інших європейських державах При цьому завдання розвідувальної діяльності 
відповідали вирішенню серйозних воєнно-політичних та міжнародних питань, 
забезпеченню соборності українських етнічних земель у контексті 
післявоєнного врегулювання у світі, яке невпинно наближалося у мірі 
стратегічних перемог Червоної Армії та її союзників по Антигітлерівській 
коаліції.  

Розвідувальна інформація сприяла шляхетній справі відновлення 
соборності українських земель, входження Української РСР до світового 
співтовариства. Зокрема, конфіденційні відомості щодо позиції  партнерів по 
Антигітлерівській коаліції використовувалися при визначенні долі західних 
кордонів України та вступу її до ООН на Ялтинській і Потсдамській 
міжнародних конференціях 1945 р. (де питання західних кордонів Української 
РСР розглядалося у межах т.зв. «польського питання») [10, С.458–472; 11, 
с.364]. 
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У важку воєнну добу спеціальні служби, використані в передвоєнний 
період як основний інструмент репресивної політики сталінізму, 
зосередилися, спираючись на широку підтримку народу, на виконанні своїх 
«класичних», збагатилися різнобічним досвідом оперативного мистецтва.  

Налагодження постачання розвідувальної інформації виступало 
важливою передумовою розгрому противника. Було достатньою мірою 
забезпечено контррозвідувальний захист Діючої армії та її тилу від 
розвідувально-диверсійної діяльності спецслужб противника, кваліфіковане 
дезінформування ворога. Було завдано суттєвих втрат агресору силами 
диверсійних зафронтових формувань. Особливу роль спецслужби відіграли у 
розгортанні розвідувально-диверсійної роботи партизанського руху та 
забезпеченні його внутрішньої безпеки, допомозі народам Східної Європи у 
визвольній боротьбі. 

Повчальний досвід зафронтової роботи доби Великої Вітчизняної війни 
заслуговує на вивчення й творче використання в інтересах підготовки 
спецслужб сучасної України до дій в особливий період. Звитяга попередників 
має пропагуватися і з метою професійного та патріотичного виховання нової 
генерації співробітників спецслужб та інших військових формувань України. 
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УЧАСТЬ В АНТИПОВСТАНСЬКИХ АКЦІЯХ ЯК ВИЯВ «ПОЛІТИЧНОЇ 
БЛАГОНАДІЙНОСТІ» НОМЕНКЛАТУРНИХ ЧИНОВНИКІВ 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ОБЛАСТЕЙ У 1944-1945 РОКАХ 

 
Звільнення впродовж 1944 р. західних областей України від німецьких 

окупантів, як відомо, не означало завершення там бойових дій, переходу до 
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мирного життя. Швидше навпаки, в регіоні розгорнулася широкомасштабна і 
тривала збройна боротьба українського націоналістичного підпілля проти 
радянської влади. Основними суб’єктами процесу її повоєнного 
встановлення/відновлення виступала партійно-радянська номенклатура, 
переважно десантована сюди зі східних областей УРСР.  

Епіцентром відновлення та розбудови структурних елементів владної 
конструкції у західних областях республіки виступали обкоми, міськкоми та 
райкоми КП(б)У, які, відповідно, курували подальший процес радянізації. Його 
якість та динаміка розвитку значною мірою залежали від професіоналізму 
«кураторів» в особі номенклатурних чиновників першого ешелону – 
секретарів відповідних комітетів партії, голів виконкомів Рад депутатів 
трудящих та очільників структурних підрозділів партійно-радянських органів 
влади. Зважаючи на кадровий дефіцит, зумовлений наслідками воєнного 
часу, окремі показники критеріїв відбору кандидатур на вакантні керівні 
посади як, наприклад: рівень освіти, досвіду роботи, наявність професійних 
навичок, або ігнорувалися зовсім, або ж були явно заниженими. Водночас 
поза рамками компромісу залишалося питання «політичної благонадійності» 
потенційного посадовця, що означало не просто факт його лояльного 
ставлення до влади, а публічної демонстрації готовності їх служити. 

Перед регіональними лідерами керівництвом держави і республіки було 
поставлене завдання якомога швидше та ефективніше інтегрувати західні 
області у загальносоюзну політичну систему, єдиний економічний та 
культурно-освітній простір. Попри значну кількість проблем економічного 
характеру – практична відсутність промислової бази, домінування 
дрібнотоварного виробництва в аграрному секторі тощо, основним для влади 
бачилося питання придушення збройного повстанського руху Опору. Тому в 
перші повоєнні роки практикувалося активне залучення переважної більшості 
партійно-радянських номенклатурних чиновників усіх рівнів (здебільшого 
районного масштабу) до безпосередньої участі в антиповстанських акціях.  

Перший секретар комітету КП(б)У, як правило, ніс персональну 
відповідальність за стан боротьби з «бандерівськими бандугрупуваннями» у 
своєму регіоні. Критерієм оцінки його діяльності виступала, в тому числі, й 
здійснювана ним практика безпосередньої участі в каральних акціях, 
організовуваних місцевими підрозділами силових структур (НКДБ, НКВС). 
М.Хрущов, виступаючи 14 січня 1945 року на обласній нараді секретарів 
райкомів КП(б)У, голів райвиконкомів, начальників РВ НКДБ і НКВС 
Ровенської області, з притаманною йому відвертістю максимально точно 
визначив рівень відповідальності партійних лідерів західноукраїнського 
регіону за цю ділянку їхньої роботи.  

Партійний очільник республіки піддав різкій критиці роботу тих 
секретарів райкомів КП(б)У, які, на його думку, виявили не достатню рішучість 
в боротьбі з «бандитами». Він категорично заявив: «Хто не перебудує роботи, 
той не всидить. І не тільки не всидить, тому що я знаю, що дехто вважає, що 
нарешті мене звільнять. Ні, так не вийде. Ми звільнимо з тріском. І тут справа 
не у звільненні, а у тому, що слід боротися з противником, бо він, порівняно з 
нами, тренований, навчений, обнаглівший, слід його почистити. Виженемо з 
партії, під суд віддамо за бездіяльність». Важливим показником якісної 
роботи партійних високопосадовців  М.Хрущов вважав їх безпосередню 
участь у протиповстанських спецопераціях. «Я вважаю, - наголошує він, - що 
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добре було б залучити до боротьби з бандами всіх наших комуністів 
почергово, щоб не зупиняти роботи. Дуже добре – нехай обстріляються. Там 
вони почують стрільбу, кулі будуть літати, побачать, що не всіх вбивають, 
окріпнуть, сміливішими будуть і злішими проти бандитів. Я б тільки від цього 
звільнив жінок, комсомолок, а чоловікам нічого, добре буде. Тоді вони будуть 
конкретно керувати, будуть знати і краще справа піде з ліквідації банд» [1, 
арк.106].  

Сталінське керівництво вбачало в номенклатурі основну рушійну силу 
процесу радянізації західних областей України, тому, «розбудована за 
напіввійськовими організаційними принципами партія, відповідально і 
принципово підходила до кадрового супроводу політичної влади в СРСР» [2, 
с.105]. Невиконання партійними чиновниками поставлених перед ними 
завдань каралося досить жорстко. Так, 14 лютого цього ж року,  на черговій 
нараді районних керівників Ровенської області М.Хрущов був більш 
категоричним, погрожуючи посадовцям: «Якщо за два тижні не завершите з 
бандитами - з партії виключимо і під суд віддамо як керівника району, 
представника радянської влади і партії» [3, арк.7]. 

Опосередкованим свідченням важливості такого роду діяльності 
партійно-радянської номенклатури є той факт, що в характеристиці на 
кожного посадовця, поміж іншого, в обов’язковому порядку наголошувалося 
на ступені його активності в антиповстанських акціях. Для прикладу, 
«секретар Тернопільського обкому КП(б)У Зозулєв А., разом із виконанням 
своїх прямих посадових обов’язків, неодноразово посилався в райони області 
особливо уповноваженим обкому КП(б)У з боротьби з бандитизмом, приймав 
активну участь у військово-чекістських операціях»; «голова виконкому 
Золотниківської райради Тернопільської області тов. Авдієнко Я. не тільки 
гарно керує групою партійно-радянського активу в боротьбі з бандою, але й 
особисто приймає участь»; секретар Шумського райкому КП(б)У тов. Антонов 
В. по - більшовицькому організував партійно-радянський актив і органи НКВС-
НКДБ в боротьбі за виконання постанов ЦК КП(б)У в справі ліквідації банд 
українсько-німецьких націоналістів [4, арк. 25, 52, 60]. Такі біографічні дані, 
зафіксовані в документах, часто слугували своєрідною індульгенцією, що, в 
окремих випадках дозволяла посадовцям уникнути покарань за порушення 
законності, та, звісно ж, допомагала просуванню кар’єрною драбиною. 

Разом з тим, сталінське керівництво всіляко стимулювало діяльність 
номенклатурних чиновників усіх рівнів, спрямовану на посилення радянської 
влади в регіоні. Однією з форм заохочення можна вважати переведення на 
вищі посади, грошове преміювання, надання позачергових відпусток (в 
умовах тогочасної військово-політичної ситуації в регіоні мало дуже серйозне 
значення), нагородження державними відзнаками тощо. Варто наголосити, 
що до категорії нагороджуваних входили не тільки високопосадовці, але й 
чиновники найнижчого щабля ієрархічної драбини партійно-радянської 
номенклатури. Так, у середині 1945 року були представлені до державних 
нагород низка голів сільрад Тернопільської області: «голова 
Новопетляківської сільради  Бучацького району тов. Корчинський (медаль «За 
бойові заслуги»), який сам особисто приймав активну участь в групах 
самозахисту своїх сіл від українсько-німецьких націоналістів»; голова 
Ігровецької сільради Ново-Глубочицького району «тов. Довгополий Г. (орден 
«Вітчизняної війни ІІ ступеня») допомагав контррозвідці військових частин та 
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органам НКДБ в боротьбі з підпіллям ОУН та бандерівськими бандами» [5, 
арк.40; 28] та низка інших. Відзначення державними нагородами посадовців 
рівня сільських рад мало важливе пропагандивне значення, адже таким 
чином держава демонструвала готовність до кар’єрної протекції місцевим 
активістам, які засвідчили свою відданість більшовицьким ідеалам, готовність 
служити сталінській владі. 

Отже, в умовах відновлення/встановлення більшовицько-радянської 
влади у західних областях України в 1944-1945 рр. партійно-радянська 
номенклатура виступала становим хребтом на якому трималася вся її 
конструкція. Незважаючи на організаційні зусилля влади, кадрова політика на 
місцях у перший повоєнний рік носила дещо хаотичний характер.  Однак 
навіть за умов низької якості кандидатів на номенклатурні посади, 
обов’язковою умовою призначення чиновника залишалася його політична 
благонадійність.  
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ВОЄННА ДІЯЛЬНІСТЬ СОТНИКА УПА ІВАНА НАКОНЕЧНОГО- «ОРЛЕНКА» 

НА САМБІРЩИНІ (1946-1948) 
 

Під час Другої світової війни на території українських земель 
створюються військові формування УПА, котрі діяли і на Самбірщині. Одним з 
таких відділів був відділ «Булава», яким командував сотник УПА Іван 
Наконечний-«Орленко». 

Вітчизняна історіографія подає велику кількість матеріалів і досліджень 
про УПА. Однак питання, пов’язане з діяльність окремих її постатей, на 
сьогодні є маловивченим. Серед них є Іван Наконечний-«Орленко». Побіжно 
його ім’я згадується у працях Богдана Виханського [1, с. 280], та Михайла 
Галіва [2, с. 138-166]. 

Для дослідження воєнної діяльності сотника УПА Івана Наконечного 
важливе значення мають спогади військових діячів, а саме: командира 
Тактичного відтинку 24 (ТВ 24) Степана Стебельського-«Хріна» [3, с. 149-
288], звіти відділів ТВ 26 «Лемко» [4, с. 431-446], бійця Служби безпеки (СБ) 
Дублянського районного проводу ОУН Д. Хоркавціва-«Морозенка» [5, с. 7-
143], матеріали архівів ЦДІА України у Львові, ЦДАГО України, періодики [6, 
с. 5]. 
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Метою статті є дослідження воєнної діяльності Івана Наконечного-
«Орленка» як командира відділу-92 «Булава».  

Постать сотника Івана Наконечного-«Орленка» тісно переплітається з 
бойовим шляхом сотні УПА «Булава» - відділ 92. Іван Наконечний народився 
в селі Гординя в присілку Закуття. Про дитячі роки майбутнього сотника УПА 
невідомо, є тільки інформація, що «Орленко» закінчив початкову школу. 
Пізніше Іван Наконечний вступив на військову службу до німецької армії, 
відразу після служби подався до лав УПА, починаючи з рядового стрільця і 
дослужився до сотника [7]. Його діяльність тісно пов’язана з історією 
формування та діяльності бойової сотні УПА «Булава». Сотня вела боротьбу 
упродовж 1943-1948 рр. Як відомо, у другій половині 1943 р. в Галичині 
розпочалось активне формування загонів Української народної самооборони, 
які стали основою групи УПА-«Захід» (саме цю назву УНС прийняла в грудні 
1943 р.), в т.ч. й сотні «Булава». На це вказують біографії командирів відділу 
Василя Гошки-«Мирона» та Івана Наконечного-«Орленка» (організатора 
загону Самооборони у рідному селі Гординя), які сформували чоту 
повстанців, що увійшла до сотні «Булава» [8, с. 139-140]. Як свідчить у 
спогадах О. Конопадський, у березні 1944 р. сотня «Булава» вже існувала [9, 
с. 219].  Однак у архівних матеріалах ще не згадується про Івана 
Наконечного-«Орленка» як сотника «Булави». Можна припустити, що в цей 
час «Орленко» ще перебував на нижчій посаді.  

Сотня «Булава» в структурі УПА-«Захід» була одним із 80 відділів. У 
1944 р. до групи УПА-«Захід» входило шість Воєнних округів (ВО), серед них і 
ВО 5 «Маківка» (командир Іван Белейлович-«Дзвінчук»), яка, своєю чергою, 
охоплювала Дрогобицьку область. 

ВО 5 поділялася на п’ять Тактичних відтинків. Один із них - ТВ «Булава» 
- охоплював Старосамбірщину. Територією формування сотні «Булава» стала 
самбірська земля. Чота «Орленка», яка була сформована з мешканців сіл 
Дублянського району (найбільше вояків із села Гординя), влилася саме до цієї 
сотні. 

У лютому 1945 р. УПА-«Захід» було реформовано: із шести Воєнних 
округів залишилося чотири, оскільки ВО 1 та ВО 5 влилися до інших. ВО 5 
було приєднано до ВО 4 «Говерля» як 24-й тактичний відтинок «Маківка» 
(командири: Вітовський-«Зміюка» (1945-1946), «Богдан» (1946), 
С. Стебельський-«Хрін» (1947-1949) [10, с. 422]. 

Відповідно до організаційної схеми Дрогобицького ТВ 24, станом на 
осінь 1947 р. там діяли сотня імені Б. Хмельницького - відділ 90, сотня 
«Басейн» - відділ 91, сотня «Булава» - відділ 92, сотня «Лемківська» та сотня 
«Сурма» - відділ 96. Очоливши ТВ 24, Степан Стебельський-«Хрін» 
реорганізував відділи в один курінь, у якому було п’ять неповних сотень. До 
куреня ввійшов і відділ «Булава». Курінним дрогобицького куреня став 
політвиховник відтинка, колишній сотенний відділів «Булава» та «Басейн» 
Василь Гошка-«Мирон». А сотником «Булави» стає Іван Наконечний-
«Орленко» [11, с. 303].   

У період набору вояків до лав УПА, зокрема в 1943-1944 рр., сотні мали 
по чотири чоти, а кожна чота - по чотири рої. У вишколених бойових сотнях (а 
«Булава», без сумніву, була такою сотнею) кожний рій налічував 10-12 вояків, 
озброєних одним легким кулеметом, 2-3 автоматами, а решта - гвинтівками. 
Структурно сотня складалася із командира-сотника, політвиховника, 
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бунчужного, санітара, зв’язкового, одного рою військово-польової 
жандармерії, розвідників. Командир першої чоти був, переважно, і 
заступником сотенного командира. Відповідно до штатного розпису, сотня 
мала нараховувати 163 вояки, але влітку 1944 р. у бойових сотнях було по 
180-200 вояків, а згодом їхня кількість істотно зменшувалася [12, с. 26]. 

За період існування сотні «Булава» було шість командирів, однак 
інформація про них втрачена, є декілька фактів лише про трьох: «Зеленого», 
«Мирона» і «Орленка». «Зелений» командував сотнею «Булава» до 1945 р. З 
1945-1947 рр. сотнею «Булава» (ВО 4) командував В. Гошка-«Мирон». 
Отримавши вишкіл у дивізії військ СС «Галичина», він служив у сотні від 
початку її існування, спершу як чотовий та політвиховник (1944-1945), а потім 
- як сотенний (1945-1946). Іван Наконечний-«Орленко» очолював сотню в 
1946-1948 рр. У серпні-вересні 1946 р. сотенним «Булави» вже був 
«Орленко» [13, с. 144]. 

Перша половина 1946 р. для сотні «Булава» видалася доволі багатою 
на бої. У січні відділ «Мирона» отримав наказ атакувати дільницю «міліції 
обивательської» в с. Тісна біля Балигорода. В операції, що відбулася 10 
січня, брав участь один підвідділ із п’яти роїв, але здобути бункер, з якого 
відстрілювався ворог, повстанцям не вдалося, тож вони були змушені 
відступити. Командиром підвідділу в період перебування на посаді сотника 
«Мирона»  був «Орленко», який проявив хороші здібності у військовій справі: 
організація наступів, складання тактичних схем бою. Інформацію про 
І. Наконечного-«Орленка», який командував підвідділом у сотні «Мирона», 
беремо з оперативних звітів ТВ 26 «Лемко». 11 червня 1946 р. на шляху біля 
с. Присліп підвідділ «Орленка» організував засідку, знищивши три вантажні 
автомобілі з вояками Війська Польського. Ворог втратив 29 осіб убитими та 
30 пораненими (близько 70 утекли). Того ж дня підвідділ «Орленка», 
повертаючись із засідки, обстріляв декілька вантажівок біля с. Кальниця [14, 
с. 380].  Такі дії схвалив не лише командир відтинка «Лемко», а й очільники 
ВО «Сян» [15, с. 153]. 

У листі, присвяченому аналізові командирських звітів за червень 1946 
р., зазначено: «Як виходить з оперативних звітів «Мирона», то його відділ 
зробив кілька дуже гарних робіт! Такою власне тактикою треба, щоб усі 
відділи воювали!» [16, с. 212-213]. 

Бої в липні 1946 р. були надзвичайно виснажливі і з великими втратами, 
тому на основі сотні «Булава» було створено менший відділ 92 «Булава», 
який очолив Іван Наконечний-«Орленко». Після цього В. Гошка очолив відділ 
91 «Басейн», а І. Наконечний стає командиром відділу 92 «Булава» [17, с. 
371-372].  Наприкінці літа 1946 р. відділ 92, який очолював «Орленко», 
перейшов на Лемківщину. Відомо, що деякий час відділ «Орленка» таборував 
біля с. Ступосян. Про це повідомляв чотовий «Островерх» (у той час він 
воював у сотні «Хріна»), що перед відходом в Україну їхній відділ («Ударник-
5») біля Ступосян заквартирував неподалік табору «Орленка» [18, с. 155]. 

Навесні 1947 р., як згадує С. Стебельський-«Хрін», «Орленко» мав 
намір приєднатися з однією чотою до його сотні («Ударник-5»), щоб спільно 
воювати з польськими військами. Однак постійні облави перекреслили ці 
плани і «Орленко» змушений був відійти на територію України з Польщі. 
Проте, ще перед відходом на схід, 20 квітня 1947 р. поляки атакували відділ 
92 в с. Береги Горішні, внаслідок чого загинув стрілець «Дуб». Наприкінці 
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цього ж місяця в перестрілці між поляками та роєм відділу «Булава» в с. 
Бережки поліг стрілець «Горошок». З огляду на розгортання операції «Вісла» 
та активні дії Війська польського (ВП) проти української партизанської 
оборони частина відділів УПА була змушена перейти із Закерзоння в Україну. 
12 травня 1947 р. відділ «Орленка» перетнув кордон біля с. Боберки [19, с. 
213-214]. 

Про дії відділу «Булава» 92 «Орленка» впродовж травня 1947 р. нічого 
невідомо. Звіти ТВ 24 «Маківка» датують бойову діяльність сотні на теренах 
Дрогобицької області лише на початку літа. Пізнім вечором 8 червня 1947 р. 
відбувся бій рою «Верхового» сотні ВО-4 УПА-Захід «Булава» із загоном МВС 
в селі Кульчиці Дублянського району Дрогобицької області, під час якого було 
знищено лейтенанта, сержанта і рядового МВС, працівника прокуратури. 
Повстанці також зазнали втрати - загинула зв'язкова УПА «Халат». 
«Орленко» розділив сотню на 2 частини і вдало прорвав лінію оборони 
противника обманним маневром, пославши підвідділ на чолі чотового 
«Кобзи» з тилу [20, арк. 300-311]. Через десять днів, увечері (приблизно о 21-
й годині) 19 червня, підвідділ під командуванням чотового «Кобзи» здійснив 
напад на кооперативну базу в с. Корналовичі (біля села Гординя). Повстанці 
захопили 350 м тканини, нитки, сірники тощо, щоправда в бою було поранено 
ройового «Чорняка» [21, арк. 317].  Незабаром І. Наконечний-«Орленко» 
відвів свій відділ на болота біля села Велика Білина. Там до нього 
долучилися стрільці Дмитро Хоркавців-«Морозенко», Дмитро Артемович-
«Блакитний» (бойовики референтури СБ Дублянського районного проводу 
ОУН), які мали завдання перевести сотню через територію району [22, с. 156]. 

 «Морозенко» подає опис тогочасного озброєння та амуніції відділу. Три 
кулеметники («Клим», «Максим», «Юрко») були озброєні кулеметами 
«Токарев» (1 шт.) та «Дехтярьов» (2 шт.). Окрім цього, кожний кулеметник, як 
і роєві командири, мав пістолет. На озброєнні стрільців сотні були 
автоматами ППШ і кріси. Гвинтівок у повстанців не було, за винятком 
чотирьох СВТ («десятизарядки»). Усі мали гранати РГ-42, Ф-1 і подекуди РГД. 
Також на озброєнні була обмежена кількість мін натяжної дії. Майже вся 
зброя -  радянська (лише «Вуйко» був озброєний німецьким крісом, а лікар 
(санітар) сотні «Блакитний» - угорським). Однострої були угорськими, 
польськими, словацькими, але, здебільшого, в роєвих командирів та 
половини стрільців - комбіновані. Взуття - чоботи і черевики, половина з яких 
потребувала ґрунтовного ремонту. «Орленко» й «Кобза», крім пістолетів, 
мали ще й автомати ППС («песики»), які вони вважали кращими за ППШ 
через меншу скорострільність, що допомагала зберігати цінні набої. Крім того, 
обоє командирів мали «цейсовські далековиди» (біноклі) [23, с. 12-13]. 

Сотня «Орленка» наприкінці червня налічувала до 60 вояків (хлопці 
віком 20-25 років, лише «Славко» - історик сотні (політвиховник), чотовий 
«Кобза», кулеметник «Клим» мали майже по 30 років, а стрілець «Вуйко» - 
більше 30) [24, арк. 13].   

25 червня 1947 р. приблизно о 18-й годині відбувся оборонний бій сотні 
ВО-4 УПА-Захід «Булава» (31 воїн, 5 кулеметів, командир Іван Наконечний- 
«Орленко») з трьома ротами МВС на болотах біля села Велика Білина 
Дублянського району Дрогобицької області. «Орленко», розуміючи значну 
перевагу противника, віддав наказ відкрити вогонь із наявних п’яти кулеметів. 
Не витримавши обстрілу, нападники втекли. Ворог втратив 25 осіб убитими 
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(серед них двох офіцерів) і 30 поранених військовослужбовців. Під час бою 
отримав легке поранення стрілець «Кремінь» [25, арк. 323-333]. Про цей бій 
згадує і його учасник Д. Хоркавців-«Морозенко»: «Раптом, біля 18-ї години 
пролунав заклик: «Хлопці, вогонь! Хлопці, вогонь!», який злився з автоматною 
чергою і двома пострілами з кріса. Миттю пролунали черги кулеметів і 
тріскотня автоматів з боку ворога-нападника та його команда «Вперёд! В 
кольцо!» і одночасний наказ «Орленка»: «Сотня вогонь!». Перший вогонь 
повстанці вели 5-10 секунд. І знову наказ командира: «Сотня вперед! Брати 
живими!». З гучним «Слава! Слава! Брати живими! Живими!» Стрільці 
кинулися вперед, бігом в атаку на ненависного ворога…Ніхто спеціально не 
збирався брати їх живими, вигуки призначені були, щоб посіяти паніку серед 
ворога. Атаку очолив чотовий «Кобза». Безстрашно, блискавично, рішуче і 
холоднокровно хлопці кинулися в бій; видно було, що ці юнаки не раз ходили 
в атаку… Від «Кобзи» ні на крок не залишався позаду «Блакитний». 
Більшовики, відстрілюючись, кинулися безладно втікати, а відстрілювалися 
досить «оригінально»: утікаючий клав кулемет собі на плече і вів «дуже 
прицільний» вогонь за собою в «білий світ», а легше озброєні «товарищи» 
випереджували їх метрів на сто. Одні втікали вільшиною, розсипавшись в 
обидва боки, інші вибігали на пасовисько і були доброю ціллю для 
повстанців» [26, арк. 16-17]. Наступного дня радянські карателі знову 
проводили облаву. У цій операції взяли участь 1500 військовослужбовців, 
артилерія, 7 літаків. Зваживши на ситуацію, що склалася «Орленко» вислав у 
бік с. Гординя розвідку, а потім малі тактичні групи. Однак, вночі відбулося 
зіткнення рою «Верхового» сотні ВО-4 УПА-Захід «Булава» (командир Іван 
Наконечний-«Орленко») з розвідкою оперативної групи МВС (15 
військовослужбовців) в селі Мала Білина Дублянського району Дрогобицької 
області. У цьому бою загинув командир рою «Верховий», залишку війська 
вдалося прорватися з оточення і доповісти «Орленку» про місце 
розташування противника. Група МВС відступила, чекаючи підкріплення. Цим 
скористався «Орленко», який вислав рій «Верхового» в с. Мала Білина для 
заготівлі харчів [27, арк. 335]. Увечері 26 червня (близько 21-ї години) 
відбувся ще один бій повстанців з більшовицькою спецбоївкою (15 бійців) в с. 
Мала Білина, де рій «Верхового» заготовляв харчі [28, с. 216]. За наказом 
«Орленка», відділ почав відходити у ліс. Про цей бій залишив спогад 
«Морозенко»: «Пройшовши 700 — 800 метрів, «Орленко» мені наказав 
залишитися з роєм у засідці для прикриття від можливого переслідування. 
Ми, дванадцять стрільців з кулеметом, залягли на м’якій землі по обидва боки 
досить широкої стежки, яку тільки протоптала сотня. Стрілець «Вуйко» 
замаскував на стежці одну осколочну міну. Приблизно за годину більшовики 
зібралися разом з прибулою допомогою, пішли за нами услід, але, 
потрапивши під вогонь нашої засідки, відступили і більше не чинили спроб 
переслідувати. Коли сонце вже було над заходом, рою було наказано 
виконувати функцію ар’єргарду (прикриття)» [29, с. 20]. Відділ за наказом 
«Орленка» почав пересуватися на південний схід від села Гординя і Велика 
Білина і зупинився в лісі неподалік від села Сілець. 

Зранку до табору відділу «Булава» навідався провідник Дублянського 
районного проводу і референт СБ Михайло Харів-«Шугай». На другу ніч 
перебування відділу у волянському лісі до нього долучилися лікар 
«Блакитний» з пораненим стрільцем «Вишнею». Однак третього дня 
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повстанці виявили, що противник розставив навколо лісу свої загони, чим 
перервав зв’язок із селом і, відповідно, постачання продовольства. 
Порадившись із районовим проводом, «Орленко» вирішив перейти в сусідній 
ліс, що простягався з  південно-західного боку с. Медвежа, а далі у напрямку 
до сіл Монастир Лішнянський, Нагуєвичі, Підбуж і карпатських лісів. 

Щоб увести в оману ворога, сотник наказав рою «Явора» і тереновому 
«Морозенкові» здійснити перехід у добрівлянсько-ролівський ліс. Маневр 
потрібно було зробити так, аби ворог подумав, що йде ціла сотня. Завдання 
було виконано, завдяки чому вдалося на деякий час затримати погоню. На 
дорозі між селами Лішня і Медвежа відділ «Орленка» влаштував засідку на 
два автомобілі загону МВС, піддавши їх перехресному обстрілу [30, с. 30-42].  

5 липня о 22 годині сотня «Орленка» «Булава» - відділ 92 у складі 31 
воїна на чолі з самим «Орленком» і боївка «Шугая» (6 стрільців) напали на 
дільницю винищувального батальйону, в складі якого було 15 бійців, в селі 
Сілець Дублянського району Дрогобицької області. Штурм тривав приблизно 
15 хвилин. За цей час було знищено начальника дільниці і двох бійців, 
захоплено два автомати, сім рушниць, патрони, спалено приміщення 
правління колгоспу і техніку [31, арк. 3-6].  

З цього періоду і аж до осені 1947 р. нічого невідомо про діяльність 
сотника «Орленка» та його сотні. Вірогідно, відбувалася підготовка до зимівлі, 
яка стала головною турботою відділу «Булава» та його командира. У листі до 
командира ТВ 24 «Орленко» повідомляє, що 14 вересня 1947 р. він вислав 
групу роєвого «Чорняка» «на старе місце, де зимував роєвий Сиротюк». Як 
зазначає у спогадах І. Наконечний: «…мій відділ має 5 зимових груп: моя, 2 - 
чотового «Кобзи», 3 - роєвого «Явора», 4 - роєвого «Чорняка» 5 - ланкового 
«Коробки». «Коробка» в записці з дня 14. 9. повідомив мене, що стрільці 
«Черемха», «Пізний» та «Івась» пішли до своїх кущів, а ланковий «Коробка», 
«Куменко» і «Сян» пішли в терен. Бойка». Сотня приступає до підготовки 
нових криївок та оновлення старих. «Орленко» нарікає на погоду: «…дощі 
дещо уповільнюють роботу, а Дністер розлився і тепер заливає криївки» [32, 
с. 163].  

За умов тотального полювання на сотню «Орленка», відділ усе ж 
залишався військовим підрозділом, де дотримувався порядок та карність. 
Повстанці проходять вишкіл. Командир сотні Іван Наконечний намагався на 
належному рівні проводити й виховну роботу серед стрільців. 14 жовтня 
1947 р. відділ відсвяткував створення УПА. Програма святкових урочистостей 
передбачала такі заходи: збір вояків, звіт командира сотні, промову на тему 
«УПА, створення і ціль боротьби» (виголосив «Орленко»), святочну ватру, 
проголошення реферату (санітар «Блакитний»), декламування вірша «В огні і 
крові» (стрілець «Шумний»), хвилину мовчання за полеглими, декламацію 
вірша «Поляглим» («Блакитний»), виконання гімну ОУН та маршу УПА-
«Захід». Проведення подібних заходів стало можливим завдяки 
організаційним здібностям І. Наконечного. Недаремно сотник «Хрін» називав 
його «знаменитим вишкільником» [33, с. 163], а «Морозенко» відзначав, що в 
«Орленка» був хист не тільки командира-воїна, а й пропагандиста [34, с. 15]. 

Із радянських матеріалів випливає, що відділ І. Наконечного провів 
низку організованих нападів наприкінці осені 1947 р. та в лютому 1948 р. У 
звіті Дрогобицького обкому партії від 15 квітня 1948 р. зазначалося про такі 
«бандпрояви» сотні «Орленка»: у с. Корналовичі спалено приміщення 
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сільради, пограбовано магазин сільпо і молочарський пункт; у с. Калинові 
убито трьох місцевих мешканців; у цьому ж селі здійснено напад на колгосп 
«Заповіти Ілліча» [35, с. 77].  

На початку весни 1948 р. більшовики поповнюють свої війська, які 
брали участь у боротьбі проти УПА на території Західної України. Для УПА-
Захід настає складний період. Все це ускладнило діяльність «Орленка» та 
його відділу 92 «Булава». Разом зі своєю сотнею він переходить в 
Дублянський район Дрогобицької області, в село Гординя, де тимчасово 
розташовувалася їхня криївка. Тут було скликано раду, на якій обговорено 
найважливіші питання щодо подальшої боротьби та організацію рейдів по 
території Дрогобицької області. Однак, зрада, за словами очевидця подій, не 
дала реалізувати плани сотника «Орленка» [36]. Про останній бій відділу 92 
«Булава», що відбувся 4 березня 1948 р. в присілку с. Гординя Закуттю (місці 
народження Івана Наконечного «Орленка»), згадано і в повстанських (звіт 
«Хріна»), і в радянських документах (звіт Дрогобицького обкому), які 
зберігаються у ЦДАГО України, праці Михайла Галіва, а також детально 
описано в книгах Богдана Виханського.  
На основі наявних фактів можна реконструювати хід останнього бою 
«Орленка». 3 березня о 4 годині ранку сотня ВО-4 УПА-Захід «Булава» - 
відділ 92  під командуванням Івана Наконечного «Орленка» в присілку 
Закуття був оточений 300 військовослужбовцями МДБ. В ході бою було 
знищено 9 радянських військовослужбовців, у тому числі 2 офіцери, і 
поранено 5. Повстанці також зазнали втрат: загинули 4 воїни УПА, серед яких 
«Орленко», санітар «Блакитний», кулеметник «Юра» («Юрко») та стрілець 
«Гайдук» [37, арк. 29-33]. Пораненого «Блакитного» на його ж прохання 
дострелив «Орленко», а потім зі словами «Слава Україні!» пустив кулю і собі. 
Стрільцеві «Лісовику» («Лісовому») вдалося заховатися в купі хмизу і цим 
врятувати собі життя. Натомість стрілець «Вишневий» здався добровільно 
[38, с. 316]. 

Після смерті сотника «Орленка», який справді був талановитим воїном - 
командиром, організатором і визначною постаттю для УПА-Захід, в тому числі 
і для відділу 92 «Булава», очолив сотню його помічник «Кобза» [39, с. 165]. 
Тіла загиблих повстанців відвезли до райцентру Дубляни, роздягнули до 
білизни та поскладали в ряд під парканом для фотографування [40, с. 220]. 
На опізнання привезли матір «Орленка». Однак вона не показала, що 
впізнала сина [41, с. 317]. 

Так закінчилося командування сотнею «Булава»-92 Іваном Наконечним- 
«Орленком» (1946-1948), який проявив себе як справжній воїн і патріот своєї 
Батьківщини. Разом із його загибеллю припинила існування сотня «Булава», 
яка діяла упродовж 1944-1948 рр. 
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Володимир Ковальчук 
 

ПИСЬМОВІ ДОКУМЕНТИ Й УСНІ ВКАЗІВКИ 
ОУН(Б) І УПА: ПРОБЛЕМА РОЗРІЗНЕННЯ 

 
Розпорядчі документи УПА та збройного підпілля ОУН(б) ще не були 

окремим предметом спеціального наукового дослідження. Тож дослідники 
розрізняють письмові розпорядчі документи і усні вказівки не завжди.  

Наприклад, каменем спотикання для деяких істориків став «наказ № 1» 
командування УПА (за іншою версією – ОУН(б) про знищення цивільних осіб 
польської національності на Волині влітку 1943 р. Не виявивши цього 
документу, історики відкинули й можливість здійснення протипольської акції. 
[1, с. 92; 2; 3]. 

Інша частина дослідників (Галина Стародубець, Ігор Ільюшин, Геогрій 
Папакін), навпаки, в своїх працях звертала увагу на побутування й усних 
вказівок в УПА [4, с. 328; 5, с. 248; 6, с. 118]. 

Утім, жоден із дослідників ще не запропонував механізму доведення 
існування «тимчасових» письмових та усних вказівок у надрах УПА та підпіллі 
ОУН(б). Тому спробуємо це зробити ми. Адже згадок про «усні директиви» є 
чимало в спогадах і матеріалах допитів учасників визвольного руху, до того ж 
опосередковані дані про усні вказівки містяться в письмових документах. 

Наведемо кілька прикладів. Отже, наказ «Матвія» (вірогідно – 
комендант однієї з військових округ УПА на Волині) від 3 січня 1944 р. про 
заходи, які потрібно здійснити після повернення на Волинь радянської влади, 
мав вельми обмежене коло адресатів – лише до рівня повстанських 
надрайонів. А нижче, в райони, зміст документа повинні були передавати 
провідники надрайонів усно [7, арк. 52зв – 53 зв.]. Восени 1950-го Василь Кук 
звертав увагу Івана Литвинчука-«795» на те, що зміст «інструкцій на випадок 
війни» той мусить роз’яснити на рівні надрайонів і нижче в усній формі [8, с. 
287]. Ще більші обмеження діяли при поширенні в оунівському підпіллі плану 
«Оса». З цим надзвичайно секретним документом, із грифом «Дуже таємно», 
могли ознайомитися підпільники рівня не нижчого, ніж провідників 
повстанських округ [9, арк. 213; 10, арк. 301]. 

Часто-густо в писемних розпорядчих документах УПА та збройного 
націоналістичного підпілля траплялися приписки про те, що після 
ознайомлення з ними їх потрібно знищити. Зі застереження «Після 
ознайомлення знищити» розпочинається текст наказу № 5 командира 
з’єднання груп УПА Олексія Громадюка-«Остріжського» для командирів 
формацій, бригад, загонів, відділів, підвідділів. У ньому міститься вказівка 
здійснити низку диверсій на залізницях. Але попри таку заувагу, документ 
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потрапив до радянських спецслужб, там його переклали російською й згодом 
зафондували в архіві [11, с. 339]. 1951-го політичний референт ОУН(б) на 
ПЗУЗ «Софрон» в прикінцевому протоколі свого листа до Кузьми Брички-
«Черешні» зазначив: «Запам’ятайте собі мій характер письма. Але цю 
записку спаліть – не зберігайте». Втім, фотокопія документа відклалася в 
Галузевому держархіві СБУ [8, с. 756]. Того саме року провідник Луцького 
терену Олександр Савира-«Ярош» закликав адресата «Адама»: «одержавши 
грипси, напишіть зв’зок, а грипси знищіть» [12, с. 624]. 

У розпорядчих документах і ділових листах є й чимало 
опосередкованих згадок про усні вказівки. Так, саме усним наказом один із 
лідерів ОУН(б) Василь Кук «підганяв» відомого волинського повстанця 
Миколу Козака до реорганізації тамтешніх підрозділів УПА навесні 1945 р. А 
останній навіть «виправдовувався», мовляв, поставлені в усній формі 
завдання вже виконує: «...по одержанню від друга Архипа переданих Вами 
устних зараджень справлено – видаючи наказ перевести Ваші зарадження в 
життя» [8, с. 394].  

Отже, на конкретних прикладах доведено, що в УПА та збройному 
націоналістичному підпіллі побутували не лише письмові, але й «тимчасові» 
письмові документи, а також усні вказівки.  
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Олександр Марущенко  
 

РАДЯНСЬКИЙ ПАРТИЗАНСЬКИЙ РУХ В УКРАЇНІ В РОКИ НАЦИСТСЬКОЇ 
ОКУПАЦІЇ (1941 – 1944 РР.) У ВІТЧИЗНЯНОМУ ІСТОРІОГРАФІЧНОМУ 

ПРОСТОРІ 
 

Створення нової і повноцінної історіографії Другої світової війни, яка би 
відповідала запитам і вимогам сучасного українського суспільства і викликам 
ХХІ століття, продовжує залишатися  вагомим патріотичним і громадянським 
завданням і обов’язком вітчизняний істориків. Його виконання неможливе, 
зокрема, без деідеологізації та деміфологізації історії радянського 
партизанського руху у 1941-1944 рр., ліквідації численних «білих плям» і 
реконструкції з позицій наукової об’єктивності та історичної правди складного 
і драматичного шляху розвитку радянського руху Опору, що нині, через 70 
років після закінчення Другої світової війни, залишається актуальним 
дослідницьким завданням. 

За останні понад два десятиріччя в Україні сформувалася плідна 
історіографічна традиція вивчення вказаної теми, репрезентована 
численними науковими розвідками О. Гогуна [1], А. Кентія і В. Лозицького [2; 
3], М. Коваля [4], В. Кучера [5], О. Лисенка [6], І. Патриляка і М. Боровика [7; 
8], М. Слободянюка [9], А. Чайковського [10] та інших науковців. Вони зробили 
великий внесок у дослідження різноманітних аспектів історії радянського 
партизанського руху, у наукове, концептуально-методологічне, 
історіософське, джерелознавчо-історіографічне і фактологічне осмислення і 
узагальнення цієї теми. 

В працях українських авторів на обширному джерельному і 
статистичному матеріалі відтворені реальні масштаби народного спротиву 
нацистським окупантам на території України, об’єктивно осмислюються 
збройна боротьба в тилу німецьких загарбників у роки війни, її сильні і слабкі 
сторони. 

Оцінюючи значення радянського партизанського руху у 1941-1944 рр., 
вітчизняні автори на величезному фактичному матеріалі доводять, що він був 
органічною і невід’ємною частиною німецько-радянської війни, перетворився 
на фактор оперативно-стратегічного значення і важливий чинник 
дезорганізації тилу німецького Вермахту на Східному фронті та розгрому і 
вигнання гітлерівських окупантів з української землі [3, с. 512-541] . 

Водночас в сучасній українській історіографії здійснюються 
результативні спроби об’єктивного і неупередженого вивчення низки проблем 
і недоліків радянського партизанського руху, які донедавна замовчувалися 
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або не досліджувалися. Свідченням цього стали аргументовані висновки про 
слабкість червоного руху Опору на початку німецько-радянської війни, 
зумовлену, серед іншого, його вузькою соціальною базою і поширеним в 
суспільстві незадоволенням передвоєнною внутрішньою і зовнішньою 
політикою сталінського репресивного режиму, а також особливостями 
радянської військово-політичної доктрини з її недооцінкою партизанського 
руху й очікуваннями розгрому агресора у випадку його нападу на СРСР 
«малою кров’ю, з мінімальними втратами сил і засобів і на його власній 
території» [9, с. 550; 11, с. 130]. 

Важливого значення для деміфологізації радянського партизанського 
руху, визначення його реальної природи і змісту, організаційних форм 
набуває погляд на радянські партизанські загони не як на повстанські 
формування, а як на диверсійні підрозділи, діяльність яких зумовлювалась не 
позицією й інтересами населення, а наказами центрального керівництва і які 
керувалися і постачалися з-за лінії фронту, створювалися з ініціативи силових 
структур радянської держави і цілком підпорядковувалися центральному 
командуванню [8, с. 219-220; 11, с. 134]. 

Серед актуальних проблем історії радянського партизанського руху, що 
потребують свого подальшого дослідження, слід, зокрема, виділити сталінські 
репресії проти спеціально підготовлених до ведення партизанської війни 
кадрів, їх масштаби та вплив на дієвість і боєздатність радянського руху 
Опору. Важливим, лише окресленим в низці публікацій питанням 
залишається дослідження ролі радянського партизанського командування у 
провокуванні репресій окупантів проти цивільного населення України для 
розпалювання їхньої ненависті до німецьких загарбників. Адже втрати серед 
цивільного населення ніколи не були стримуючим чинником для діяльності 
радянських партизанів та їх командирів, а відтак моральна оцінка 
партизанських акцій залишається актуальною проблемою [8, с. 296]. 

«Білою плямою» української історіографії є діяльність створених 
німецькими спецслужбами фіктивних партизанських загонів і підпільних 
організацій як ефективного і провокативного методу боротьби з радянським 
рухом Опору. Потребує свого конкретного, детального і фактологічного 
дослідження діяльність нелегального ЦК КП(б)У, утворення якого спрощувало 
реалізацію ухвалених рішень, сприяло встановленню тісніших ділових 
контактів між вищим партійним керівництвом та партизанськими ватажками і 
партійними працівниками в німецькому тилу, посилювало контроль за діями 
останніх [8, с.261]. 

Увага вітчизняних істориків має бути прикута і до фактів партизанського 
терору та його регіональних особливостей, виконання радянськими 
партизанами каральних функцій, до «тіньових» сторін діяльності 
партизанських загонів, пов’язаних з їхніми «господарськими операціями», 
реквізиціями, проявами мародерства стосовно мирного населення, свавіллям 
і брутальністю партизанських ватажків, слабкістю дисципліни, низьким 
моральним станом і рівнем окремих учасників партизанського руху, 
недооцінкою політико-виховної роботи в партизанських формуваннях [12; 13]. 

Сподіваємось, що додаткове вивчення вищевказаних та інших 
актуальних проблем радянського партизанського руху сприятиме 
диверсифікації сучасних військово-історичних досліджень, створенню 
комплексних, синтетичних, узагальнюючих праць з історії радянського 
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партизанського руху в Україні в роки Другої світової війни, що є важливим 
науковим завданням сучасних українських істориків. 
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Результати будь-якої війни залежать від героїзму окремих людей, які зі 
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зброєю в руках захищають свою землю від нападників. Так було і в 1941-
1945 рр., коли німці напали на Радянський Союз. Мільйони людей стали на 
захист своєї Батьківщини. Причому боролись з окупантами не тільки на лінії 
фронту, а й на захопленій гітлерівцями території. Для цього створювались 
партизанські загоні і підпільні організації. Тільки на Харківщині було 
сформовано 113 партизанських загонів. Одним із найкращих вважається 
Нововодолазький партизанський загін, яким командував Степан Онуфрійович 
Либа. 

І метою цієї статті є висвітлення його життєвого шляху. 
Степан Онуфрійович Либа народився у 1896 році у с. Знам'янка 

Валківського повіту Харківської губернії (з 1923 року село входить до складу 
Нововодолазького району Харківської області). Трудовий шлях розпочав 
батраком у своєму селі. Під час революційних змагань 1917 – 1920 рр. 
служив у лавах Червоної Армії у кінній дивізії, якою командував В.С. Кіквідзе. 

Демобілізувавшись, повернувся додому і два роки служив у сільській 
міліції. З цього часу Степан Онуфрійович брав безпосередню участь у 
впровадженні радянської влади у регіоні.  

Після утворення Нововодолазького району у 1923 році С.О. Либу 
обрали головою райкому незаможних селян. Він був організатором 
сільськогосподарських артілей, комітетів незаможних селях, колгоспів у 
районі. У 1920-х – 1930-х рр. займав різні відповідальні посади. А 
напередодні війни (з серпня 1940 р.) очолював колгосп ім. Фрунзе. У перші 
місяці бойових дій С.О. Либа продовжував керувати колгоспом.  

Німці швидко просувались углиб України. І у вересні 1941 року вермахт 
розпочав окупацію Харківської області. Цього ж місяця у Нововодолазькому 
районі був сформований партизанський загін. С.О. Либа спочатку був 
призначений помічником командира, а незабаром й командиром загону.  

Планувалось, що загін буде діяти у своєму районі. Тут були закладені 
бази із продовольством та зброєю, визначені місця дислокації і діяльності 
загону. Утім обстановка на фронті внесла свої корективи. У жовтні-листопаді 
1941 р. на Харківщині вдалося призупинити наступ гітлерівців і лінія фронту 
пролягла по території області. У вересні нововодолажці разом із 
червоноармійцями змушені були відступити і воювати у східних районах 
області. Партизани перейшли у підпорядкування командування 294-ї 
стрілецького полку. У грудні 1941 – лютому 1942 рр. загін під командуванням 
С.О. Либи воював у східних районах Харківщини. Партизани брали участь у 
Барвінківсько-Лозівській операції (18-30 січня 1942 р.), виганяючи ворога зі 
своєї землі.  

У лютому – квітні 1942 року загін кілька разів намагався перетнути лінію 
фронту і воювати у своєму районі. Але зробити це не вдавалося через 
щільність німецьких військ. Лише у травні партизани зуміли потрапити до 
свого району. 

У цей же час в області відбувалася битва, що кардинально вплинула на 
весь подальший хід Великої Вітчизняної війни. Враховуючи результати 
зимового наступу, командування штабу ІІівденно-Західного напрямку 
розробило план визволення Харківського промислового району. За задумом 
6-а армія мала прорвати оборону гітлерівців з півдня і наступати на Харків. 
Армійське угруповання, прикриваючи фланги 6-ї армії, мало просуватися у бік 
Краснограду. 9-а армія та 57-а армія отримали наказ обороняти південну 
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ділянку Барвінківського виступу і тим самим забезпечити основний удар. 
Певна роль у цій битві відводилась партизанським загонам. Наступ 
радянських військ мав розпочатися 12 травня. А 18-го німецькі війська стрімко 
розпочали контрнаступ і 23 травня оточили радянське угрупування на так 
званому Барвінківському виступі.  

У такій ситуації в тил ворога були перекинуті партизанські загони. 20 і 
22 травня були направлені два партизанські загони, відповідно 
Нововодолазький (командир – С.О. Либа) та Ворошиловградський ім. С.М. 
Будьонного (командир – Герой Радянського Союзу І.Й. Копьонкін), а також 
група краснокутських месників. Діяти партизанам доводилося в умовах хаосу, 
пов'язаного з оточенням і відступом радянських військ. Це було надзвичайно 
важко, але партизани намагалися завдавати шкоди ворогу та допомагати 
оточеним частинам. 

Протриматися їм вдалося лише три тижня. Під час рейду партизани 
об'єднаного загону нищили окупантів та їх поплічників, підривали ворожий 
транспорт на територіях сучасних Нововодолазького, Валківського, 
Коломацького, Краскокутського та Богодухівського районах. За цей час 
партизани визволили 200 військовополонених із табору, що розташовувався 
у с. Литвинівці Валківського району. Месникам доводилося постійно вести бої 
із гітлерівцями та поліцаями, що їх переслідували. Декілька разів месники 
перемагали у боях гітлерівців та їх поплічників. Та 8 червня партизани були 
оточені великим угрупуванням окупантів (500 угорських і 300 німецьких 
солдатів і офіцерів), озброєних важкою технікою. Загін був оточений і 
партизани невеликими групами проривались із кільця.  

При прориві С.О. Либа отримав поранення обох ніг. Він був у групі, якою 
керував комісар Ю.П. Іванов. Через 40 км месників виявили німці. Було 
вирішено залишити Степана Онуфрійовича разом із 5 бійцями. За 
розповідями чоловіків, що залишились із ним, рани Степана Онуфрійовича 
почали гноїтися, що завдавало йому страшенного болю. Було зрозуміло, що 
жити командиру залишалось недовго. Крім того, Степан Онуфрійович мав 
велику вагу (майже 100 кг) і знесиленим партизанам важко було нести його на 
собі, а залишити у незнайомців вони не наважувались. Командир просив 
товаришів пристрелити його, щоб припинити страждання. Але ніхто не 
наважувався. Одного разу С.О. Либа попросив залишити його самого. І, коли 
підлеглі відійшли на відстань, застрелився. Спочатку командира поховали у 
лісі, а після війни урочисто перепоховали на нововодолазькому цвинтарі. 

За проявлені мужність і героїзм Степана Онуфрійовича Либу було 
нагороджено медаллю «За відвагу».  

І хоча С.О. Либа недовго воював, він зробив гідний внесок у боротьбу із 
німецькими окупантами. Його служіння Вітчизні й сьогодні є прикладом 
відданості своїй Батьківщині. 
 
 

Ігор Пасюк, Олександр Булавін 
 

З ІСТОРІЇ СІМ’Ї ПАРТИЗАН 
(До 100-річчя з дня народження партизана Пасюка Тихона Антоновича) 

 
Пасюк Тихін Антонович народився 27 липня 1915 року в селі Великий 

Порськ Ковельського повіту. Батько – Пасюк Антон Іванович брав участь у 
Першій світовій війні в чині фельдфебеля. На фронті отримав контузію, після 
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лікування в шпиталі у Москві повернувся до свого господарства. Мати – 
Пасюк (Мартинюк) Варвара Федорівна народилась в багатодітній сім’ї. Рано 
втративши матір, допомагала батькові виховувати менших братів та сестер. 
Серед них був і відомий партизанський командир Мартинюк Григорій 
Федорович 1906 р.н., що героїчно загинув 22 березня 1944 року в бою з 
переважаючими силами ворога на  хуторі Угли  Ковельського району [1, с. 53, 
81]. Брат Мартинюк Філімон Федорович 1905 р.н. мобілізований на фронт. 
Помер від ран 9 липня 1944 р. Похований у с. Біле Полоцького району 
Вітебської області [2, с. 409]. Брат Павло Федорович 1903 р.н. вбитий у 
листопаді 1943 р. Сестра Пасюк Катерина Федорівна вбита 13.03.1948 р. [3, 
с. 119]. 

Трудову діяльність Тихін Антонович розпочав з серпня 1931 року 
хліборобом в сільському господарстві батьків. З серпня 1939 по вересень 
1940 рр. працював міліціонером Голобського райвідділу міліції. З вересня 
1940 по червень 1941 рр. займав посаду  завідувача  магазином 
Жмудчинської спілки споживачів Голобського району. В травні 1941 року був 
призваний на курси підготовки молодшого комскладу РСЧА, де його і застала 
війна. Після виходу з оточення повернувся додому, де з листопада 1941 по 
березень 1944 рр. був партизаном – зв’язковим та підривником бригади 
Аніщенка у з’єднанні Героя Радянського Союзу А.П. Бринського. У складі 
групи підривників підірвав сім ворожих потягів. Після звільнення території 
Голобського району з березня по жовтень 1944 року працював головою 
сільради у с. Великий Порськ. У жовтні 1944 року йде добровольцем на 
фронт, де воює мінером 188 стрілецького полку 106 дивізії І Українського 
фронту. У лютому 1945 р. при форсуванні річки Одер під час Вісло-Одерської 
операції отримав важке поранення у спину та ноги і перебував на лікуванні в 
евакогоспіталі № 1526 у м. Макіївка Донецької області. Повернувся додому 
лише у серпні 1945 року. Після одужання,  з квітня 1946 по лютий 1955 рр., 
працює керівником Голобського районного комунального господарства. Після 
ліквідації у лютому 1944 року Голобського району по січень 1962 року працює 
електромонтером комбінату комунальних підприємств у смт Голоби 
Ковельського району. З квітня 1962 по липень 1964 рр. працює директором 
комбінату комунальних підприємств в смт Голоби Ковельського району, а з 
липня 1964 р., у зв’язку з ліквідацією Голобського ККП, призначений на 
посаду керівника Голобського домоуправління, де працює до серпня 1971 
року. За станом здоров’я та у зв’язку з перейменуванням домоуправління у 
комбінат комунальних підприємств, переведений на посаду комірника 
комбінату комунальних підприємств,  де і працює до виходу на пенсію по 
інвалідності  у травні 1973 року [4]. 

Нагороджений орденами: Богдана Хмельницького II та III ст., «За 
мужність» III ст., Вітчизняної війни I-го та II-го ступенів, Червоної Зірки, Слави 
III-го ступеня, медалями «За відвагу», «За бойові заслуги», «Партизану 
вітчизняної війни» II-го ступеня, «За трудову доблесть» та дванадцятьма 
ювілейними медалями [5-9].  

У 1939 році одружився з Корольчук Анною Адамівною 04.12.1921 року 
народження, яка теж була активним учасником партизанського руху.  
21.10.1942 року у них народився син Микола.  

Помер Тихін Антонович 22.02.1999 року. Похований в смт. Голоби 
Ковельського району. 
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КОЛАБОРАЦІОНІЗМ В УМОВАХ ОКУПАЦІЙНОГО РЕЖИМУ 
1941-1944 РР. ЯК ДОСЛІДНИЦЬКА ПРОБЛЕМА 

 
Донедавна  тема  колаборації практично не висвітлювалась  в Україні, 

адже її довгий час відносили до заборонених тем  радянської історіографії, 
пропонуючи лише одне тлумачення – зрадництво. Проте, український 
колабораціоналізм несе в собі цілу низку складних і непростих питань, 
дослідження яких знаходиться сьогодні, по великому рахунку, ще на 
початковій стадії. 

Сьогодні історики роблять спробу осмислення такого мало 
розробленого питання, як особливості української колаборації в роки Другої 
світової війни. Такі історики, як А. Даллін, І. Кісельгоф, В. Броккдорфф, 
М. Семіряга, розглядаючи у своїх дослідженнях проблему колабораціонізму, 
залишили згадані стереотипи. На їхню думку, “колаборація” не може мати 
єдиного тлумачення. У сучасній вітчизняній історіографії також 
наголошується, що колабораціонізм як явище слід досліджувати і 
характеризувати тільки через призму переплетення військової історії із 
історією соціальною.  

Звернення до історичного минулого, виділення найхарактерніших його 
рис, тенденцій та закономірностей, що проявилися, зокрема, у роки Другої 
світової війни, дозволить дослідникам наблизитись до розуміння української 
ментальності, її впливу на соціальну поведінку населення під час окупації. 

Залучення раніше маловідомих широкому загалу істориків матеріалів і 
документів, що містяться у центральних та регіональних вітчизняних архівах, 
дозволяє здійснити  більш глибокий та неупереджений аналіз подій, 
визначити адміністративні, економічні та соціокультурні процеси на теренах 
України впродовж 1941-1944 років, зважаючи на їх регіональні особливості.  

Військова історія тісно переплетена з історією соціальною. Відтак, 
характеристика різних проявів та форм співробітництва цивільного населення 
з окупантами виявляється дуже непростим завданням. Більше того, 
вітчизняний історик І. Патриляк відносно української колаборації в умовах 



152 
 

окупаційного режиму в одній зі своїх статей вжив термін “колабораціоподібне 
явище” в Україні [1, c.192-198]. 

Саме тому, при характеристиці, зокрема, соціально-економічного 
аспекту такої важливої та неоднозначної проблеми, як колабораціонізм, на 
особливу увагу заслуговує коло питань, що пов’язані з повсякденним життям 
українців на окупованій території, рівнем лояльності окупаційної влади, 
психологічним станом окремих категорій населення на різних етапах війни.  

Основними причинами українського колабораціонізму, на думку 
багатьох, зокрема вітчизняних істориків (І. Дробота, О. Кучерука, І. Патриляка, 
В. Гінди, А. Подольського, В. Орлянського, О. Тадеєва), було незадоволення 
частини населення довоєнною політикою, здійснюваною радянською владою. 
Ще свіжими були спогади про колективізацію та її методи, репресії кінця 30-х 
років з їх безневинними жертвами.  

Які міркування про колаборацію можуть бути з огляду на ці обставини? 
Якщо людина в умовах окупаційного режиму працювала на заводі, фабриці, 
щоб вижити, обробляла землю, вирощуючи для окупантів хліб, вона, напевно, 
колаборувала. Проте йдеться лише про, так би мовити, побутову 
колаборацію. А, як вже було зазначено, військова, та ще більше політична 
колаборація – це саме те, що дає можливість колаборацію називати 
колаборацією, чого на території підокупаційної України практично не 
зустрічалося.  

 У цьому переконують дослідників української історії воєнної доби 
залучені до активного наукового аналізу джерела усної історії - спогади 
людей, які пережили війну та окупацію. Це не лише оживляє наративний ряд, 
але й сприяє кристалізації мікроісторичного зрізу аналізу проблеми 
колабораціонізму.  

Доречно розглянути феномен української колаборації на прикладі 
залучення новою владою мешканців окупованих українських міст та сіл до 
керівництва зайнятими територіями. Цікавим нам здається те, що 
відповідальні посади в німецьких установах могли займати українці навіть з 
двокласною освітою. Освічені люди могли нести загрозу планам окупантів. А 
допустити цього вони не могли [2, c.86].  

На всіх цих посадах нова влада хотіла бачити осіб, в лояльності яких не 
потрібно було б сумніватися. Обирали, як правило, із тих, хто постраждав від 
радянської влади і мав би вороже до неї ставитися. Але навряд чи можна 
говорити про лояльне ставлення місцевого населення до “нової влади”. 
Українці у владних структурах надавали владі, на думку окупантів, “місцевого 
колориту” і не більше того. „Українець не здатний управляти, ми мусимо цю 
функцію взяти на себе” [3, с. 7].  

Хто примусив українців колаборувати? Ті обставини, які створив 
німецький окупаційний режим, примушували людей до вчинків, які в мирний 
час сприймаються як колабораціонізм, а за окупаційної системи це не можна 
було назвати колабораціонізмом, бо не було ідеології такої співпраці [4].  

У наданих матеріалах розглянуто одну із найактуальніших і 
малодосліджених проблем історії Другої світової війни – проблему 
колабораціонізму в контексті історичної пам’яті поколінь, розглянуто 
загальнонаціональну проблему  на зрізі мікроісторії.  

 
 



153 
 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА: 
1.Патриляк С. Україна в роки Другої світової війни. – К.: Либідь, 2010. – С.192-
198.  
2. Жизнь в оккупации. Винницкая область. 1941-1944 / сост. В.Ю. Васильєв, 
Р.Ю. Подкур, С.Д. Гальчак, Д. Байрау, А. Вайнер. – М.: Российская 
политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – 856. –  (Документы 
советской истории).   
3. Косик В.М. Україна в Другій світовій війні у документах. Збірник німецьких 
архівних матеріалів (1942-1943). Т.2. / [упоряд. В. Косика]. – Львів : Інститут 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України; Львівський державний 
університет ім. І. Франка; Інститут української археографії та 
джерелознавства ім. М.Грушевського НАН України, 1998.– 384 с. 
4. Міньковецькі вісті.  –  1941.  –  13 жовтня. 
 
 

Сергій Пивовар 
 

КОЛАБОРАЦІОНІЗМ У СРСР 
У РОКИ НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ 1941–1945 рр. 

 
Радянський колабораціонізм посідає особливе місце в історії 

співробітництва з нацистською Німеччиною, насамперед тому, що він був 
наймасовішим. Уже з перших місяців німецько-радянської війни тисячі 
громадян СРСР – військовополонених і мирних жителів – добровільно 
вступали до німецької армії. Перевдягнені в німецьку форму, представники 
різних національностей, але переважно – росіяни, перебували на всіх театрах 
бойових дій, де воювали збройні сили Німеччини. Відомі в німецьких частинах 
спочатку як «наші росіяни», у подальшому вони дістали назву «гіві» (від нім. 
Hilfswillige – добровільні помічники). Штат піхотної дивізії за станом на 
жовтень 1943 р. передбачав 2005 добровольців на 10708 осіб німецького 
особового складу [1, с. 5–6]. Крім сухопутних військ, радянські добровольці 
служили також у військово-повітряних силах і військово-морському флоті. За 
деякими оцінками, навесні 1943 р. чисельність «гіві» перевищувала 1 млн 
осіб [5, с. 312]. 

На боці Німеччини діяли також Російська визвольна народна армія (20 
тис. осіб), 1-а Російська національна армія (10 тис. осіб), Російська 
національна народна армія (4 тис. осіб) та інші військові формування. 

Важливим джерелом поповнення німецьких військ було козацтво, 
більшість якого вітала німців як «визволителів від більшовицького ярма». 
Влітку 1942 р., коли наближалися німецькі війська, частина колишніх козаків 
виступила проти радянської влади. Цей контингент поповнив козацькі 
військові частини, які німці почали створювати ще наприкінці 1941 р. з 
військовополонених. У 1943 р. було сформовано 1-у козацьку кавалерійську 
дивізію чисельністю 18 555 осіб (14506 козаків і 1099 німців). У лютому 1945 
р. це формування було перетворено в 15-й козацький кавалерійський корпус 
військ СС, чисельність якого становила 25 тис. осіб. За оцінками дослідників, 
з СС співробітничало 100–120 тис. осіб російського походження [3, с. 226, 
238]. У складі «Waffen SS» німецьке командування створило також окремі 



154 
 

військові формування (дивізії) із представників народів СРСР (білорусів, 
естонців, латишів, росіян, українців тощо). 

Крім того, радянські громадяни служили в допоміжній поліції в зоні 
військового управління, охороняючи залізниці, мости, автомагістралі, табори 
військовополонених тощо. Чисельність цих формувань на початку 1943 р. 
становила 60–70 тис. осіб. Для боротьби з партизанським рухом були 
створені т.зв. східні батальйони і роти. У червні 1943 р. діяло 78 східних 
батальйонів, 1 полк і 122 окремі роти загальною чисельністю 80 тис. осіб [1, с. 
6, 7]. 

У вересні 1944 р. керівництво Третього райху погодилося на створення 
великих військових з’єднань під російським командуванням. У листопаді у 
Празі відбувся установчий з’їзд Комітету визволення народів Росії (КВНР), 
який проголосив об’єднання всіх антирадянських сил, що перебували на 
території Німеччини, для боротьби «за нову вільну Росію», а також – 
створення Російської визвольної армії (РВА) на чолі з генералом А. 
Власовим. Згодом РВА отримала статус армії союзної держави, яка підлягала 
німецькому командуванню лише в оперативному відношенні. На початку 1945 
р. вона налічувала приблизно 50 тис. вояків. Після включення до складу 
Збройних Сил КВНР інших з’єднань загальна чисельність російських 
формувань, за станом на 24 квітня 1945 р. становила 100 тис. осіб [1, с. 42]. 

Загалом за роки німецько-радянської війни командування Німеччини 
сформувало 180 окремих частин і з’єднань з громадян СРСР, чисельність 
яких становила майже 2 млн осіб [4, с. 202]. Історія людства ще не знала 
таких масштабів зради і переходу на бік ворога. Головна причина того, що 
чисельність колабораціоністів не була значно більшою – протидія Гітлера, 
який впродовж тривалого часу виступав проти створення армії під російським 
командуванням. 

Ще більш масовим у роки німецько-радянської війни був цивільний 
колабораціонізм. Сучасні російські вчені підрахували, що під час нацистської 
окупації на німців працювало 22 млн радянських громадян, у т. ч. – 20,8 млн 
селян. У 1943 р. 633935 осіб – місцевих жителів і військовополонених – 
обслуговували залізниці на окупованій території [2, с. 151, 167]. У деяких 
регіонах СРСР спостерігався масовий перехід на бік німців мирних жителів. 
Так, восени 1943 р. у ході евакуації німецьких військ з Таманського п-ва до 
Криму разом із ними добровільно пішло приблизно 120 тис. радянських 
громадян, переважно козацтва [5, с. 332]. 

Витоки та причини колабораціонізму в СРСР обумовлювалися 
катастрофічними наслідками діяльності тоталітарного комуністичного режиму 
в попередні 1917–1941 рр. Значна частина суспільства добровільно 
співробітничала з німецькою владою та армією, шукаючи вихід в 
окупаційному режимі ворожої держави. 

Радянський режим суворо покарав тих осіб, які взяли участь у війні на 
боці Німеччини або продемонстрували свою лояльність до нацистів. 
Більшість з них була захоплена у полон і, згідно з Ялтинськими 
домовленостями, передана західними союзниками до СРСР, де на них 
чекали знущання і тортури, смертна кара чи ув’язнення. 
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ЖИТЛО НА ФРОНТІ У СПОГАДАХ ВЕТЕРАНІВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ 
ВІЙНИ 

 
Облаштування житла у фронтових умовах є важливою компонентою 

фронтового побуту. Особливо це стосується військ, які перебувають у 
постійному вогневому контакті з противником, або знаходяться на передовій.  
Доказом цього може слугувати опитування ветеранів Другої світової війни. 
Нашими інтерв’юєрами стали піхотинці, артилеристи, танкісти та льотчики.  

Цікаві свідчення, щодо облаштування тимчасового житла та бойових 
позицій, які часто служили і «місцем проживання» солдатів на передовій 
залишив кавалер чотирьох медалей «За отвагу» Іван Когтєв. Ось як він 
описує першу ночівлю на фронті: «Прибыли, значит, мы в 923-й полк, позиции 
которого располагались на Синявских рудниках. На всю жизнь запомнил 
первую ночь на фронте. Построили нас, новоприбывших солдат и сказали, 
мол, обустраивайте место ночлега сами. Мы вчетвером нашли подходящий 
окоп. Стояла поздняя осень и было холодно, да к тому же выпал снег. 
Выскребли мы тот снег из окопа и намостили себе ложе из веток, хвороста и 
лапника елей. Потом наверх импровизированного блиндажа набросили 
плащ-палатку, чтобы ветер не задувал. Вроде получилось жилье… Однако 
как не крути поздней осенью под открытым небом спать не всласть. Залезли 
мы в тот окоп, разместились в обнимку друг с дружкой, чтобы теплее  было, и 
так и уснули. Спали мертвецким сном. Утром играют побудку, а мы подняться 
не можем – ноги затекли. Долго, помню, я тогда ползал на четвереньках 
вокруг нашего «жилища», чтобы отлежалые ноги отошли» [1,с.92]. 

Далі І.Л. Когтєв розповідає про перебування на вогневих позиціях у 
зимових умовах: «Длиннющий, километра три окоп по фронту, а от него 
проходы к огневым точкам. Вот на этих точках мы и несли боевое дежурство. 
До вражеских позиций километра два было. Немцы вокруг нас держали 
кольцо окружения. Стояли мы на посту всего по часу, ведь морозы доходили 
в ту зиму до 40 градусов, поэтому выдержать больше на открытом воздухе 
было просто невозможно. Многие мои товарищи отморозили себе в ту зиму 
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ноги и руки, а я вот нос. Отстоишь смену и в блиндаж, чтобы хоть как-то 
согреться. А там найдешь  укромное местечко и чуть закимаришь…» [1,с.93]. 

Згодом І.Л. Когтєв після відповідної підготовки отримав призначення до 
танкової частини. На питання наскільки побут, зокрема умови проживання 
танкістів відрізняються від стрілецьких він, зокрема відповів: «Мы, танкисты, 
как правило, мерзли в минуты затишья, когда танк остывает. А во время боя 
мерзнуть уж точно не приходилось. Иногда думаешь и диву даешься, кот 
ведь как на войне устроено. Тот же солдат ведь круглосуточно находился в 
холодном и сыром окопе, переползал по лужам, по грязи, мерз на морозе, а 
хворь его, видишь, и не брала!». [1, с.98]. 

Про нелегкі фронтові будні, зокрема «проживання» на передовій 
розповів піхотинець кавалер п’яти медалей «За отвагу» О.В. Бубліков: «Я вам 
так скажу, если бы нормальный человек вдруг увидел наши позиции, на 
которых мы находились осенью и зимой 1943-1944 годов, картина произвела 
бы на него просто удручающее впечатление. Судите сами, участки перед 
нашими траншеями и брустверы буквально были усеяны трупами солдат как 
немецких, так и наших – результат недавних сражений. В траншеях вода, 
снег и грязь. Воды особенно много скапливалось в окопах в дни, когда 
наступала оттепель. Тогда мы с помощью трупов немцев мостили такие себе 
гати, чтобы при передвижении по траншее не мочить ноги. Сушиться ведь 
негде было. Укрытий никаких. Возле моей позиции был немецкий блиндаж, 
но он был заполнен водой и плавающими трупами. У командира роты на 
позициях было маленькое укрытие, похожее на звериную нору, в которой 
можно было передвигаться только на четвереньках. Питание приносили 
только в темное время суток, вечером или утром, в это же время 
эвакуировали раненых. Таким образом, ели, отдыхали, спали сидя в 
траншее. Одеты были тепло – на каждом валенки, ватные брюки, фуфайка, 
шинель, шапка, рукавицы. Но если бы не сырость! Кроме всего прочего, 
обстановка на позиции была и физически, и морально очень тяжелая». 
[1,с.52, 53]. 

Доволі часто зустрічаються спогади ветеранів Другої світової війни, де 
вони розповідають, що «за місце під сонцем», а точніше за житло доводилося 
воювати. Так артилерист Герой Радянського Союзу О.М. Волохов розповідав: 
«Расскажу, как однажды весной, где-то в марте 1944 года в районе 
Приднестровья мы расположились на ночлег в одном с немцами селе. А 
было дело так. После изнурительного марша и форсирования лимана мы 
настолько промерзли и вымокли, что сил не было даже костры развести. 
Благо дело впереди в метрах трехстах мы увидели населенный пункт, 
который был занят противником. Мы тогда еще подумали, что же это 
выходит, немцы в тепле, а нам в поле мерзнуть? Комбат уловил наше 
настроение и отдал команду: «Ребята, штурмом взять село!»  После залпа 
наших «сорокопяток», пехота ворвалась на окраину села и выбила немцев из 
хат. Но немцы тоже ведь не дураки – они перебежали в противоположный 
край села и там остались на ночлег. Вот так мы и провели ночь – в одном 
конце села немцы, а в другом мы. Понятное дело, что и мы, и немцы 
выставили боевое охранение…» [2,с.96]. 

А ось його колега артилерист Герой Радянського Союзу І.В. Івашина 
розповів, як облаштовували тимчасове житло в польових умовах: «Мы ведь 
практически  в селах, значит, и в избах не ночевали. И боевые позиции от 
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населенного пункта были поодаль. Это было такой редкостью. Все больше в 
открытом поле. Если была возможность землянку соорудить – отрывали, а 
нет – бросишь на землю снарядный ящик, да так и уснешь на нем. Да и 
особо-то спать некогда было. А если вдруг на пару дней задержимся – то 
окоп выроем, сверху плащ-палатку набросим, чтобы снег или дождь нас не 
кропил, и так и сидим. Чтобы тепло было, из бочки соорудим «буржуечку» 
самодельную или костерок разожжем, вот так и спасаемся от холода»... 
[3,с.78]. 

Учасник Сталінградської битви А.Й. Шевчук залишив цікаві спогади, де 
порівняв умови проживання солдатів Червоної армії та вермахту: «Скажу вам  
как участник Сталинградской битвы – немцы в Сталинграде чувствовали себя 
куда комфортней, чем мы. У них ведь в распоряжении был целый город. А я с 
сентября и до начала февраля не видел у себя над головой никакой крыши. 
Ни землянки, ни блиндажа. Жили в выдолбленных норах. Бросишь на дно 
соломы, свернешься калачиком и пытаешься заснуть….. Когда закончились 
бои и мы оказались в районе Сталинградского тракторного завода, то 
немецкие землянки нам показались роскошными дворцами». 

Зовсім інші умови проживання були у льотчиків. Так, Герой Радянського 
Союзу Г.П. Жученко розповідав: «Я полтора года я провел на фронте. Я 
всегда спал или на кровати, или на топчане. Матрац был набит или сеном, 
или соломой, или ватой, а также заслан белой простыней. Имелось у меня и 
шерстяное одеяло, на которое одевался также белый пододеяльник… И вот 
так, сегодня на одном аэродроме, завтра на другом, а послезавтра на 
третьем, а мы летчики имеем ночлег и достойное питание. Тыл с этими 
задачами справлялся отменно…» [5]. 
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Володимир Ругаль  
 

МЕМОРІАЛЬНІ ВИДАННЯ ЖИТОМИРЩИНИ ЯК ДОКУМЕНТАЛЬНЕ 
ДЖЕРЕЛО З ОБЛІКУ ВІЙСЬКОВИХ ВТРАТ В ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ 

ВІЙНИ  
 

Минають роки, десятиліття від дня завершення найтрагічнішої події в 
історії людства – Другої світової війни. На сьогодні багато питань 
залишаються нерозкритими. Найболючіше – людські втрати. Якщо в 
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більшості воюючих країн відома точна цифра загиблих на фронтах, то для 
колишніх республік СРСР, в тому числі України, це питання залишається 
актуальним і понині.  

Упродовж 40 – 80-х рр. ХХ ст. у Радянському Союзі цифра втрат, яка 
подавалася в суспільство, змінювалась декілька разів. Й.В. Сталін по 
завершенню війни – в лютому 1947 р. – озвучив цифру в 7 мільйонів чоловік, 
на ХХ з’їзді партії, під час розвінчання культу Сталіна, була оприлюднена 
цифра більше 20 млн. чол. [1, с. 7]. Її й використовували радянські історики. В 
наші часи вона збільшилася до 26,6 млн. Сюди включені військовослужбовці, 
партизани і підпільники, особовий склад різних відомчих воєнізованих 
формувань, а також померлі від голоду, загиблі від бомбардувань, 
артобстрілів, каральних акцій проти місцевого населення, розстріляні й 
замучені в концентраційних таборах військовослужбовці, підпільники, та ін. [1, 
с. 43].  З цієї кількості 3 млн. – військові втрати України [2, с. 439]. На думку 
багатьох дослідників, ця цифра також не є остаточною. 

Як показала світова практика, у питанні обліку втрат існує лише один 
вірний спосіб – складання поіменного мартирологу загиблих. В Україні таким 
проектом стало меморіальне видання «Книга Пам’яті України» (далі – КнПУ). 
Згідно з підсумковим томом КнПУ «Безсмертя», у 250-ти томне видання 
увійшли майже 6 млн персоналій [3, с. 864]. 

Книги Пам’яті – це перша спроба назвати поіменно всіх воїнів, які 
загинули під час німецько–радянської війни. В них подаються відомості про 
рядових, сержантів та офіцерів Червоної Армії, партизанів та підпільників, які 
до війни проживали на території України. Наводяться прізвища, ім’я, по 
батькові, рік народження, військове звання, дата загибелі і місце поховання. 
Усі дані підкріплені документальними або обґрунтованими свідченнями.  

Джерелом для створення Книг Пам’яті були, у першу чергу, донесення 
про загибель воїнів від фронтів, флотів, армій, військових округів тощо, які 
зберігаються в Центральному архіві Міністерства оборони Російської 
Федерації (ЦАМО РФ), Центральному військово-морському архіві МО РФ та 
Російському державному військовому архіві. На їх базі з 2006 р. триває 
створення Об’єднаного комп’ютерного банку даних про загиблих та зниклих 
безвісти в роки Великої Вітчизняної війни солдатів та офіцерів (ОБД 
Меморіал, www.obd-memorial.ru). 

Також працівниками редакцій опрацьовувалися персональні сповіщення 
про загибель, які надсилалися військовими частинами рідним полеглих воїнів. 
До 2006 р. цей фонд документів зберігався у місцевих районних, міських та 
обласних військкоматах. Тривалий час він був недоступним, зберігався у 
секретних частинах, закритих для дослідників. У 1990 р., після прийняття 
Постанови Політбюро ЦК КПРС від 17.01.1989 р. «Про Всесоюзну Книгу 
Пам’яті», сповіщення про загибель були зняті з грифу «таємно». Інформація з 
них також увійшла до Книг Пам’яті. Наразі сповіщення про загибель воїнів 
зберігаються у Меморіальному комплексі «Національний музей історії 
Великої Вітчизняної війни 1941 – 1945 років» (м. Київ).  

Таким чином, Книги Пам’яті є унікальним документальним джерелом, 
яке надає можливість опрацювати документальні факти перебігу війни та 
масштаби втрат всієї України: від окремої родини до села, міста, району чи 
області. Завданням цього дослідження є на прикладі одного регіону –  
Житомирської області – за персональною інформацією про загиблих з Книги 

http://www.obd-memorial.ru/
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Пам’яті України, додаткових списків, які ввійшли в Книги Скорботи України та 
Книги Переможці, показати масштаби трагедії минулої війни для всієї України. 

Повне зібрання  Книг Пам’яті по Житомирській області складається з 
12 томів. Воно створене за сучасним адміністративним поділом. 

Редколегія, робоча група та всі, хто допомогав у створенні Книг Пам’яті 
Житомирської області, використали максимум своїх зусиль. Завдяки великій 
роботі, проведеній в містах, районах області з пошуку загиблих, до книги 
внесено 145 934 імені жителів області загиблих на фронтах. Відповідно до 
підсумкового видання, найбільше не повернулося до свої домівок у 
Овруцькому районі – 9478 чоловік, з них 8662 воїна загинуло в боях, 584 
важаються зниклими бюезвісти й 232 воїна померло від ран. Такі дані автори 
наводять по кожному району області. Так, по Баранівському обліковано 
загиблих – 4710, Бердичівському – 4561, Брусилівському – 3902, 
Володарсько-Волинському – 4398, Дзержинському – 4300, Ємільчинському – 
4996, Житомирському – 7899, Коростенському – 8389, Коростишівському – 
5117, Лугинському – 2805, Любарському – 4213, Малинськогому – 7275, 
Народицькому – 4393, Новоград-Волинському – 7049, Овруцькому – 9478, 
Попільнянському – 6914, Радомишльському – 9418, Ружинському – 5912, 
Червоноармійському – 3105, Черняхівському – 5119, Чуднівському – 7565. 
Окремими списками були обліковані воїни – вихідці із обласного центру та 
міст обласного значення. Згідно з даними Книги Пам’яті, з фронтів Другої 
світової війни до своїх домівок у м. Житомир не повернулося 6734, у м. 
Бердичів – 3107, у м. Коростень – 2536, у м. Новоград-Волинський – 2561 
воїнів [2, с. 15]. 

По завершенні видання Книг Пам’яті редакції продовжили роботи із 
увічнення пам’яті загиблих мирних жителів окупованих районів області, було 
видано 3 томи  (5 книг) Книг Скорботи. Завершальним виданням цієї серії 
стали Книги Пам’яті України «Переможці», в яких опубліковно дані про 
нагороджених за війну. Під час роботи над Книгами Скорботи та 
«Переможцями» були виявленні 466 імен загиблих воїнів, які були 
опублікованні в додаткових списках вказаних видань [5; 6]. Отже, до списків 
загиблих, які надруковані на сторінках меморіальних видань Житомирщини,  
обліковано загиблими, зниклими безвісти 146 098 (147 228) чол. 

Звісно, стверджувати, що меморіальні видання є остаточним і 
найповнішим джерелом в дослідженні питання  військових втрат на території 
Житомирської області, буде невірно, бо, як доводить практика, деякі імена не 
внесені, або ж занесені з різних причин не за місцем призову загиблого воїна, 
а за місцем проживання родини, яка по війні могла проживати в іншій області 
або ж іншій країні (в одній із радянських республік). Але меморіальні видання 
нині є одним із перших джерел для з’ясування долі загиблих воїнів й 
редколегія й робоча група Житомирського видання зробили максимум для 
увічнення пам’яті загиблих воїнів – вихідців Житомирської області. 
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Олена Подобєд 
 

УКРАЇНСЬКІ МАТУРАЛЬНІ КУРСИ У ПОВОЄННІЙ  
ЗАХІДНІЙ НІМЕЧЧИНІ 

 
У роки Другої світової війни на території Німеччини з різних причин 

опинилося чимало українців. Частина з них була репатрійована до 
Радянського Союзу. Однак, переважна більшість мешканців ДіПі таборів 
пов’язувала своє майбутнє із країнами західної демократії. У зв’язку із цим у 
частини переміщених осіб постала потреба отримати свідоцтво про середню 
освіту. Йдеться про тих, хто у роки воєнного лихоліття змушений був 
перервати навчання у школі, або ж втратив документи про закінчену середню 
освіту. З цією метою при деяких ДіПі таборах, а також українських вишах було 
організовано матуральні курси, які провадили навчання за програмами 
реальних шкіл. 

Свідоцтво про закінчення матуральних курсів у свою чергу надавало 
можливість українцям здобути середню спеціальну й вищу освіту як у 
навчальних закладах, розташованих у Німеччині, так і в інших країнах. 
Наприклад, Левенський католицький університет у Бельгії за сприяння 
Бельгійського комітету допомоги українським студентам щорічно надавав 
стипендії для здобуття вищої освіти українцям. При цьому за браком 
кандидатів щороку кілька стипендій пропадало [1, арк. 1]. До речі, при 
згаданому виші у ті часи утворився численний український осередок, який на 
початку 1950-х рр. налічував до 100 студентів [2, с. 173]. У свою чергу, виш у 
Голландії надавав стипендії для студентів, хворих на легені [1, арк. 3]. Окрім 
того, у Німеччині переміщені особи могли здобути вищу освіту, зокрема, в 
Українському вільному університеті (далі – УВУ) та Українському технічно-
господарському інституті (далі – УТГІ). Таким чином, навчання надавало 
можливість українцям не стати «півінтелігентами» [1, арк. 2], тобто людьми 
без середньої закінченої освіти і фаху. 

Також навчання на матуральних курсах повинно було зменшити 
чисельність осіб, які, не знаючи чим зайнятися, «збувають вільний час по 
кнайпах за картами» або займаються «таборовим політиканством, роз’їдаючи 
наше суспільство» [1, арк. 4]. 

За підрахунками дослідника В. Маруняка, матуральних курсів на 
початку 1947 р. нараховувалося 4 в американській та 1 в англійській 
окупаційних зонах Німеччини [3, с. 160]. Здобути матуру можна було на 
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відповідних курсах при окремих ДіПі таборах і двох вишах – УТГІ та 
Українській високій економічній школі. 

У березні 1946 р. при УТГІ розпочали свою роботу матуральні курси, 
очолювані професором Сергієм Комарецьким [1, арк. 13]. Директор 
забезпечив навчальний процес висококваліфікованими викладачами. Так, 
лекції з нарисної геометрії та алгебри читав доцент О. Антипів, з 
тригонометрії – К. Гринь, з геометрії – О. Вінцерський, фізики – асистент 
Михайло Вовкодав (згодом – доктор Віталій Білінський), географії – професор 
Світозар Драгоманов (згодом – доктор К. Матвієнко), хімії – Ніна Синявська, 
біології – доктор О. Плітас, української мови і літератури – доктор С. Масенко 
(з вересня 1947 р. – доктор К. Матвієнко), історії України та всесвітньої – 
Віктор Чумак (згодом – І. Романівська), німецької мови – інженер С. Мілінська, 
англійської мови – доктор Артимович [1, арк. 13]. 

Фаховий викладацький склад забезпечив загалом ґрунтовну підготовку 
слухачів. Підтвердженням цього є, по-перше, протоколи засідання іспитової 
комісії із переважаючим відсотком оцінок «добре» і «дуже добре» [4, 
арк. 7,8,10], по-друге, схвальні відгуки професорів Ерлангенського 
університету, що у Баварії, про двох українських студентів, колишніх 
випускників матуральних курсів при УТГІ [1, арк. 14]. 

У день відкриття матуральних курсів при УТГІ до лав вільних слухачів 
вступило 43 особи. Згодом чисельність слухачів змінювалася: одні залишали 
навчання, інші – приходили. Загалом, за період із березня 1946 р. по лютий 
1948 р. їх налічувалося 97 осіб: 67 – склали матуральний іспит, 30 – 
залишили навчання [1, арк. 14]. Слід зазначити, що слухачі з вищим рівнем 
освітньої підготовки могли швидше закінчити навчання і скласи іспити. До 
цього слід додати, що із поширенням у 1947 р. чуток про можливу 
рееміграцію українців до країн Європи, Америки й Австралії, слухачі особливо 
переймалися якнайшвидшим здобуттям відповідного матурального свідоцтва 
і у зв’язку з цим зверталися із проханнями до керівництва курсів 
пришвидшити процес здобуття освіти [5, арк. 9]. Окремі слухачі прохали 
дозволу достроково скласти матуральні іспити, серед них і 
Ярослав Голубець, який збирався восени 1947 р. виїздити як лісопильний 
робітник на роботу до Канади [5, арк. 11,12]. 

Навчання провадилося у вечірні години, коли слухачі були вільні від 
роботи і можна було знайти вільні приміщення. Наприклад, на курсах при 
УТГІ, що відбувалися у Регенсбурзі у будинку шпиталю (у якому, окрім іншого, 
також розташовувалися українські гімназія та народна школа, польська 
гімназія, російська школа та різні курси), матуральні курси працювали 
щоденно по 4 години, починаючи з 17:00; заняття тривали по 40 хв [6]. 
Відчувався брак навчальних приміщень, що не могло не позначитися на 
навчальному процесі. 

Здобування матури відбувалося на платній основі. Так, з березня по 
липень 1946 р. за навчання слухачі матуральних курсів при УТГІ платили по 
50 марок на місяць (за одну навчальну годину викладач отримував по 
5 марок). Із липня по грудень 1946 р. усі викладачі отримували за роботу 
цигарки, тому відмовилися від одержання платні й курсанти сплачували лише 
по 10 марок на покриття поточних видатків. Коли ж видача цигарок 
припинилася, плату за навчання було збільшено. Вона становила по 40 марок 
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на місяць, оскільки чисельність курсантів збільшилася і цих коштів вистачало 
на покриття усіх видатків [1, арк. 14]. 

Наприкінці навчання курсанти УТГІ складали передматуральний іспит із 
наступних предметів: англійська і німецька мови, всесвітня історія, географія, 
біологія, хімія/фізика, геометрія та нарисна геометрія. У разі успіху курсанти 
допускалися до складання матурального іспиту з української та німецької 
мов, історії України, історії літератури, математики і фізики/хімії [4, арк. 6,7]. 

Матуральний іспит з української мови відбувався у формі диктанту на 
актуальну у той час тему «Повоєнний світ». Текст диктанту ілюстрував 
настрої, які панували в українському повоєнному суспільстві: надії, що 
завершення війни принесе щастя не справдилися, натомість усі ланки життя 
опанувала криза; мільйони людей не здобули свободу і чекають на нову 
світову війну, «щоб здобути собі волю в національному, а також і 
економічному житті» [4, арк. 119зв.]. 

Серед мешканців ДіПі таборів були й особи, які здобули середню, 
середню спеціальну або почали здобувати вищу освіту ще до еміграції, однак 
не мали на руках відповідних документів. У частини збереглися залікові 
книжки [7, арк. 8, 9, 15, 15 зв., 17], або довідки відповідних навчальних 
закладів [7, арк. 7, 8, 13, 15, 16, 16 зв., 18з в.], частина роздобула уже в 
еміграції посвідчення професорів/учителів [7, арк. 7, 9, 10, 12, 13 зв., 15–19] 
або однокласників [7, арк. 12, 13 зв, 18]; були й особи, які не мали жодних 
підтверджень [7, арк. 7–9, 13, 13 зв., 15, 15 зв., 16, 16 зв., 18, 18 зв.] щодо 
здобутої освіти. 

Усі вони складали відповідні випробування перевірочно-іспитовій 
комісії. Остання визначала, чи рівень освіти здобувачів дозволяє їм 
продовжувати навчання у вищій школі. Якщо питання вирішувалося 
позитивно, то здобувач отримував відповідне свідоцтво й у протоколі 
перевірочно-іспитової комісії, наприклад, зазначалося: «Гик Марія, з родини 
Веремчуків. Українка. Уроджена в Луцьку, на Волині 21. 9. 1922. Документи 
про середню освіту стратила. Переведеним іспитом Комісія встановила, що 
Гик Марія є зрілою до навчання на Високих школах»  [7, арк. 21]. Згодом 
М. Гик продовжила навчання на медичному факультеті згадувавного 
Ерлангенського університету, закінчила у 1948 р. фармацевтичний факультет 
УТГІ у Мюнхені. Протягом 1949 – 1950-х рр. працювала фармацевтом у 
таборі ДіПі в Ерлангені, де її чоловік Стефан Гик був директором медичної 
опіки. Згодом подружжя Гиків, розуміючи цінність здобуття вищої освіти, 
стало одними із засновників Стипендійного фонду при Фундації Українського 
вільного університету. 

Документи перевірочно-іспитової комісії засвідчують, що матуральні 
свідоцтва на курсах при УТГІ здобули не лише українці, а й представники 
інших етносів – 2 білоруси [7, арк. 20], 3 болгарина [7, арк. 12, 22] й 2 поляки 
[4, арк. 126; 7, арк. 10]. 

Аналіз денників (журналів обліку відвідування) матуральних курсів 
показав, що курсанти не навчалися у святкові дні, зокрема 22 січня, у день 
проголошення Акту злуки УНР і ЗУНР [6]. Можна припустити, що цього дня 
відбувалися святкові заходи. 

До недоліків роботи матуральних курсів, як і загалом системи ДіПі 
освіти, слід зарахувати те, що траплялися випадки хабарництва. Так, 
сучасник подій Роман Волчук у своїх спогадах, зокрема, зазначав: «Ходили 
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чутки, що в одній такій інституції можна було дістати гімназійне матуральне 
свідоцтво разом із докторатом за кілька фунтів доброго смальцю. Але і на те 
був попит, бо в таборовому суспільстві високо цінувалися титули “директорів” 
та “маґістрів”, які потім обіймали чільні громадські позиції» [8, с. 107]. Окрім 
того, не всі іноземні виші визнавали матуральні свідоцтва державних народів 
[1, арк. 10]. 

Дозвілля слухачі матуральних курсів проводили відвідуючи вечірки і 
забави, на яких могли відволіктися від буденного і знайти свою половинку. 
Так, 15 лютого 1947 р., у суботу, Агрономічно-лісове товариство при УТГІ у 
Регенсбурзі запрошувало курсантів взяти участь у «товариському веселому 
студентському вечорі» [5, арк. 20]. Програма заходу передбачала виступи 
Капели бандуристів під керівництвом Г. Китастого і В. Божика, джаз-оркестру, 
а також балет, актуальні скетчі, розваги і багатий буфет. 

Останній матуральний курс було організовано при УТГІ у Мюнхені 
1950 р. Це зумовлювалося, по-перше, рееміграцією українців, а відповідно 
закривалися табори переміщених осіб і відповідні освітні інституції, по-друге, 
репатріація і вискринінгування як педагогів, так і учнів [1, арк. 3]. 

У зв’язку з цим у травні 1956 р. УТГІ планував створити платні 
матуральні курси денної та заочної форм навчання, які б не лише дали 
відповідну освіту, а й убезпечували би українців, які мешкали у різних країнах 
світу, від «національної смерті» [1, арк. 5], тобто денаціоналізації. Водночас 
це би забезпечило освітян-емігрантів роботою. 

Таким чином, протягом 1946 – 1950 рр. в американській і англійській 
окупаційних зонах Німеччини при деяких ДіПі таборах і двох українських 
вишах – Українському технічно-господарському інституті й Українській високій 
економічній школі – діяли на платній основі матуральні курси. По завершенню 
навчання і склавши іспити, курсанти отримували свідоцтво про закінчену 
середню освіту й отримували змогу здобути вищу освіту. 
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Вікторія Венгерська 
 

ІНСТРУМЕНТАЛІЗАЦІЯ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ:  
РАДЯНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ МІФ ПРО ДРУГУ СВІТОВУ ТА ЙОГО 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ 
    

Війни ХХ ст. та їх результати залишили по собі значні національні 
травми, одночасно вони стали приводом для формування нових історичних 
міфів. На пострадянських теренах, на відміну від західних країн, пам'ять про 
Першу світову була витіснена з історичної сфери, її місце «замістили»  
революційні перетворення, перш за все – більшовицька Жовтнева революція 
та події Громадянської війни. Другій світовій війні та її результатам в 
радянській міфології, а особливо міфології сучасної Росії відводилось і 
відводиться роль ключової події в історії, результати якої, на думку російських 
політиків, дозволяють закріпити за країною статус «країни-переможниці» над 
фашизмом.  

Ця війна у кожному національному нарративі має відміні оцінки, що 
позначається й на змісті офіційних політик пам’ятей. Україна, на жаль, має 
значні проблеми у сфері історичної політики. В сучасних умовах політики 
часто використовують історію, «зловживаючи» нею та інструментарієм 
історичної політики  у власних цілях. Як зазначає Г. Касьянов, непродумана 
політика історичної пам’яті в Україні призвела до культивування двох 
взаємовиключаючих версій історії та врешті-решт зробила чималий внесок у 
переростання громадянського протистояння у збройний конфлікт [1].   

Керівництво Російської федерації демонструє деструктивну політику 
щодо культур пам’яті своїх сусідів від початку «нульових» років. Події 
Помаранчевої революції спровокували активізацію процесів, спрямованих на 
дискредитацію України. На жаль, українське керівництво не змогло осягнути 
рівня загрози з боку східного сусіда, відсутність послідовності в реалізації 
історичної політики не призвела до створення кумулятивного ефекту, який би 
сприяв кардинальним змінам у суспільній свідомості. 

Підтвердженням непослідовності в реалізації історичної політики в 
період президенства В. Ющенка є факти відкриття пам’ятників, пам’ятних 
знаків відверто українофобських за змістом та наповненням. Цілеспрямоване 
формування образу українця-колабораціоніста, зрадника, фашиста підспудно 
продовжувалось (не зупиняючись з радянського періоду) на Сході України та 
у Криму протягом всього періоду незалежності. Так, у Сватово на Луганщині в 
2008 р. було відкрито пам’ятник жертвам ОУН-УПА (його встановили на площі 
50-ті річчя Перемоги) [2], що, безумовно, вписувалось у загальний 
дискурсивний проросійсько-комуністичний контекст за мовчазної згоди діючої 
на той час української влади.   

Прихід до влади команди В. Януковича, серед представників якої 
зберігався потужний відсоток колишніх компартійних діячів, посилив 
включення України у російське дискурсивне поле. Здійснювалось це 
методично та цілеспрямовано. Так, у 2011 р. в центрі Луганська в сквері імені 
Молодої гвардії було відкрито пам’ятник мешканцям Луганщини, які загинули 
від рук «карателів-націоналістів із ОУН-УПА». Автором пам’ятника 
є заслужений художник України (!) скульптор М.В. Можаєв. В церемонії його 
відкриття брали участь голова фракції Партії регіонів України у Верховній 
Раді України О. Єфремов, депутат російської держдуми К. Затулін, відомий 
українофоб, який в період президентства В. Ющенка мав статус персони нон 
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ґрата в Україні. Про духовні «скрепи» також не забули, наприкінці церемонії 
відкриття пам’ятник було освячено священиком [3].  

У Сімферополі, на площі Совєтській у 2011 р. відбулось відкриття  
монумента «В пам’ять про жертви радянського народу, які загинули від рук 
пособників фашистів – вояків ОУН-УПА та інших колабораціоністів». Гроші на 
пам’ятник, як офіційно було заявлено, зібрали комуністи та кримчани. Назву 
він отримав символічну – «Постріл у спину». Антураж відкриття відповідав 
«найкращим» традиціям законсервованого в Криму минулого: комуністи 
тримали в руках червоні прапори, прапори Союзу Радянських офіцерів Криму 
та транспаранти із написами: «Комуністи проти реабілітації ОУН-УПА», 
«Немає прощення бандитам ОУН-УПА», «СССР – наша батьківщина!», 
«Ніхто не забутий – ніщо не забуто», тому  портрети «товариша» Сталіна 
також були присутні [4]. 

Сучасний російський міф про Другу світову війну невід’ємний від 
радянського міфу, в якому поважне місце належить Й. Сталіну. Росія 
впевнено (й що характерно, з відвертою мазохістською насолодою) 
заглиблюється у неосталінізм. Радянська символіка, організація 
різноманітних публічних дійств, відповідний дискурс вже стали невід’ємною 
складовою не лише офіційних свят (як правило, радянських), а й елементами 
щоденного життя. «Кримнаш» з його неприхованою імперською «совковістю» 
переважної більшості росіян та значної кримчан, став квінтесенцією міфу 
«Великої Перемоги» над «бандерівським фашизмом» та спровокував війну на 
Сході України. Конфлікт довкола історії  є частиною більш глобальних 
проблем та розбіжностей, проте підтверджує думку про недопустимість 
використання та маніпулювання нею.     
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РОЗВИТОК ІНТЕГРОВАНИХ СИСТЕМ УПРАВЛІННЯ ЗБРОЙНОЮ 
БОРОТЬБОЮ НАПРИКІНЦІ ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ 

 
Події, що відбулися упродовж 90-х років ХХ – на початку ХХІ століть 

дають підстави стверджувати, що у воєнному мистецтві відбуваються 
надзвичайно важливі зміни і вони тісно пов’язані із всебічним впровадженням 
новітніх інформаційних технологій. Причому вони були пов’язані не тільки, і 
навіть не стільки з застосуванням новітніх засобів ураження, скільки з новими 
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підходами до управління всіма процесами, що об’єднуються в понятті 
“збройна боротьба”. Розуміння сутності тих змін, що відбуваються, можна 
краще досягти, розглянувши генезис сучасних підходів до управління 
збройною боротьбою в контексті інтеграції засобів управління, розвідки та 
ураження, що цілком обґрунтовано вважається однією із провідних тенденцій 
розвитку воєнного мистецтва в останні десятиріччя. 

Незважаючи на поширенні ідеї щодо тотальної технологічної переваги 
країн НАТО над СРСР наприкінці 70-х років, практика ні завжди цьому 
свідчила. Ідею щодо впровадження автоматизованого управління військами і 
зброєю в бою і операції вперше сформувалася саме в Радянському Союзі, 
причому ініціатором і головним її рушієм був видатний радянський 
воєначальник маршал Радянського Союзу М.В. Огарков, який 3 1977 по 1984 
роки очолював Генеральний штаб Збройних Сил СРСР [1, с. 916]. Сутність 
його ідей полягала в реалізації циклу “виявлення цілі – прийняття рішення – 
вогневе ураження”. Це давало можливість значно скоротити час від 
виявлення цілі до її ураження. проте, необхідно було дотриматися ряду умов. 
По-перше – своєчасно виявити ціль та якнайскоріше передати інформацію на 
пункт управління. Для вирішення цього завдання необхідно було мати 
відповідні сили і засоби розвідки, спроможні не лише виявляти цілі, але й 
передавати інформацію в найкоротший час. Крім того, пункт управління 
повинен був мати можливість цю інформацію прийняти, обробити та видати 
виконавцям інформацію в такому обсязі, щоб вони витрачали мінімальний 
час для підготовки до стрільби та ураження цілі. Досягти такого результату 
без застосування засобів автоматизованого збору, оброблення та передачі 
інформації було неможливо. Отже, потрібно було створювати автоматизовані 
системи управління військами і зброєю. Спроможних вирішити такі завдання. 
По-друге, в умовах високо-динамічності збройної боротьби, маневреності 
військ, що призводило до швидкої зміни обстановки, ціль необхідно було 
уражати з мінімальною витратою боєприпасів, бажано взагалі з першого 
пострілу (пуску) прямим влученням. Такі властивості характерні для засобів 
ведення збройної боротьби, які сьогодні відомі як високоточні. Наприкінці 70-х 
років ХХ століття всі необхідні елементи для реалізації подібних підходів вже 
існували: і електронно-обчислювальні машини, і системи передачі цифрової 
інформації в автоматичному режимі, і високоточні засоби ураження, і 
відповідні математичні алгоритми оброблення інформації. Їх об’єднання 
призвело до появи розвідувально-ударних (далі – РУК) і розвідувально-
вогневих комплексів (далі – РОК), які, починаючи з 80-х років ХХ століття 
почали створюватися в збройних силах провідних країн світу, насамперед в 
ряді країн НАТО та СРСР [2]. В Радянському Союзі вони створювалися навіть 
міжвидові автоматизовані системи управління (далі – АСУ) військами, 
наприклад такі, як командна система бойового управління стратегічними 
ядерними силами, фронтова АСУ “Маневр”, алгоритми функціонування якої 
являли собою фактично прообраз сучасного інтернету, комплекс засобів 
автоматизації ППО “Алмаз-2”, АСУ ВПС “Воздух-1М” тощо [3]. 

Вперше такі інтегровані комплекси були застосовані в операціях 
багатонаціональних сил антиіракської коаліції під час війни в зоні Перської 
затоки у 1991 році. Американці і їх союзники повністю скористалися ідеями 
М.В. Огаркова та його прихильників. Використавши новітню технологічну 
базу, космічні технології, вони досягли інформаційної переваги, яка 
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дозволяла їм раніше і в більшому обсязі одержувати інформацію про 
противника, захопити стратегічну ініціативу, своєчасно реагувати на зміну 
обстановки, приймати адекватні рішення та позбавити таких можливостей 
іракську сторону. В той же час, слід відзначити, що розвідувально-ударні 
комплекси початку 90-х років були жорстко інтегрованими структурами. 
Виведення із ладу системо-утворювального елементу комплексу, насамперед 
пункту управління, фактично руйнував весь комплекс, перетворюючи інші – 
розвідувальні і вогневі його складові – в непов’язані між собою елементи, що 
позбавляло їх всіх переваг, наведених вище. 

Більш високий рівень інтеграції управлінської, розвідувальної і ударної 
складових був досягнутий в другий половині 90-х років і вперше 
продемонстрований в 1999 році під час проведення угрупованням об’єднаних 
збройних сил НАТО (далі – ОЗС НАТО) операції “Союзницька сила” проти 
Югославії. Війна продемонструвала, що засобу управління, розвідки та 
ураження були інтегровані на стратегічному рівні. Створення розвідувально-
ударної бойової системи (далі – РУСБ) надало ОЗС НАТО можливість 
завдавати високоточні масовані удари в глобальному масштабі практично в 
реальному масштабі часу, здійснюючи управління зі стратегічного командного 
пункту як діями угруповань військ, так і окремими тактичними підрозділами і 
навіть одиницями [4]. РУБС складалася із сукупності інформаційних датчиків 
різної фізичної природи (розвідувальні супутники, літаки-розвідники і ДРЛВ, 
БПЛА, системи артилерійської розвідки, РЛС кораблів і літаків, групи 
спецназу тощо), об’єднаних єдиною системою передачі даних, які поступали 
на сервери, що розміщувалися на території США, космічних апаратів зв’язку, 
командних пунктів різних рівнів управління і безпосередньо ударних засобів – 
бойових кораблів, літаків і стратегічних крилатих ракет. Дані про обстановку 
за допомогою космічних апаратів поступали на сервери, а стратегічне 
командування розподіляло інформацію між підпорядкованими структурами на 
театрі воєнних дій в реальному масштабі часу, при цьому самі виконавці 
також мали доступ до, фактично, єдиного інформаційного поля в обсязі, 
необхідному для виконання бойового завдання [5].  

Проте, найвищий рівень інтеграції систем управління, розвідки і 
ураження був продемонстрований у війнах початку ХХІ століття в Афганістані 
(2001 рік) і особливо в Іраку, починаючи з 2003 року. Теоретичні засади 
принципово нового підходу до управління були викладені у 1998 році в статті 
американських теоретиків А. Себровскі і Дж. Гарстка “Мережевоцентрична 
війна: її походження та майбутнє” [6].  

Автори обґрунтували можливість організації управління процесом 
збройної боротьби за мережевим принципом. На їх думку це дозволяло 
перейти від тривалої війни на виснаження до більш швидкоплинної і 
ефективної форми збройної боротьби, для якої були характерні швидкість 
управління і принцип самосинхронізації. Американські фахівці у швидкості 
управління вбачали три аспекти. Перший – це досягнення військами 
інформаційної переваги, під якою розуміли не надходження інформації у 
більшій кількості, а більш висока ступінь усвідомлення і більш глибоке 
розуміння ситуації на полі бою (в операційному районі). В технологічному 
плані це передбачало впровадження нових систем управління, розвідки і 
комп’ютерного моделювання. другим аспектом був перехід військ, завдяки 
своїй інформаційній перевазі від масування сил до масування результатів. 
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Третім аспектом було те, що внаслідок таких дій противник позбавляється 
можливості чинити організований опір і зазнає поразки, перебуваючи в стані, 
аналогічним паралічу. 

Принцип самосинхронізації означав, що складні системи і структури 
краще функціонують, якщо вони організуються “знизу до гори”. Під 
самосинхронізацією розумілася здатність військової структури 
самоорганізовуватися “знизу”, а не змінюватися відповідно до вказівок 
командування. Організаційна структура військ, форми і способи виконання 
завдань мають змінюватися виконавцями на власний розсуд, виходячи із 
обстановки, але в інтересах реалізації замислу командування [7]. На перший 
погляд, цей принцип суперечить основним засадам існування армії як 
жорсткої ієрархічної структури, але досвід свідчить, що саме його реалізація 
дозволяла досягти переваги над противником у швидкості та раптовості. 
Фактично зникали тактичні і оперативні паузи, всі процеси управління і дії 
військ ставали більш динамічними, активними і результативними. Воєнні дії 
набули форму безперервних, швидкісних дій на всю глибину ведення бою 
(операції) з рішучими цілями на противагу послідовним діям попередніх часів. 

Концептуально автори представляли модель мережевоцентричної 
війни як систему, що складалася із трьох решіток-підсистем: інформаційної, 
сенсорної і бойової (ударної). Основою є інформаційна решітка, на яку 
“накладаються” сенсорна і бойова. Інформаційна решітка пронизує дві інші у 
повному обсязі. Сенсорна складається із сил і засобів розвідки, а бойова – із 
ударних компонентів (війська і засоби ураження).  

Як можна побачити, взаємовідносини між підсистемами і їх елементами 
досить складні і багатопланові, але це дозволяє, наприклад, елементам 
ударної підсистеми уражати цілі негайно по одержанні інформації від 
сенсорів, або після надходження наказу, або самостійно. Крім того, в такому 
інформаційному полі циркулює інформація про стан її окремих елементів в 
реальному масштабі часу, що значно спрощує процеси всебічного 
забезпечення і дозволяє більш адекватно прогнозувати зміни обстановки і 
навіть створювати фактично нову реальність у своїх інтересах. 

Таким чином, можна говорити про ряд тенденцій, що започаткувалися в 
останні десятиліття ХХ століття. В першу чергу це тенденція до підвищення 
ступені інтеграції засобів управління, розвідки і вогневого ураження. У своєму 
розвитку таки системи пройшли шлях від розвідувально-ударних 
(розвідувально-вогневих) комплексів до глобальних мережевоцентричних 
систем управління збройною боротьбою, яка реалізовувалася на всіх рівнях – 
від тактичного до стратегічного. Така інтеграція, як показала практика, 
дозволила в повному обсязі реалізувати основні положення ідеології ведення 
“безконтактної” війни в глобальному масштабі. Справедливості раді слід 
відзначити, що сили учасників таких війн були апріорно нерівними, що не 
дозволяє, на наш погляд, вважати такий напрям розвитку воєнного мистецтва 
як провідний. Наступною тенденцією, яка в багатьом обумовлювалася 
попередньою, стала зміна логіко-просторової побудови самого процесу 
збройної боротьби, перехід від послідовного впливу на противника до 
одночасного, зокрема шляхом масування результатів дій розосереджених в 
просторі сил замість масування самих сил. Слід також відмітити внесок 
радянських військових теоретиків, керівників Генерального штабу Збройних 
Сил СРСР вчених, конструкторів у розробленні і впровадженні перших АСУ, 
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що стали прообразом сучасних складних систем і інформаційно-
комунікативних мереж. Враховуючи роль і місце вітчизняної оборонної галузі 
в радянському оборонно-промисловому комплексі, це надає підстави для 
певного оптимізму щодо можливостей української “оборонки” задовольнити 
потреби Збройних Сил України в сучасних засобах організації і ведення 
збройної боротьби. 
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ГЛОБАЛЬНІ ЗБРОЙНІ КОНФЛІКТИ ХХ СТ. ТА ЇХ ВПЛИВ НА 

ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ 
 
В історії людства впродовж ХХ століття відбулося два глобальних 

збройних конфлікти – Перша та Друга світові війни. Не лише територія 
сучасної України стала театром бойових дій під час обох світових конфліктів, 
але й українці перебували у складі ворогуючих армій. 

Історія Першої світової війни містить достатню кількість «білих плям», 
незважаючи на широку історіографію проблеми, адже різним аспектам 
дослідження Першої світової війни та ролі українців у ній присвятили свої 
наукові розвідки українські історики - Л. Жванко, В. Качмала, Б. Кривошина, 
О. Кураєв, І. Кучера, І. Срібняк, В.Солдатенко та інші.  
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Перебіг Другої світової війни на території сучасної України вивчений 
істориками ще детальніше та ґрунтовніше. Так, цією проблемою займалися 
В. В’ятрович, В. Гриневич, В. Дудник, І. Ільюшин, О. Лисенко, І. Патриляк, 
Ю. Шаповал та інші дослідники. Проблеми впливу пам’яті про Другу світову 
війну на сьогодення вивчали Г. Грінченко, А. Киридон, О. Лисенко [1], 
Р. Пилявець, О. Смеречанська [2], І. Симоненко та інші дослідники. 

Минулого року світова громадськість відзначила 100-річчя початку 
Першої світової та 75-річчя початку Другої світової війни. Ці річниці знову 
актуалізували проблему незавершеності процесу національної ідентичності 
українців. Нація як «уявлена спільнота» має себе відчувати єдиним цілим в 
минулому, теперішньому та майбутньому. Колективна пам’ять як узагальнена 
сума індивідуальної та сімейної пам’яті є одним з чинників бачення нації себе 
в минулому, з екстраполяцією на теперішнє і навіть на майбутнє.  

Події Першої світової війни в пам’яті українців, які воювали на боці 
Австро-Угорської та Російської імперій, різняться, адже вони воювали у складі 
імперських армій проти один одного. Але разом з тим, саме цей глобальний 
конфлікт поставив питання про українців як політичну націю, адже уможливив 
хоча й короткочасне, але існування українських державних утворень (УНР, 
Українську Державу, ЗУНР).  

Пам'ять трьох поколінь після Першої світової війни вже мала 
трансформуватися у певний вигаданий образ минулого, який у теперішньому 
повинен бути достатньо усталеним. Для формування ідентичності українців 
важливою є пам’ять про завершальний етап Першої світової війни, в ході 
якого були створені умови для формування української державності, і який 
тривалий час для більшості українців старшого та середнього поколінь був 
частиною радянського міфу, пов’язаного з «великою жовтневою революцією» 
та «громадянською війною». Саме за роки незалежності цей етап історії на 
українських землях почали розглядати як початок української національно-
демократичної революції, яка через підручники з історії стала для покоління, 
яке виросло в незалежній державі, теперішнім образом минулого про 
завершальний етап Першої світової війни на території України. У наш час в 
українському суспільстві колективна пам’ять українців стосовно 
завершального етапу Першої світової війни не справляє значного руйнівного 
впливу на українську ідентичність, принаймні для представників молодшого 
покоління. Пам'ять про Другу світову війну є значним чином травматичнішою 
для нашого суспільства. Тут свою роль відіграли і масштаби жертв, і різна 
роль двох конфліктів у формуванні політики пам’яті сучасних держав, в якій 
Друга світова війна безумовно займає важливіше місце, зокрема і у зв’язку із 
необхідністю реалізації політики пам’яті для легітимації повоєнних кордонів 
сучасних європейських держав.  

Контроверсійність пам’яті в Україні чітко виражена двома міфами: 
пострадянським та українським національним [2, c. 194]. Цілком очевидним є 
той факт, що ідея примирення радянських ветеранів та воїнів УПА 
залишилася нереалізованою. Покоління безпосередніх учасників війни не 
надало можливість наступним поколінням подолати цю дихотомію пам’яті. На 
жаль, контроверсійність пам’яті ускладнює формування ідентичності та 
впливає на існування та реалізацію державницьких намірів «уявленої 
спільноти» в тепершньому та в майбутньому. На нашу думку, саме 
використання пострадянського міфу про Другу світову війну під час 
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викладання історії та формування на основі даного міфу регіонального 
патріотизму стали вагомими чинниками формування регіональної 
ідентичності у частини населення на території південно-східної України, що 
створило підґрунтя для функціонування сепаратистських рухів. За умови 
реалізації тривалої послідовної політики пам’яті можна сформувати новий 
вигаданий образ минулого, зокрема і щодо подій Другої світової війни, який 
поступово знівелює контроверсійність колективної пам’яті українців та 
прибере один з чинників формування сепаратизму, який і у вимірі пам’яті 
також підживлюється ззовні [1, с. 165]. Цей новий образ найкращий ефект 
матиме через впровадження у шкільні та вузівські програми викладання, як 
історії України, так і всесвітньої історії, але це й потребуватиме зусиль від 
наукової спільноти, політичної волі владних еліт дослухатися до пропозицій 
науковців, фахових викладачів та вчителів, а також часу, який одне покоління 
невблаганно замінить іншим.  

Глобальні збройні конфлікти ХХ століття – Перша та Друга світові війни 
– через механізми колективної пам’яті продовжують чинити суттєвий вплив на 
складний та повністю незавершений процес формування ідентичності 
українців.  
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ТЕХНОЛОГІЯ РОЗВ’ЯЗУВАННЯ ВІЙН 
 

Сучасні військові теоретики та історики назвали війну Росії проти 
України «гібридною», війною нового покоління. Чи це так?  

Будь-яка війна – це боротьба за сфери впливу. Зараз актуальними є не 
людські ресурси, що мешкають на певній території, а надра цих територій та 
ринки збуту. Роль Німеччини в Європі зараз виконує Росія, яка прагне, якщо 
поки не до світової гегемонії, то точно до відновлення імперії (при цьому не 
важливо якої: царської чи радянської). Ідеологія комуністично-царської імперії 
– це щось незрозуміле для класичного сприйняття, проте, судячи з ура-
патріотизму в самій Росії та рівню підтримки населенням диктатора понад 
80%, вона працює. Класичним в цій ситуації є нав’язування населенню міфу 
про їх виключну особливість, свій шлях та систему цінностей, що є відмінним 
від всього людства, створенні націй-ворогів, до яких спромоглись записати 
навіть українців. Так було в часи перед Першою та Другою світовими війнами 
в Німеччині. Показовим є те, що вище керівництво Росії цитує німецьких 
ідеологів нацизму та використовує їх методи. Саме постулати нацистських 
ідеологів мають своє практичне застосування в діяльності російських 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9B%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9674167
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669992:%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669992:%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82.
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політиків та засобів масової пропаганди, цілком підконтрольним Кремлю: 
«Відніми у народу історію - і через покоління він перетвориться на 

натовп, а ще через покоління їм можна управляти, як стадом» [5]. Так було 
в свій час зроблено нацистською і радянською владою та продовжується 
зараз – спотворення історії Русі, викривлення фактів, русифікація неруських 
народів із знищенням їх самоідентичності, адже імперія повинна бути 
монолітною [3]. 

«Дайте мені засоби масової інформації і я з будь-якого народу зроблю 
стадо свиней» [5]. Утиски та знищення незалежних ЗМІ в Росії та окупованих 
Криму і частинах Луганської і Донецької областей, заборона вільних 
висловлювань в соціальних мережах, звуження інформаційного простору 
росіян за рахунок блокування інтернет-ресурсів. Напротивагу їм потужна 
машина кремлівського агітпропу, що розповсюджує свою пропаганду в усьому 
світі – лише одна державна медіа компанія Раша Тудей з фінансуванням 
понад півмільярда доларів США в рік має понад 300 млн чол. аудиторії. 
Відбувається створення паралельної, викривленої реальності, де біле стає 
чорним [3]. 

«Брехня, повторена тисячу разів, стає правдою». «Чим жахливіше 
брехня, тим легше в неї повірять» [5]. Такі принципи роботи агітпропу РФ 
дали свої плоди не тільки в Україні, чому ми є свідками. Міфи про утиски 
«руських» в Криму та Сході України, орди «бендеровцев», банди «Правого 
сектора», що вбивають дітей та п’ють їх кров, мантри про «Київську хунту» з 
відвертим викривленням значення цього слова та інші відверто брехливі 
репортажі ефективно роблять свою справу особливо із пересічними 
громадянами, що не намагаються шукати істину, адже правда в кожного своя. 
Так було 100 та 76 років тому, аналогії очевидні. 

В такому випадку немає необхідності мати легальний привід для агресії, 
його можна організувати, як це було в часи Першої світової – вбивство особи 
королівської крові 28 червня 1914 року, напад на радіостанцію в Глейвіці 31 
серпня 1939 року із застосуванням кримінальних елементів та 
спецпризначенців [2-4], бомбардування житлових кварталів «каратєлямі» [1]. 
А потім можна доносити «свою» правду…таку, яку готове сприймати 
суспільство. Відтак знову заповіти улюбленого вчителя В.В. Путіна Йозефа 
Геббельса стають цілком реальними: «Диктаторові не треба йти за волею 
більшості. Проте він має бути в змозі використовувати волю народу» [5]. 
А воля народу вже сформована: рятувати бідних етнічних «руських», що 
зазнають утисків від «неонацистів» і чомусь мешкають там, де виникає 
імперський інтерес: Придністров’я, Північна Осетія, Абхазія, а тепер 
Україна… 

Проте самі великі росіяни, наприклад письменник Олександр Іванович 
Герцен, кажуть: «Вільна людина не може визнати такої залежності від 
свого краю, яка змусила б його брати участь в справі, негідній його 
совісті» [5]. Це цілком стосується сьогодення, та мотивації тих, хто прийшов 
вбивати і сіяти хаос.  

Так було і є, технології розв’язування війн не змінилися, тому війну 
треба називати своїм іменем, а не маскувати її. 
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ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ ВОРОГА З УКРАЇНИ ЗАСОБАМИ РОСІЙСЬКОЇ 
ПРОПАГАНДИ: ДОСВІД ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДУ 

 
За останні тисячу років Україна була втягнута у більше, ніж 200 війн і 

зазнала величезних людських та матеріальних втрат. Тільки за період 1921–
1947 років Україна втратила понад 15 млн. осіб. Відповідно, у стосунках між 
Україною та окремими країнами є рани, що кровоточать століттями. Якщо 
взяти для зразка відносини між Росією та Україною – це знищення 
Запорозької Січі, війна більшовицької Росії проти України початку ХХ століття, 
голодомор та репресії в Україні 1930-х років та ін. Між Україною та Польщею – 
це історія польсько-українського воєнно-політичного протистояння на землях 
спільного проживання двох народів у роки Другої світової війни, що й досі 
залишається дискусійною темою обох історіографій і найболючішою 
проблемою в сучасних польсько-українських гуманітарних взаєминах 
(кладовище Орлят у Львові). Тобто, взаємодія країн, держав, народів 
неминуче веде до формування певних уявлень одне про одного, які тим 
яскравіші, чіткіші і детальніші, чим більш масштабні, різнобічні та інтенсивні 
контакти. Чим більше об’єктивних суперечностей між державами та їх 
народами, тим напруженіші їх відносини, тим більше в цих уявленнях 
нагромаджується негативного, яке, актуалізуючись у конфліктних ситуаціях 
(необов’язково воєнних), переростає в «образ ворога». 

Війни і збройні конфлікти є одним із крайніх варіантів міждержавної 
взаємодії, в якій суперечність інтересів набуває радикальної форми 
збройного насильства, що використовується для досягнення своєї мети 
шляхом завдання максимального збитку або навіть повного знищення 
супротивника. Природно, що такі обставини «взаємодії» породжують і 
особливі форми взаємного сприйняття, в яких образ супротивника гранично 
спрощується, схематизується, насичується майже виключно негативними 
характеристиками. 

Подібне сприйняття носить суто прагматичний характер: в 
екстремальній ситуації збройної боротьби «на взаємознищення» має 
цінність лише те, що сприяє знищенню супротивника, тобто все, що 
забезпечує мобілізацію власних сил, у тому числі і морально-психологічних. Ця 
мобілізація, крім всього іншого, припускає неодмінне збудження в масовій 
свідомості сильних негативних емоцій по відношенню до супротивника, аж до 
відчуття ненависті до нього. 

Проте такі гострі відчуття в широких масах народу звичайно не можуть 
виникнути і розповсюдитися самі по собі. Як правило, в їх формуванні бере 
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участь могутній пропагандистський апарат держави і різні суспільні інститути, 
засоби масової інформації та ін. Причин декілька: це й існування довоєнних 
стереотипів держав і народів-супротивників, які рідко бувають настільки 
негативними, наскільки це необхідно для ведення війни, а тому вимагають 
«коректування»; стислі терміни, в які необхідно створити відповідні уявлення 
про ворога; масовий характер тих категорій населення, які повинні «засвоїти» 
новий стереотип; штучність конструкції «образу ворога», навіть якщо він 
ґрунтується на реальних характеристиках країни, народу, армії супротивника, 
оскільки в ньому символічно виокремлюються і підкреслюються особливо 
значущі і специфічні для даного супротивника елементи та ін. «Образ ворога» 
із стихійного стереотипу (завжди в тому або іншому ступені міфологізованого) 
набуває властивостей ідеологеми [1]. 

Так формується штучний, пропагандистський «образ ворога». 
Причому, він може формуватися і наперед, у ході і в результаті 
пропагандистської роботи проти «потенційного супротивника», задовго до 
початку війни. Ілюстрацією зазначеного є російська пропаганда ворожості до 
України та всього українського, а також розгляд питання міждержавних 
відносин крізь призму російського експансіонізму. Так, у російських владних 
структурах і політичних колах існує декілька зовнішньополітичних ліній щодо 
російсько-українських стосунків: 1) незалежна Україна – це тимчасове явище в 
системі міжнародних відносин. Виходячи з цієї тези, Україну нерідко 
розглядають у категоріях внутрішньої політики. Постійно наголошується на 
історичній і культурній єдності двох народів; 2) ще одна досить велика група 
політиків і вчених не відмовляє Україні в праві на існування як незалежній 
державі, проте перспективи Української державності їм здаються досить 
похмурими. На їх думку, Росія має право не тільки впливати на процеси в 
Україні, а й контролювати їх, застосовуючи політичні й економічні засоби. 

За радикальне вирішення українського питання виступають деякі 
військові стратеги Росії, які закінчили Військову академію Генерального 
штабу Російської Федерації. І це зрозуміло, оскільки в одному з навчальних 
посібників, а саме «Актуальні проблеми воєнної політології та соціології» 
(1998) розглядається воєнно-політична концепція «особливої 
відповідальності Росії» за стабільність на євразійському континенті, де 
Україна визначається як можливий ворог [2].  

Також важливими складовими створення «образу ворога» з українців є 
інформаційна політика Російської Федерації та сучасна російська освіта, яка 
повністю переробила шкільні та вузівські підручники з історії [3].  

Вищезазначене потребує визначення концептуальних і методологічних 
засад формування воєнно-політичної свідомості українського суспільства, 
що надасть керівництву Української держави можливість організації та 
здійснення адекватного реагування на виклики та загрози національній 
безпеці України. 
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Ангеліна Добровольська 

 
ПРИДНІСТРОВСЬКИЙ КОНФЛІКТ: НОВІ РЕАЛІЇ ПЕРЕРОЗПОДІЛУ ВПЛИВУ 

НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ 
 

У період розпаду СРСР політичні реформи в центрі запустили 
трансформаційні процеси в республіках, спрямувавши вектор політичного 
розвитку у бік суверенізації. Часто ці процеси протікали в обстановці 
соціально-політичних криз і конфліктів, коливань у внутрішній і зовнішній 
політиці.  

Проголошення республіканського суверенітету і, відповідно, відмова від 
участі у всесоюзному референдумі про Збереження СРСР, на тлі кризи 
національної ідентичності обернулися для Молдови військовім конфліктом і 
територіальним розколом. Придністров'я пішло проти політики національно-
орієнтованого центру та оголосило про незалежність. Військове протистояння 
вдалося зупинити лише завдяки втручанню міжнародних посередників. У 
результаті в 1991 році на Політичній карті Молдови з'явилася 
самопроголошена Придністровська Молдавська Республіка (ПМР), на яку 
припадали сьома частина населення і 40% економічного потенціалу МРСР. 

Незважаючи на активне сприяння міжнародних посередників 
(учасниками переговорів з проблеми «цілісності РМ і статусу ПМР», окрім 
самих РМ і ПМР, стали РФ, Україна і ОБСЄ, як посередники, а також ЄС і 
США в ролі спостерігачів), на сьогоднішній день Республіка Молдова є однією 
з держав пострадянського простору, які мають на своїй території невирішений 
політичний і територіальний конфлікт. Сам процес врегулювання 
придністровського конфлікту не є стабільним: після «заморозки» конфлікту 
були етапи значного просування у переговорному процесі, які змінювалися 
періодами стагнації, а потім «заморожуванням» самого процесу 
врегулювання. Ця обставина була обумовлена низкою причин - різницею 
підходів сторін до процесу врегулювання, непримиренністю позицій 
правлячих еліт Молдови і Придністров'я, впливом зовнішніх факторів, у тому 
числі сил, зацікавлених у збереженні «статус-кво» в регіоні.  

Через особливості геополітичного розташування придністровський 
регіон є полем боротьби за сфери впливу. Вагому роль тут відіграє Росія, яка 
сприймає Придністров'я як архетип «русского мира» та інструмент протидії 
просуванню НАТО у південно-східному напрямку Європейського регіону. 
Подальше зближення Молдови (як і України) з Євросоюзом зачіпає 
геополітичні інтереси Росії, а отже може призвести до зміни статус-кво в 
конфлікті, замороженому більше 20 років тому. 

Наразі ПМР визнана партнером Росії, і у Москви є договірні 
зобов'язання перед Тирасполем, з яким підписана серія міжвідомчих угод. З 
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моменту утворення, у Придністровській Молдавській Республіці були 
збережені практично всі види пільг, що існували ще за часів Радянського 
Союзу, а фонд соціальних виплат формувався, в основному, за рахунок 
російського фінансування. Російський капітал, якому належать основні 
експортери ПМР, контролює головні підприємства республіки. При цьому 
спільного кордону з РФ Придністров'я не має і територіально межує з 
Україною і Молдовою – країнами, що підписали угоди про асоціацію з ЄС.  

Оскільки Європейський союз не визнає Тирасполь, євроорієнтація 
Києва і Кишинева загрожує економічною ізоляцією республіці, господарство 
якої значною мірою є залежним від ринкових відносин. Нові умови виходу на 
ринки ускладнюють проведення зовнішньоекономічної діяльності. 
Комерційним компаніям для торгівлі з ЄС, Молдовою і Україною доводиться 
реєструватися у Кишиневі, а це означає нерівні умови конкуренції з 
молдавськими компаніями, для яких набуває чинності фактор угоди. 
Бюджетоутворюючі підприємства поступово підпадають під обмеження, 
виробництво втрачає ринки збуту і все більш гостро потребує інвестицій і 
просто фінансової санації з боку власників. 

Не виключено, що у наслідку погіршення економічної ситуації, 
Тирасполь буде змушений відмовитися від суверенітету. У цій ситуації 
керівництво республіки усі надії покладає на підтримку з боку Росії. Однак, 
виходячи з відсутності гарантій подальшої політичної стабільності у регіоні, 
Москва наразі не готова вкладати в ПМР серйозні грошові кошти і різко 
скоротила обсяги фінансування Придністров'я. 

Подальша доля Придністровської Молдавської Республіки багато в 
чому буде залежати від подій, що розгортаються на сході України. Успіх ДНР 
передбачає можливе розгойдування південних областей України, що 
дозволило б Москві в перспективі реалізувати ідею створення єдиного 
євразійськи орієнтованого простору. У разі ж провалу ДНР,  Росії прийдеться 
піти з Придністров'я. Керівництво Тирасполя зацікавлене у побудові 
механізмів більш тісних відносин в чотирикутнику: ЛНР - ДНР - Крим - 
Придністров'я. На думку деяких придністровських експертів, участь ПМР є 
вкрай необхідною для формування "повноцінної" Новоросії.  

У той же час зовнішньополітичне відомство Росії демонструє досить 
суперечливу щодо Придністров'я позицію. Поки  немає визначеності щодо 
того, яка зовнішньополітична лінія у підсумку візьме гору і питання про 
співпрацю Москви з нині правлячим в ПМР угрупуванням залишається 
відкритим. Визначальним чином на цю ситуацію впливає позиція Молдови 
щодо відмови від позаблокового статусу та приєднання до НАТО (як 
самостійна одиниця, або як складова Румунії). Як наслідок, на перший план 
виходить пошук розумних компромісів з Молдовою, що значною мірою 
залежить від курсу, обраного новим урядом у Кишиневі.  

Перерозподіл впливу на користь нових центрів економічного зростання і 
політичного тяжіння на пострадянському просторі актуалізує проблему 
придністровського конфлікту. Від його врегулювання багато в чому залежить 
характер відносин між Росією, Молдовою, Україною та низкою інших країн, що 
мають до придністровської проблеми непряме, але від цього не менш 
важливе значення. Однак, глобальний, геополітичний статус конфлікту 
ускладнює узгодження інтересів зацікавлених сторін, а відповідно, і його 
розв'язання. 
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Валентина Дудник 
 

ВОЛОНТЕРСЬКИЙ РУХ У ПОСИЛЕННІ БОЄЗДАТНОСТІ 
ЗБРОЙНИХ СИЛ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

 
Історія волонтерського руху у світі за офіційною версією сягає 1859 р., 

коли швейцарський журналіст Жан Анрі Дюнан, вражений масштабами 
кровопролиття та страждань жертв австро-італо-французької війни, написав 
книгу «Спогад про битву при Сольферіно», де закликав людей до 
благодійництва, а в 1863 р. із друзями створив організацію, яка сьогодні 
називається «Міжнародний Комітет Червоного Хреста» [1]. Особливими 
етапами у розвитку світової доброчинності стали війни та революції ХХ ст. З 
часом до розповсюдження благодійницької діяльності долучилися ООН та 
ЮНЕСКО і наразі маємо 6 грудня Міжнародний день волонтера та 8 травня 
Міжнародний день Червоного Хреста. 

Для українців традиція допомагати ближньому властива протягом всієї 
історії [2, с. 14-15]. Ще  князь Володимир Мономах радив «ні вдови, ні сироти 
не кривдити», монах Агапіт лікував хворих винятково на безкоштовних 
засадах. Практично системно цим займалася церква. У козацьку епоху 
лікування та догляд тяжко поранених козаків брали на себе монастирі. 
Приклади доброчинної діяльності відомі протягом Першої світової війни 
стосовно мирного населення  [3, с. 97-107], солдат Легіону січових стрільців 
та армії УНР. За радянських часів об’єктом уваги, підтримки та захисту 
доброчинників ставали іноді цілі соціальні інституції [4, с. 506-520]. Із 
проголошенням незалежності та виникненням громадянського суспільства в 
Україні рух набув широкого визнання і розвитку. Починалося із «Телефону 
довіри», який організували, головним чином, для посилення соціалізації 
молоді та підлітків Одеси. У 1997 р. на базі дитячо-юнацького клубу у Києві 
було створено Всеукраїнський громадський центр «Волонтер» [5], а в 1998 р. 
– Центр волонтеріату «Добра воля» [6]. У 2010 році вітчизняне Міністерство 
юстиції зареєструвало «Асоціацію благодійників України», яка об’єднує наразі 
понад сорок організацій [7]. Великий вплив на доброчинність в Україні 
здійснює міжнародна спільнота (ООН, Європейський парламент, посольства 
та громадські організації інших країн) [8, с. 102-106]. З часом мережа 
повноважень філантропів розрослася настільки, що у 2011 р. було прийнято 
Закон України «Про волонтерську діяльність», в який у поточному році 
внесено зміни, котрі сприятимуть посиленому розвитку благодійництва та 
поліпшать якість допомоги військовослужбовцям і їх сім’ям. Збройні сили 
України протягом своєї історії також реагували на розширення повноважень 
вітчизняних громадських об’єднань, враховуючи їх наростаючий вплив у 
суспільстві, намагалися налагодити раціональну співпрацю  [9]. 

 Сьогодні уже існує велика кількість наукових праць, де фахівці у 
площині психології  [10, с. 50-53], педагогіки  [11, с. 90-93], соціології  [12, с 44-
53] та юриспруденції  [13] досліджують різні нюанси діяльності аматорів  [14, 
с. 33] волонтерського руху в Україні, його умови, форми, особливості і 
тенденції розвитку. Історики долучилися до вивчення благодійницької 
діяльності провідних конфесій країни стосовно української молоді [15, с. 266], 
але чільного місця історія волонтерського руху в Україні ще не посіла. 
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Навіть офіційної статистики щодо кількості волонтерів у країні не 
ведеться, однак наразі діячі громадських організацій та фахівці соціальних 
служб звертають увагу на збільшення їх числа протягом 2011-2014 років. За 
даними світового рейтингу благодійності, який проводила британська 
організація «Фонд допомоги благодійників» у 2011 р., наша держава посіла 
150 місце, тобто третє із кінця [16], не дивлячись на те, що цей рік був 
проголошений Європейським роком волонтерства. В Україні тоді відбулося 
кілька заходів міжнародного та національного масштабів, зокрема 
Міжнародна конференція «Корпоративне волонтерство», конкурс на кращу 
програму з волонтерства, які популяризували благочинну діяльність, 
активізували вирішення проблем в її організації. Можливо, з огляду на те, що 
у Києві відбувалися події «Євро-2012», а це мало свій вплив на рекламу 
волонтерства серед молоді, у наступному році Україна посіла вже 102 місце у 
зазначеному списку.  

Рейтинг за 2013 рік проводився протягом чотирьох тижнів ще до 
листопада-місяця і в ньому не були враховані зміни у ставленні українського 
населення до волонтерства після «Революції гідності», тому наша країна 
посіла 103 місце. Використані дані не віддзеркалювали сплеск 
благодійництва кінця року та за 2014-й. Слушними видаються слова 
президента «Асоціації благодійників України» Олександра Максимчука про 
те, що «сьогодні благодійна і волонтерська робота є частиною буття кожного 
українця, від малого до великого» [17]. 

Діяльність українських волонтерів об’єднує різноманітні царини. 
Приміром, у межах законодавчої ініціативи, вони започаткували законопроект 
щодо норм і стандартів харчового постачання війська, який дозволить за три 
місяці перейти на новий стандарт забезпечення солдат їжею. Волонтер 
Вікторія Карт напрацювала пілотний проект логістики, згідно з яким із жовтня 
нинішнього року Збройні Сили країни автоматизують облік у сфері речового 
забезпечення військових. Волонтер Артур Переверзєв підготував проект 
електронних закупівель для армії, за допомоги яких на початок березня 
поточного року уже проведено торги по 16 позиціях на суму понад 220 млн. 
гривень. Волонтер Ігор Мельник розробив концепцію реформи забезпечення 
військових житлом та управління армійським нерухомим майном, яка 
передбачає до 2020 року ліквідувати чергу тих, хто має житлову проблему 
[18]. 

Щодня у різних куточках країни проходять десятки благодійних акцій, 
волонтерський рух розвивається досить потужно, небувалою є соціальна 
відповідальність бізнесових структур. Число доброчинників в Україні 
переоцінити важко і краплею у морі виглядає список представлених до 
урядових нагород 5 грудня 2014 р. у Міжнародний день волонтерів [19]. 

Того ж таки 5 грудня 2014 р. добровольці, які опікуються нашими 
військовими у Німеччині, та українська громада м. Гамбурга написали лист 
Президенту України, в якому проінформували, що Голова комітету 
Бундестагу з оборони Ганс Петер Бартельс в інтерв’ю газеті Deutsche Welle 
озвучив інформацію про бажання фахівців медичних закладів Німеччини 
прийняти на лікування більше наших бійців, якщо українська сторона 
звернеться з відповідним проханням до Берліну [20]. Саме волонтери 
спонукали владу до вирішення чиновницьких проблем, які постали перед 
учасниками бойових дій  на Сході, що отримали поранення. Переконливим 
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свідченням їх вагомого вкладу у допомогу суспільству стала підтримка 
кіборгів, яких уже прооперували німецькі хірурги. 

Резонансною подією стала виставка «Волонтерський воєнпром», 
проведена 31 січня 2015 р. у павільйонах виставкового центру 
«КиївЕкспоПлаза». Її організаторами виступили «Рада громадських ініціатив» 
та «Волонтерська сотня Доброволя» за підтримки Асоціації народних 
волонтерів України. Ентузіасти організували захід протягом двох тижнів, щоб 
дати шанс вітчизняним підприємствам продемонструвати обсяг та якість 
розробок одностроїв і взуття, засобів індивідуального захисту та медичного 
забезпечення, продуктів харчування, приладів відеонагляду, безпілотників 
тощо. За словами співорганізатора виставки, який очолює групу волонтерів 
при Міністерстві оборони Вадима Кадичигова, виникла ідея надати 
можливість вітчизняним виробникам оборонної продукції засвідчити свої 
потужності, оскільки українська промисловість уже давно перейшла на 
воєнний лад. Виставка яскраво продемонструвала, на що українське 
суспільство спроможне у високотехнологічних галузях воєнного виробництва. 
Запланована кількість із шести десятків підприємств-учасників у перебігу 
підготовки збільшилась до двох сотень. І це далеко не всі ті структури, які 
беруть участь в озброєнні та забезпеченні діючих на Сході частин та 
з’єднань.  Оскільки за короткий термін підготовки виставки організатори не 
мали можливості запросити усіх бажаючих, то до наступної мають бути 
запрошені більше учасників. Крім того, існує постійно діюча виставка на 
бульварі Лесі Українки, де представлений повний асортимент виробів для 
армії від термосів до бронежилетів та шоломів. Вона працює для того, щоб 
волонтери могли швидко ознайомитися із діапазоном виготовлених товарів і 
оперативно зробити відповідні замовлення  [21]. 

У березні 2015 р. на всю країну прозвучала інформація про 
«Волонтерський десант» Міністерства оборони, із яким Президент України 
Петро Порошенко провів зустріч, підкресливши, що найбільшим рівнем довіри 
населення сьогодні користуються саме волонтери. Сміливим і надзвичайно 
ефективним є рішення органів влади залучити їх до розв’язання проблем 
матеріально-технічного забезпечення військ як тих, хто зіграв свою вагому 
роль на найважчому етапі агресії проти України. За словами глави держави, 
Міністерство оборони, дякуючи волонтерському десанту, реалізує вісім 
програм по забезпеченню військ [22]. 

Але якими б важливими не були програми матеріального забезпечення 
армії, напевно, найважчою у моральному і фізичному відношенні є інша 
площина діяльності волонтерів, зокрема це увічнення пам’яті тих, хто поліг за 
незалежність Батьківщини, віддання їм останньої шани живими. Цю роботу 
українські добровольці виконують у рамках гуманітарної місії «Чорний 
тюльпан». Її основним рушієм стало Всеукраїнське громадське об’єднання 
пошуковців «Союз «Народна пам'ять», створене у 2011 р. для пошуку 
захоронень невідомих солдат Другої світової війни та жертв масових репресій 
в Україні [23]. Пошукову роботу доброчинці розпочали у вересні минулого 
року, не припиняють її наразі, іноді під кулями, із ризиком для життя,  на 
території, де нещодавно точилися кровопролитні бої, під Іловайськом, 
Дебальцевим, в донецькому аеропорту. 

Щирий відгук зумовлює волонтерський рух співвітчизників за рубежем, 
оскільки там проживають вихідці з України, або не байдужі люди, котрі 
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ставляться до подій із розумінням та співчуттям. Так, 28 березня нинішнього  
року за ініціативи відомого латвійського психолога Йоланті Цихановича у Ризі, 
в готелі «Roma», відбувся благодійний мистецький аукціон «Латвія за 
Україну…», під час якого місцеві художники, майстри прикладного мистецтва 
та літератури пожертвували свої твори, щоб на отримані кошти придбати 
медикаменти для українських військових, які воюють на Сході. Виступаючи на 
відкритті заходу, латиська поетеса Ліана Ланда сказала: «Я вважаю, що зараз 
народ України, борючись за свою свободу, державну і національну 
ідентичність, бореться також і за країни Балтії». Зібрані 1195 євро та 5 
доларів організатор торгів Ієва Бранте відразу передала латвійській групі 
«SOS! Допомога українській армії», котра має закупити спеціальні бинти для 
зупинки сильної кровотечі [24]. 

Підсумовуючи вище зазначене, слід наголосити, що у ситуації 
збройного конфлікту, який загрожує нашій державі руйнацією територіальної 
цілісності, українське громадянське суспільство проявилося активним 
сплеском волонтерської діяльності щодо Збройних Сил України. Благодійники 
успішно вирішують проблему матеріально-технічногого забезпечення 
добровольчих батальйонів, підрозділів національної гвардії, загонів 
внутрішніх сил та військових частин, налагоджують міжнародні зв’язки, 
лікують поранених, здійснюють пошук зниклих безвісти. Це дає підстави 
органам влади залучати їх до роботи на державному рівні, що неминуче 
приведе до зміни на краще всього українського суспільства, самої влади та 
перемоги на Сході. 
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Ірина Скакальська 
 

ТРАГЕДІЯ ЕВАКУАЦІЇ (ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА І СУЧАСНИЙ 
ЗБРОЙНИЙ КОНФЛІКТ НА СХОДІ УКРАЇНИ) 

 
Сучасні події на Донбасі викликають велике занепокоєння не лише у 

Європі, але і в світі: якщо дипломатія не знайде шляхів припинення війни, то 
ситуація може обернутися найбільшою з часів Другої світової війни 
катастрофою на європейському континенті. Україна щодня несе втрати, як 
людські, так і матеріальні. Сьогодні втягнута у війну Україна знову змушена 
звертатися до досвіду Другої світової війни, на жаль, не тільки на рівні суто 
наукової проблеми, а й у прикладному розрізі. Тому, як зауважують провідні 
науковці, що «доцільно відмовитись від методологічно неспроможних спроб 
штучно розглядати певні періоди історії України (імперський, радянський) як 
винятково негативні, «втрачений історичний час». Історичний час 
нерозривний хоча б тому, що не може бути переглянутий сучасниками, котрі 
можуть дорого заплатити за нерозуміння всієї повноти причинно-наслідкових 
зв’язків у процесах і подіях минулого. Їх наслідки були далеко 
неоднозначними і зараз втрачаються сили їх значущі (сприятливі) для 
розвитку України надбання, і тут реальна загроза ревізії соборності слугує 
зайвим підтвердженням»  [1, c. 25]. 

Вже з перших днів Другої світової війни стало очевидно, що більшість 
території європейської частини СРСР буде окуповано, тому слід було 
здійснювати евакуацію. Пріоритетними для радянської евакуаційної політики 
були насамперед матеріальні цінності – техніка, обладнання, сировина. 
Евакуація нерідко відбувалася в останню мить, під бомбами ворожої авіації. 
Зрозуміло, що для людей, що здійснювали демонтаж, завантаження та 
транспортування обладнання, участь у проведенні евакуації була героїчною.  

У квітні 2014 р. розпочалася гібридна війна на Сході України між 
збройними угрупованнями терористів й урядовими силами, фактично 
економічний потенціал краю не був вивезений. На наш погляд, тут зіграли 
роль такі чинники, як раптове захоплення цих територій російськими 
окупантами та їх підтримка місцевими сепаратистами. 

Під час Другої світової війни залізничний транспорт здебільшого 
справлявся з величезними обсягами перевезень, хоча й працював не завжди 
ритмічно. Залізнична мережа в Україні була доволі розвинута, а можливості 
німецької бомбардувальної авіації не такі значні, щоб паралізувати роботу 
транспортної інфраструктури. Значно більше проблем створювали натовпи 
біженців, що заповнювали дороги і вокзали [2, c. 70]. Подібна картина 
спостерігається сьогодні, коли значна кількість переселенців нахлинули в 
різні області України. Зокрема, тисячі людей були змушені покинути свої 
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домівки. На даний час Укрзалізниця припинила перевезення в зоні АТО, і 
вивіз мирних жителів здійснюється за допомогою волонтерів.  

Станом на квітень 2015 р. більше 1,2 млн осіб було зареєстровано в 
якості внутрішньо переміщених (ВПО), а понад 800 000 осіб виїхало до 
сусідніх країн [3]. У законодавчому плані держава намагається вирішувати 
проблеми ВПО, насамперед, було прийнято Закон України  «Про 
забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», у якому 
визначено їх статус та основні права. Уповноважений Президента з питань 
врегулювання ситуації в Донецькій і Луганській областях Ірина Геращенко 
зазначила важливість інтеграції переселенців у нові обставини, в яких вони 
опинилися, і розробки спеціальної інформаційної політики для окупованих 
територій [4]. У той же час розташуванням на новому місці та забезпеченням 
предметами першої необхідності більшості ВПО займаються волонтери. 

Коли в роки Другої світової війни українців евакуювали на Урал та інші 
території, то виникало безліч проблем. Зокрема, під час перевезення людей у 
вагонах важкими виявилися санітарно-гігієнічні умови. Протягом майже 
40 днів люди не купалися і навіть як слід не умивалися, мужньо переносили 
голод і холод [5, c. 57]. Евакуйовані часом потрапляли у зовсім інші природно-
кліматичні і психологічні умови. Їм було важко пристосовуватися до нових 
реалій життя, особливо в перші дні перебування на новому місці [6, c. 60]. 

Доволі організовано відбулося перевезення наукових установ та 
навчальних закладів. Углиб СРСР евакуювали інститути АН УРСР, 16 
відомчих науково-дослідних інститутів, 70 вищих навчальних закладів [2, 
c. 70]. У наш час зону АТО покинули такі українські виші: Донецький 
національний технічний університет; Донецький національний 
університет; Донецький юридичний інститут МВС; Луганський національний 
університет імені Тараса Шевченка; Східноукраїнський національний 
університет ім. Володимира Даля та ін. [7]. Наприклад, Донецький 
національний університет України відновив свою освітню діяльність на 
території Вінниці. 

Отже, наведені нами факти дозволяють зробити висновок із певною 
долею умовності, оскільки складно аналізувати теперішню ситуацію на Сході 
без посилання на документи. Насамперед, необхідний політичний діалог, 
який, як сподіваємося, приведе до встановленням миру та стабільності в усій 
Україні. До цього часу треба підготувати комплексну стратегію  евакуації 
цивільних людей та матеріальних цінностей із зони АТО та прифронтових 
міст. 
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