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РЕФОРМУВАННЯ ОСВІТИ У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ 
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Аналізуються базові міфи сучасної освіти. Робиться висновок про те, 

що загальноосвітня і частково вища школа має орієнтуватися не стільки на 

охоплення знань та технологій, які зростають лавиноподібним чином, а 

скоріше на фундаменталізацію знань, їх інтегративний, комплексний, 

міждисциплінарний, творчий характер. 

Ключові слова: педагогічні міфи, фундаменталізація знань, 

міждисциплінарний характер знань. 

 

Анализируются базовые мифы современного образования. Делается 

вывод о том, что общеобразовательная и частично высшая школа должна 

ориентироваться скорее не на охватывание знаний и технологий, которые 

растут лавинообразным образом, а скорее на фундаментализацию знаний, 

их интегративный, комплексный, междисциплинарный, творческий 

характер. 

Ключевые слова: педагогические мифы, фундаментализация знаний, 

междисциплинарный характер знаний. 

 

The basic myths of modern education are analyzed. The conclusion is made 

that general and partly higher school must be oriented rather not on the scope of 

knowledge and technologies which grow in avalanche way, but rather on 

fundamentalization of knowledge, their integral, complex, interdisciplinary, 

creative character. 

Key words: myths of modern pedagogics, fundamentalization of knowledge, 

interdisciplinary,  character of knowledge. 

 

Аналіз сучасної соціокультурної ситуації в Україні та світі дозволяє 

стверджувати, що людська цивілізація входить у якісно новий стан свого 

розвитку, який науковці називають ерою інформаційного, чи 

постіндустріального суспільства. Цей процес створює серйозні виклики для 

всіх суспільних сфер, тобто спричиняє критичні труднощі і проблеми для 



існування людства, оскільки вимагає від нього докорінних змін. У силу 

відомої інертності суспільних інститутів та освітніх процесів деякі з них 

набувають догматизованого характеру, оскільки намагаються зберегти свій 

статус кво, який не відповідає новим умовам їх існування. Догматизовані, 

тобто застарілі, чи іноді навіть помилкові, педагогічні принципи, на які 

спираються у своїй діяльності педагоги, називають педагогічними міфами, 

що у їх системній єдності на рівні педагогічної рефлексії та теорії складають 

педагогічну міфологію – новий напрям педагогічної науки і практики [12, c. 

5-12]. 

Розглянемо базові міфи сучасної педагогіки й освіти, на які поступово 

перетворюються базові ж педагогічні принципи. Зауважимо, що кожен 

педагогічний міф має раціональне зернятко, оскільки колись цей принцип 

відповідав вимогам часу, але з появою нових викликів виявився не повністю 

адекватним. При цьому, чим більш базовим, фундаментальним є 

педагогічний принцип, тим більш значущий педагогічний міф цей принцип 

здатен викликати до життя у разі застарілості та догматизації цього 

педагогічного принципу. 

Міф щодо профілізації навчання 

Інтенсифікація інформаційних потоків на нашій планеті постає  одним із 

головних чинників входження глобалізованого світу в еру інформаційного 

суспільства. Суттєво, що інформаційний бум, який нині визначають як 

"інформаційний потоп" зумовлений, перш за все, багатократною 

репродукцією та повторенням вже відомої інформації, а не зростанням 

кількості нових знань [13, c. 248]. Уперше в історії людства ідеї і технології 

трансформуються у часі швидше, ніж покоління людей.  

Зазначений процес відображає кризу класичної наукової парадигми та 

зумовлює поширення тенденції сучасної науки до експонентного зростання і 

поновлення знань, постійного розширення та поглиблення сфер наукового 

дослідження. Це, у свою чергу, позначається на кризовому розвитку школи 

взагалі та педагогічної науки зокрема. Як підкреслює О. В. Сухомлинська, 

"сучасна педагогічна наука в Україні, як і школа, перебуває в кризовому 

стані. Це впливає й на розуміння теоретико-методологічних, концептуальних 

засад педагогіки, її структури, змісту, на визначення цілей, завдань і змісту, 

методів навчання та виховання дітей. Сьогодні педагогічна наука відстає від 

практики, не встигає за кардинальними змінами, інноваційними процесами, 

що відбуваються в роботі шкіл, дитячих закладів, у системі вищої освіти… 

Кризовий стан педагогічної науки викликав у науковців прагнення, з одною 

боку, знайти й аргументувати нові засади, нову парадигму своєї науки, а з 

іншого, – науково описати, підвести науковий фундамент під сучасні 

інноваційні процеси, що відбуваються в освітньому просторі України" [11, c. 

3-4]. 

Як відзначав А.В. Петровський, "наша педагогічна наука 

парадоксальним чином обходиться без головного – теоретично вивірених, 

всебічно обґрунтованих, строго контрольованих і відтворених 

експериментом законів. Проблема законів та їх специфіки в педагогіці 



розроблена вельми слабко і знаходиться на стадії загальних дискусій. Поки 

що закони виховання, освіти і навчання в їх єдності замінюються або 

настільки загальними положеннями, що їх практичне використання 

надзвичайно утруднене, або частковими, такими, що мають дуже вузьке 

значення і непіддатливі перенесенню в нові ситуації, або відвертими 

трюїзмами. Не знаючи об'єктивних стійких зв'язків між цілями, 

можливостями, змістом, умовами, засобами і результатами педагогічної дії, 

тобто не знаючи законів, педагогіка, зрозуміло, не може запропонувати їх 

практиці" [10, c. 9]. 

З погляду С.У. Гончаренка, зазначений процес зумовлюється 

вузькодисциплінарними установками сучасної освіти, відчуженням її 

гуманітарних і природничо-наукових компонентів. Наслідком цього є 

"фрагментарність бачення людиною реальності, що в умовах народження 

постіндустріального інформаційного суспільства не дає людям можливості 

адекватно реагувати на загострення енергетичної й екологічної кризи, 

девальвацію моральних норм і духовних цінностей, калейдоскопічність зміни 

технологій, нестабільність політичної та економічної ситуації. Сьогодні під 

лавиною інформації ми страждаємо від нездатності охопити комплексність 

проблем, зрозуміти зв'язки і взаємодію між речами, які перебувають для 

нашої сегментованої свідомості в різних сферах" [3, c. 3].  

При цьому, спостерігається надзвичайно швидкий процес синтезу нових 

знань та технологій, що складає значну проблему для професійної освіти, 

яка не може адекватно реагувати на ці зміни, оскільки зміст освіти зазнає 

докорінних змін протягом п’яти-шести річного терміну підготовки фахівця 

(що виявляє проблему "напіврозпаду компетенції фахівця"). Відтак, сучасна 

цивілізаційна ситуація орієнтує професійну школу на принцип універсалізації 

знань та вмінь більшою мірою, ніж на їх конкретний зміст. Зрозуміло, що 

шлях до надмірної спеціалізації (а у контексті освіти – профілізації) 

виявляється безвихідним. Тим більше, що домінантні в кінці ХХ століття 

мегатенденції розвитку світової спільноти зумовили становлення 

людиноцентричної освітньої парадигми нової постіндустріальної фази 

розвитку, яка орієнтована на звільнення творчого потенціалу людини від 

диктату техніки, шаблонів поведінки і споживацької ідеології. Ця парадигма 

(що виявляє орієнтацію на самодетермінантні засади життєдіяльності 

людини) пов’язана із посиленням людиноцентристського, ціннісно-

світоглядного аспекту педагогічної думки.  

Відтак, виходячи із сучасних цивілізаційних імперативів, можна дійти 

висновку, що освіта має стати ціннісно орієнтованою і давати ціннісно 

закарбовані знання, коли знання не тільки інформують, але й формують 

особистість. Актуальним виявляється суб’єкт-суб’єктний стан інтеграції 

вчителя та учня, побудований на засадах принципів педагогіки 

співробітництва, коли вчитель та учень знаходяться у рівному положенні 

щодо Істини, а передача знань реалізується як процес розкриття учням 

самого процесу відкриття знань.  

Міф про комп'ютеризацію навчання 



А.Н. Петров у книзі "Ключ до надсвідомості" зазначає, що передові 

країни вже давно вступили на шлях побудови інформаційного суспільства, в 

якому пріоритетне значення має не вироблення речовини й енергії, а 

створення нових інформаційних технологій. Проте чим далі вони 

просувалися у своєму розвитку, тим більш залежними ставали від свого 

породження... Вже повсюдно людина стає не управителем і розпорядником, а 

лише обслуговуючим персоналом або користувачем глобальних 

комп'ютерних систем, які починають жити власним, незалежним від неї 

життям… Будь-яка нова технологія активно формує не тільки декорації й 

обстановку життя, але і сам спосіб сприйняття світу. Нині починають 

підтверджуватися побоювання філософів про те, що успіх технічних наук 

породив положення, коли до сутності людини стали відносити тільки те, що в 

принципі піддається математичному і технічному моделюванню [9, c. 4-15]. 

Ниці науковці починають розуміти, що телевізор і комп'ютер 

обмежують багатство тілесного сприйняття тільки очима і вухами, 

скасовувавши цим рівність між сприйняттям образу і звуку, оскільки 

наприклад, музика, яка звучить з колонок або мова невидимого диктора часто 

виходить з абсолютно іншій сфери реальності, ніж зображення на екрані. 

Більш того, враження від почутого і побаченого відокремлені від тілесної 

активності дитини, яка під час перегляду передачі переходить у стан вищого 

ступеня нерухомості. Так, дослідник мозку М. Шлітцер відзначає, що 

"телевізор, відео і комп'ютер спричиняють руйнівну дію на здоров’я дитини, 

навіть якщо йде найкраща дитяча програма, передача про тварин або 

навчальна програма. Використання комп'ютера у навчальних цілях у 

ранньому шкільному або навіть у дошкільному віці також є непродуктивним. 

Так, результати дослідження у 2000 році 200 ізраїльських шкіл, з яких 122 

були забезпечені комп'ютерами, засвідчили, що навіть урок математики, на 

якому був використаний комп'ютер, не дав жодних покращень академічної 

успішності, скоріше навіть виявив тенденцію погіршення" [8, c. 90-93]. 

Як пише В.М. Колісник, телевізор "незворотно виховує особистість із 

надвисокими домаганнями утіх, низькою психологічною працездатністю і 

майже відсутністю творчого потенціалу – розбещеного телеінваліда. Такий 

імітує працю чи – у найкращому разі, – зможе виконувати примітивну 

роботу: сторожа, продавця на речовому ринку тощо. Він легко може стати 

наркоманом, алкоголіком, волоцюгою...". Експериментальними 

дослідженнями доведено, що благополучні юнаки і дівчата в ранньому 

дитинстві дивилися телевізор не більше години на тиждень, а деякі росли в 

сім’ях, де  “ящика”  взагалі не було. Більш-менш задовільно пристосувалися 

до життя ті, хто в дитинстві “спілкувався” з телевізором не більше півгодини 

на день. За експертною оцінкою, 10 годин телевізійних сеансів на тиждень 

зменшують творчий потенціал дитини на чверть, 2 години на день – майже 

наполовину. Якщо в дошкільному віці дивитися телевізор більше трьох 

годин на день, можна втратити 90 % соціальної активності, що означає 

мозкову – психологічну – пожиттєву інвалідність другої групи [6, c. 79-89].  

У 2003 році вийшла книга Т. Оппенгеймера "Flickering Mind" 



("Мерехтливий розум") [14], де автор розмірковує про ту шкоду, яку 

завдають  навчанню сучасні комп'ютери. Разом з очевидними перевагами, 

використання інформаційних технологій у сфері освіти призводить до 

виникнення "помилкових цілей", оскільки кількість  комп'ютерів – це 

зручний показник "якості", а якщо цей комп'ютер ще і підключений до 

Інтернету, то кінцева мета інвестицій в освіту начебто досягнута. 

Т. Оппенгеймер стверджує, що інформаційні технології в тому вигляді, в 

якому вони сформувалися на початку ХХI століття, в принципі не здатні 

виконати покладених на них завдань автоматизації інтелектуальної 

діяльності, до якої відноситься сфера освіти.  

Т. Оппенгеймер переконливо показує згубність сучасної тотальної 

комп'ютеризації навчального процесу. На наш погляд, зазначений процес 

виявляє деякі негативні аспекти тотальної  комп'ютеризації. 

По-перше, вони навчають людину діяти на оточення маніпулятивно-

директивним, інструментально-силовим чином, що має тенденцію 

призводити до насильницьких актів, що рельєфно ілюструється завдяки 

хакерським технологіям та лавиноподібним потоком комп’ютерних вірусів.  

По-друге, комп’ютери шкідливі через прийняту в них двозначну логіку, 

яка сприяє формуванню в людини однозначного, "чорно-білого" 

антитворчого мислення. “У випадку, якщо в дитини не формується 

амбівалентне ставлення до об'єкта, і всі об'єкти здаються йому або тільки 

гарними, або тільки поганими без ніякого плавного переходу і якщо таке 

сприйняття навколишнього світу закріплюється, то все це слугує 

передумовою для подальшого розвитку у напрямку шизоїдного типу” [7, c. 

110], що характеризується атомарно-дискретним, агресивним, антитворчим 

сприйняттям світу. Суттєво, що саме амбівалентність як “баланс 

протилежностей” (П. Вайнцвайг [1]) є живильним підґрунтям для розвитку 

творчої особистості (творчі особистості є парадоксальними істотами, що 

характеризуються амбівалентними, взаємовиключними психологічними і 

поведінковими особливостями).  

Тому, як вважає М.П. Бруснєцов, реальним вирішенням зазначеної 

проблеми є впровадження трійкового комп'ютера, що утілює "живу", 

діалектичну логіку. Відзначимо, що діалектична трійкова логіка на підставі 

відповідного математичного апарату була розроблена М.П. Бруснєцовим у 

вигляді трійкової системи числення., що дозволяє здійснити перехід освіти 

від суворої класичної двозначної логіки (що постає мовою науки) до творчої 

багатозначної тризначної логіки, яка ініціює процеси творчості [2, с. 240–

250]. 

По-третє, впровадження комп’ютера як головного провідника  

видовищних технологій сучасності значно гальмує потребу та процес 

читання: "у вік електронних засобів масової інформації втратили відмінність 

періоди дитинства і дорослого життя. Поява телевізора перетворила, як 

стверджується, культуру в "емоційне споживання" кадрів, які змінюються на 

екрані кожні три секунди. Підраховано, що за перші п'ятнадцять років 

підліток проводить біля телевізора 16 годин, причому в кожній програмі він 



бачить як мінімум три сцени насильства. За свідченням нейропсихологів, це 

справляє надмірний вплив на праву півкулю, пов'язану з однобічним 

візуальним сприйманням зовнішнього світу, куди і переміщується активність 

дитини. В той же час нівелюється ліва півкуля, де розміщені центри 

мислення і мови… сучасна молодь більше уваги приділяє "агресивним 

формам культури", які розповсюджуються із швидкістю епідемії завдяки 

поширенню засобів масової інформації. А книга як джерело духовного 

розвитку відступає на другий план" [5, с. 295-297]. 

Відтак, нині непомірно активізуються елементи видовищної культури, 

коли в силу розвитку відповідних електронних засобів масової інформації в 

багато разів збільшилась кількість інформаційних (аудіо-візуально) сигналів, 

які надходять до молодої людини.  

Водночас значно послабився чинник книжково-вербальної інформації. 

Останнє проявляється в тому, що діти сьогодні дуже мало читають книжки, 

зокрема художньої літератури. Це призводить до примітивізації художньо-

естетичної сфери людини, спотворюється функціональний зв'язок між 

півкулями її головного мозку. Залишаються нерозвиненими  механізми 

відтворювальної уяви, вищий розвиток яких дозволяє читачеві не тільки 

відтворювати образи художніх творів, якими їх бачить письменник, але й 

повністю підпорядковувати свої образні процеси глибокому й точному 

аналізу тексту [4, c. 86].   

Якщо психофізіологічною метою розвитку людської істоти можна 

вважати досягнення стану функціонального синтезу півкуль (коли знаково-

вербальна інформація, що сприймається переважно на рівні лівопівкульових 

психічних процесів, легко трансформується в образно-емоційну сферу правої 

півкулі, і навпаки), то нині різко зменшилися міжпівкульові трансформаційні 

процеси та здатність людини до вербалізації та девербалізації інформації, 

тобто спроможність "одягати" у знаково-вербальні "шати" емоційно-образну 

інформацію, і протилежна спроможність до зворотної трансформації знака в 

образ, слова – в емоцію. Така трансформація має місце саме у процесі 

залучення молодої людини до художньої скарбниці людської цивілізації, що 

розвиває вміння людини генерувати образну інформацію у сфері власного  

художньо-естетичного уявлення, а це, у свою чергу, постає наріжною 

умовою розвитку творчого мислення. 

Зазначене дозволяє дійти висновку про поглиблення вивчення проблеми 

тотальної комп’ютеризації навчального процесу в освітніх установах.  

Діалектичний освітній міф щодо переваги чи мультикультуризму 

(культурної глобалізації), чи національного самобутності кожної 

культури 

Цей діалектичний міф виражає дух діалектики культурно-історичного 

розвитку, оскільки як мультикультуризм, так і  культурна самобутність у разі 

їх абсолютизації постають міфами, тобто не відповідають реаліям розвитку 

соціумів. Подібним же чином, наш світ з одного боку постає парадоксальним 

синергетичним утворенням – інтегральним комплексом єдності і розмаїття, а 

з іншого, – світ людської цивілізації діалектичним чином сполучає культурну 



єдність і культурну плюральність, які отримують перевагу за конкретних 

соціально-політичних умов розгортання історичного процесу. Останній у 

наш час входження людства у неврівноважений стан біфуркації виявляє 

нестійке і вельми динамічне коливання маятнику цивілізаційного розвитку 

навколо полярних ціннісних модусів – культурної глобалізації і культурної ж 

самобутності народів, етносів, націй.  

 Міф про необхідність узгодження соціально-педагогічних впливів на 

вихованців 

Традиційно вважається, що виховні дії на дитину повинні бути 

узгоджені і не суперечити одна одній, при цьому не повинно мати місця 

неузгодженість між вербальними (словесна інформація) і екстравербальними 

(жести, емоційні реакції) сигналами, які поступають до дитини від його 

батьків і інших людей, інакше це може призвести до серйозних 

психологічних проблем. Але якщо прийняти до уваги те, що розвиток 

особистості як суверенно-унікальної, вільної сутності реалізується в подійно-

поведінкових зонах невизначеності (коли особистість формується на "межах 

виховних дій", у суперечливих, парадоксальних, багатовимірних умовах 

соціального буття, що для розвитку особистості згубним є процес 

соціалізації, здійснюваний на основі однозначного "чорно-білого" 

поведінкового коду і системи цінностей), то стає зрозумілим, що парадокс є 

одним з основних чинників формування особистості (як магістральної 

освітньої мети), що неузгодженість вербального і екстравербального (коли 

існують суперечності між "словом і дією") якраз і розкриває перед людиною 

у дійсному світлі драматичну, парадоксальну і багатовекторну безодню його 

космо-природно-соціального середовища, здатну через це створювати умови 

для формування особистості, яка характеризується саме багатовекторною і 

парадоксальною природою та може оперувати багатозначністю, що постає 

головною особливістю творчої поведінки і діяльності.  

Цей висновок не означає, що слід уникати стану узгодження вербального 

й екстравербального і спеціально створювати інформаційно-поведінковий 

хаос з метою виховання особистості. Парадоксальність даного процесу якраз 

і передбачає поєднання узгоджених і неузгоджених вербальних і 

екстравербальних сигналів для того, щоб дитина уміла їх розрізняти і 

вчитися існувати в такому впорядковано-невпорядкованому середовищі, що 

сполучає хаос і космос, піднесене і профанічне, прекрасне і жахливе…   

Саме на цій основі у дитини формується амбівалентне ставлення до 

життя, що унеможливлює її розвиток у напрямку шизоїдного типу [7, c. 110]. 

Цей висновок знаходить втілення у новітньому  амбівалентному підході у 

педагогіці, який виник унаслідок зустрічі полярних феноменів педагогічної 

практики (колективу й індивідуальності, хаосу і порядку, свободи і 

відповідальності, диференціації й інтеграції тощо) і філософсько-

психологічного поняття "амбівалентність" як здатності людини осмислювати 

будь-яке явище через дуальну опозицію – з двох протилежних сторін, які 

суперечать одна одній та взаємно виключають одна одну, що дозволяє 



досягти цілісного статусу мислення через взаємну зміну, доповнення 

протилежностей, їх взаємопроникнення, постійного "перетравлювання" 

смислу через кожний з протилежних полюсів (С.У. Гончаренко). 

Проведений аналіз дозволяє дійти висновку, що сучасна освітня галузь 

має орієнтуватися не стільки на охоплення знань та технологій, які зростають 

лавиноподібним чином, а скоріше на фундаменталізацію знань, їх 

інтегративний, комплексний, міждисциплінарний, творчий характер. Це 

передбачає формування в учнів та студентів уміння комплексного 

застосування знань, їх синтезу й самостійного здобування, коли перенесення 

ідей і методів з однієї науки в іншу лежить в основі творчого підходу до 

наукової, інженерної, художньої діяльності людини в сучасних умовах 

науково-технічного прогресу.  Відтак, школа має орієнтуватися на навчання 

учнів та студентів здобувати знання (відмовившись від знаннєвоцентричної 

парадигми), а її діяльність слід орієнтувати на осягнення глибинного, 

фундаментального, цілісного, міждисциплінарного, ціннісного, творчого, 

природовідповідного, інтегративного характеру знань та технологій. Останнє   

потребує розробки інтегративних курсів, що передбачає синтез знань як 

універсальної фундаментальної основи зазначених курсів. 
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