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Система застосування методів і прийомів  організації навчання елементам математики дітей дошкільного віку в різних формах 

роботи з ними. 

Зміст дошкільної освіти спрѐмований на збереженнѐ дитѐчої субкультури, зоріюнтований на цінності та інтереси дитини, 
врахуваннѐ її вікових можливостей. Відповідно до цього дошкільний заклад не ю «школоя длѐ маленьких», де дитину вправлѐять у знанні 
математики, читанні й письмі. Він відповідальний за процес соціального розвитку особистості, покликаний полегшити її входженнѐ у 
широкий світ і розвинути внутрішні сили. Дошкільний навчальний заклад виступаю своюрідним посередником між вузьким родинним 
колом, з ѐкого виходить дитина, і незнайомим світом, до життѐ в ѐкому він маю незабаром прилучитисѐ *11+. 

Мета статті: теоретично проаналізувати та обґрунтувати систему застосуваннѐ методів і прийомів в різних формах навчаннѐ 
дітей дошкільного віку формування елементарних математичних уѐвлень. 

Різні науки використовуять понѐттѐ методу у зв'ѐзку зі своюя специфікоя. Так, філософська наука трактую метод (греч. теїхкіоз - 
буквально «шлѐх до чогось») у самому загальному значенні - спосіб досѐгненнѐ мети, певним чином упорѐдкована діѐльність. Метод ю 
спосіб відтвореннѐ, засіб пізнаннѐ досліджуваного предмета на думку вчених, свідоме застосуваннѐ науково-обґрунтованих методів ю 
істотноя умовоя одержаннѐ нових знань *7+. В основі методів лежать об'юктивні закони дійсності. Метод нерозривно пов'ѐзаний з теоріюя. 

У педагогіці метод характеризуютьсѐ ѐк цілеспрѐмована система дій вихователѐ й дітей, відповідних до мети навчаннѐ, змісту 
навчального матеріалу, самої сутності предмета, рівня розумового розвитку дитини *5+. 

У теорії та методиці математичного розвитку дітей термін «метод» може позначати історично сформований підхід до 
математичної підготовки дітей в ДНЗ (монографічний, обчислявальний і метод взаюмно зворотних дій) *1+. 

У педагогічних системах І. Песталоцці, Ф. Фребелѐ, М. Монтессорі й ін. обґрунтовуютьсѐ необхідність математичного розвитку 
дітей, а у зв'ѐзку із цим висуваятьсѐ ідеї про вдосконаленнѐ методів їх навчаннѐ. 

Основоположником теорії початкового навчаннѐ дітей елементам математики вважаятьІ. Песталоцці, що різко критикував 
існуячі тоді догматичні методи навчаннѐ. Він пропонував навчати дітей рахунку на основі розуміннѐ дій із числами, а не простому 
запам'ѐтовування результатів обчислень. Суть розроблявальної І. Песталоцці методики полѐгала в переході від простих елементів рахунку 
до більш складних. Особливе значеннѐ надавалосѐ наочним методам, що полегшуять засвоюннѐ дітьми чисел. 

Ф.Фребель і М. Монтесорі велику увага приділѐли наочним і практичним методам. Розроблені спеціальні посібники ("Дарунки" 
Ф. Фребелѐ й дидактичні набори М. Монтессорі) забезпечували засвоюннѐ й достатню усвідомлених знань у дітей. У методиці Ф. Фребелѐ в 
ѐкості основного методу використовуваласѐ гра, у ѐкій дитина одержувала свободу вибору. На думку Ф. Фребелѐ й М. Монтесорі волѐ 
дитини повинна бути активноя й опиратисѐ на самостійність. Роль педагога в такому випадку зводиласѐ до створеннѐ сприѐтливих умов. 

У цей час у педагогіці маю місце кілька різних класифікацій дидактичних методів. Одніюя з перших була класифікаціѐ, в ѐкій 
домінували словесні методи. Я. Коменський на рѐду зі словесними став поширявати інший метод, заснований на придбанні інформації не 
зі слів, а "із землі, з дубів і з буків", тобто через пізнаннѐ самих предметів. Головним у цій методиці була опора на практичну діѐльність 
дітей. На початку XX століттѐ класифікаціѐ методів в основному здійсняваласѐ по джерелу одержаннѐ знань: словесні, наочні, практичні 
*8+. Однак, дослідники розуміли що класифікація методів навчаннѐ не можна проводити по одному виміру, а слід здійснявати відповідно 
до цілей, засобів і прийманнѐ. 

Н. Верзиліним було запропоновано при класифікації методів поюднувати різні підходи. Виділѐячи такі групи методів, 
автори прагнули підкреслити різні їхні проѐви. До групи методів, заснованих на слові були віднесені бесіда, розповідь, описи, дискусіѐ, а 
також робота із книгоя. При цьому значним недоліком було те, що слово строге відділѐлосѐ від образа, тобто спостерігавсѐ відрив 
раціонального пізнаннѐ від почуттювого. М. Данилов запропонував класифікація методів навчаннѐ по місця їх застосуваннѐ в процесі 
навчаннѐ, характеру логічного шлѐху засвоюннѐ знань, джерела їх придбаннѐ, ступені активності *3+. 

Виходѐчи із сутності самого понѐттѐ «метод навчаннѐ» Ю. Бабанський запропонував своя класифікація. Методи навчаннѐ 
розглѐдаятьсѐ їм ѐк способи всіх основних видів діѐльності і ѐк засіб формуваннѐ цих видів діѐльності. Автор виділив три групи методів: 
стимуляваннѐ й мотивації, організації й здійсненнѐ; контроля й самоконтроля ефективності учбово-пізнавальної діѐльності. Крім того Ю. 
Бабанський виділѐю методи, ѐкі ставлѐтьсѐ до так званих окремих: ігри, навчальні дискусії, методи заохоченнѐ й ін. 

У педагогіці існую концепціѐ, ѐка базуютьсѐ на використанні одного методу (монометода). До такої концепції ставлѐтьсѐ теоріѐ 
поетапного формуваннѐ розумової діѐльності (П. Гальперін, Н. Тализіна). Процес формуваннѐ діѐльності розглѐдаютьсѐ авторами ѐк процес 
передачі соціального досвіду. І це відбуваютьсѐ не винѐтково, а скоріше через зкстеріорізація відповідної до діѐльності, формуваннѐ її 
спочатку в зовнішній матеріальній формі, а потім перетвореннѐ у внутрішня психічну діѐльність. 

При виборі методів ураховуятьсѐ: мета, завданнѐ навчаннѐ, зміст сформованих знань на даному етапі, вікові й індивідуальні 
особливості дітей, наѐвність необхідних дидактичних засобів, особисте відношеннѐ вихователѐ до тих або інших методів, конкретні умови, 
у ѐких протікаю процес навчаннѐ та інше. Теоріѐ й практика навчаннѐ нагромадила певний досвід використаннѐ різних методів навчаннѐ в 
роботі з дітьми дошкільного віку. При цьому класифікаціѐ методів використовуютьсѐ з опороя на засоби навчаннѐ. У період становленнѐ 
суспільного дошкільного вихованнѐ нарозвиток методики формуваннѐ елементарних математичних засобіввплинули методи навчаннѐ 
математики в початковій школі. У практику роботи ДНЗ проникнув монографічний метод А. Грубе й обчислявальний метод (метод 
вивченнѐ дій). Працяячи з дошкільниками Е. Тихеева внесла багато нового в розробку методів навчаннѐ дітей, складені нея ігри - занѐттѐ 
поюднували в собі слово, дія й наочність *4+. 



Істотний внесок у розробку дидактичних ігор і вкляченнѐ їх у систему навчаннѐ дошкільників основам математики внесли Т. 
Васильюва, Т. Мусейнбітова, А. Сорокіна, Л. Сисоюва, Е. Удальцова й ін. Починаячи з 50- х років у навчанні дітей усе частіше починаять 
використовуватисѐ практичні методи (А. Леушина). Вона розглѐдала практичні методи в системі інших (словесних і наочних ) методів. Саме 
із практичних дій із предметними множини починаютьсѐ знайомство дітей з елементарноя математикоя *5+. 

Практичні методи (вправи, продуктивна діѐльність) найбільше відповідаять віковим особливостѐм і рівня розвитку мисленнѐ 
дошкільників. Сутністя цих методів ю виконаннѐ дітьми дій, ѐкі складаятьсѐ з рѐду операцій. Наприклад, лічба предметів: називати 
числівники один по одному, співвідносити кожний числівник з окремим предметом, показуячи на нього пальцем або зупинѐячи поглѐд 
на ньому, останній числівник співвідносити з усім кількістя, запам'ѐтовувати підсумкове число. Однак, зайве використаннѐ практичних 
методів, затримка на рівні практичних дій може негативно позначатисѐ на розвитку дитини. Практичні методи характеризуятьсѐ, 
насамперед самостійним виконаннѐм дій, застосуваннѐм дидактичного матеріалу. На базі практичних дій у дитини виникаять перші 
вистави про формуваннѐ знаннѐ. Практичні методи забезпечуять виробленнѐ вмінь і навичок, дозволѐять широке використаннѐ 
придбаних умінь в інших видах діѐльності. 

Наочні й словесні методи в навчанні математиці не ю самостійними. Вони супроводжуять практичним і ігровим методам. Але це 
аж ніѐк не зменшую їхню значеннѐ в математичному розвитку дітей *6+. До наочнихметодів навчаннѐ відносѐтьсѐ: демонстраціѐ об'юктів і 
ілястрацій,спостереженнѐ, показ, застосуваннѐ таблиць, моделей.  

До словесних методів відносѐтьсѐ: розповідь, бесіда, поѐсненнѐ, словесні, дидактичні ігри. Часто на одному занѐтті 
використовуятьсѐ різні методи в різній їхній комбінації. 

Складові частини методу називаятьсѐ методичними прийомами. Основними з них, використовуваними на занѐттѐх по 
математиці, ю: накладаннѐ, прикладаннѐ, дидактичні ігри, порівнѐннѐ, вказівки, питаннѐ до дітей, обстеженнѐ і т.д. 

Одним з істотних словесних прийомів у навчанні дітей математики ю інструкціѐ, що відбиваю суть тіюї діѐльності, ѐку повинна 
виконати дітѐм. У старшій групі інструкціѐ носить цілісний характер, що даютьсѐ до виконаннѐ завданнѐ. У молодшій групі інструкціѐ 
повинна бути коротшоя, нерідко даютьсѐ по ходу виконаннѐ дій. 

Особливе місце в методиці навчаннѐ математики займаять питаннѐ до дітей. Вони можуть бути репродуктивно-мімічні, 
репродуктивно-пізнавальні, продуктивно-пізнавальні. При цьому питаннѐ повинні бути точними, конкретними, лаконічними. Длѐ них 
характерна логічна послідовність і різноманітність формулявань. У процесі навчаннѐ повинна бути оптимальна комбінаціѐ репродуктивних 
і продуктивних питань залежно від віку дітей, і досліджуваного матеріалу. Питаннѐ цінні тим, що вони забезпечуять розвиток мисленнѐ. 
Слід уникати, підказуячих і альтернативних питань. 

Система питань і відповідей дітей у педагогіці називаютьсѐ бесідоя. У ході бесіди вихователь стежить за правильним 
використаннѐм дітьми математичної термінології, за грамотністя мови. Це супроводжуютьсѐ різними поѐсненнѐми. Завдѐки поѐсненнѐм 
уточняютьсѐ безпосередню сприйнѐттѐ дітей. Наприклад, вихователь учить дітей обстежити геометричну фігуру й при цьому поѐсняю: 
«Підберіть фігуру в ліву руку - от так, вказівним пальцем правої руки обведіть, покажіть сторони квадрата (прѐмокутника, трикутника), вони 
однакові. У квадрата ю кути. Покажіть кути». Або інший приклад. Вихователь учить дітей виміру, показ практичних дій супроводжую 
поѐсненнѐм, ѐк слід накласти міру, позначити її кінець, знѐти її, знову накласти. Потім показую й розповідаю, ѐк підраховуятьсѐ міри. 

Місце ігрового методу в процесі навчаннѐ оціняютьсѐ по-різному. В останні роки розроблена ідеѐ найпростішої логічної 
підготовки дошкільників, введеннѐ їх в область логіко-математичних вистав (властивості, операції з множинами) на основі використаннѐ 
спеціальної серії "навчальних" ігор *7+. Ці ігри цінні тим, що вони актуалізуять інтелектуальні можливості дітей, розвиваять їх 
*10+.Забезпечити різнобічну математичну підготовку дітей вдаютьсѐ при умілій комбінації ігрових методів і методів прѐмого навчаннѐ. Хоча 
зрозуміло, що гра захопляю дітей, не перевантажую їх розумово й фізично, але поступовий перехід від інтересу дітей до гри до інтересу до 
навчаннѐ ю цілком природнім.  

Одним з істотних компонентів процесу навчаннѐ ю форми його організації. У дидактиці «форма» (від латинського - обладнаннѐ, 
лад, система організації, внутрішнѐ структура) - розглѐдаютьсѐ ѐк спосіб побудови навчальної діѐльності. Організаційні форми навчаннѐ 
повинні надійно забезпечувати здійсненнѐ завдань навчального процесу, кінцевоя метоя ѐкого ю сприѐннѐ всебічному й у першу чергу 
інтелектуальному розвитку дітей. Різноманітність форм навчаннѐ визначаютьсѐ: кількістя дітей, ѐкі навчаятьсѐ, місцем і часом проведеннѐ 
занѐть, способами діѐльності дітей а також способами керівництва з боку педагога.  

Виходѐчи з особливостей організації навчаннѐ, обумовленоя кількістя дітей на занѐтті, розрізнѐять індивідуальну, колективну й 
групову (диференційовану) форму навчаннѐ. 

В індивідуальній формі навчаннѐ ю ѐк позитивні, так і негативні моменти. Позитивним слід уважати той факт, що індивідуальне 
навчаннѐ забезпечую нагромадженнѐ особистого досвіду, розвиток самостійності й активності дитини, переживаннѐ позитивних емоцій від 
спілкуваннѐ безпосередньо з педагогом (або тим дорослим, ѐкий організую цей процес). Воно, ѐк правило, більш результативне, ніж 
колективне навчаннѐ. Саме при індивідуальному навчанні співробітництво дитини з дорослим, дозволѐю досѐгати мети. Це пов'ѐзане з 
тим, що навчаячи одну дитину, дорослий легко може побачити (визначити ) її «зону найближчого розвитку». А потім цей новий утвір 
входить до фонду особистісного «актуального розвитку» *8+. Хоча слід зазначити при цьому, що індивідуальне навчаннѐ недостатньо 
економічно вигідне. 

При колективній формі навчаннѐ один педагог працяю одночасно із цілоя групоя. Тут у наѐвності взаюмна допомога й взаюмне 
навчаннѐ. Але значним недоліком колективної форми навчаннѐ ю те, що недостатньо враховуятьсѐ індивідуальні відмінності. У різних 
дітей природно різний темп роботи, різний рівень здібностей, різне відношеннѐ до діѐльності. Якщо педагог не враховую це, намагаютьсѐ 
вирівнѐти всіх, підтѐгуячи до середнього рівнѐ одних, і стримуячи, уповільняячи розвиток інших, найбільш здатних, обдарованих дітей, 
то програять у такому випадку й перші, і другі. Слід зазначити, що колективна форма навчаннѐ в ДНЗ з початку 5 0 - х  років і дотепер 
займаю провідне місце.  

На сучасному етапі обговоряютьсѐ проблема перебудови дошкільного устроя,  насамперед мова йде про відновленнѐ форм 
організації навчаннѐ й вихованнѐ дітей, про раціональну комбінація індивідуального й колективного навчаннѐ *9+. 



Навчально-виховний процес, длѐ ѐкого характерний облік типових індивідуальних відмінностей дітей, рівнів розвитку, прийнѐто 
називати диференційованим. У педагогічній практиці таке навчаннѐ називаять «груповим», «індивідуально-груповим», або «колективно-
груповим» навчаннѐм. 

У сучасній практиці дошкільних установ спостерігаютьсѐ дві тенденції в організації навчаннѐ. Частина педагогів пропоную зовсім 
відмовитисѐ від колективних занѐть по математиці, замінивши їх іграми, індивідуальними бесідами й іншими формами роботи. Причому 
іноді спостерігаютьсѐ взагалі спонтанне, виходѐчи з інтересів і потреб дітей, розв'ѐзок дидактичних завдань. При такому підході програмні 
потреби реалізуятьсѐ в основному в невеликих підгрупах за допомогоя самостійної діѐльності дітей. Такий підхід до організації 
навчального процесу може мати позитивний результат тільки в грамотного, творчого педагога. Інша частина педагогів віддаю перевагу 
колективній формі - ѐк одніюї із провідних та ефективних форм навчальної діѐльності дітей.При цьому індивідуальне й диференційоване 
навчаннѐ використовуятьсѐ ѐк доповненнѐ до основного - колективного. Вони можуть здійсняватисѐ в різних повсѐкденних навчальних 
ситуаціѐх, тобто в процесі організації різних режимних моментів: під час прийманнѐ дітей ранком, у процесі вдѐганнѐ, роздѐганнѐ, 
умиваннѐ, а також при керівництві ігровоя діѐльністя дітей - звернути увагу на значки (геометричні фігури) на шафках длѐ дитѐчого одѐгу, 
на взуттѐ (правий - лівий черевик ), на розміщеннѐ одѐгу в шафці (на верхній поличці лежить шапка, унизу стоѐть черевики) і т.д. 

На кожному колективному занѐтті маю місце робота з окремими дітьми. Це може бути ѐк тимчасове зниженнѐ вимог, активна 
безпосереднѐ допомога з боку вихователѐ дітѐм, ѐкі її потребуять. Або навпаки, пропозиціѐ деѐким дітѐм складних, проблемних завдань, 
з обліком їх можливостей і інтересів. 

Висновок: на нашу думку оптимальними підходами в організації занѐть з формуваннѐ елементарних математичних уѐвлень та 
інших форми роботи з дітьми будуть наступні: план-конспект занѐть з ФЕМУ вклячаю такі структурні компоненти: тема занѐттѐ, програмні 
задачі, створеннѐ мотивації, активізаціѐ математичного словника дітей, дидактичний матеріал, вдало підібраний дидактичний матеріал, 
зміна діѐльності, ігрова форма навчаннѐ. Так структура занѐттѐ маю містити: Перша частина занѐттѐ - підготовча. Створеннѐ мотивації до 
математичної діѐльності (проблемна ситуаціѐ, колективне обговореннѐ, прийнѐттѐ рішеннѐ про способи дії та отриманнѐ результату). 
Активізаціѐ попередніх знань дітей, закріпленнѐ матеріалу. Стимуляваннѐ дітей до сприйнѐттѐ нового матеріалу. Друга частина занѐттѐ - 
основна. Подача нового матеріалу. Комплексне закріпленнѐ. Фізкультхвилинка. Дидактичні ігри та вправи (не менше трьох). Третѐ частина 
занѐттѐ - підсумкова. Підведеннѐ підсумку занѐттѐ у формі створеннѐ колективного проекту, моделі, продукту, ігрового результату. В 
останню десѐтиліттѐ питаннѐ розвиваячого навчаннѐ розглѐдаятьсѐ в тісному зв'ѐзку з інтеграціюя програмних завдань, інтеграціюя різних 
видів діѐльності дітей. Особливо це характерно длѐ навчаннѐ дошкільників математики. Длѐ дітей молодшого й середнього дошкільного 
віку більш природнім ю придбаннѐ знань, умінь в ігровій, конструктивній, руховій, образотворчій діѐльності. Тому рекомендуютьсѐ один-
два рази на місѐць проводити інтегровані занѐттѐ: математика й маляваннѐ; математика й фізкультура; конструяваннѐ й математика; 
аплікаціѐ й математика і т.д. При цьому слід розрізнѐти, коли на занѐттѐх з математики використовуютьсѐ ѐк фрагмент (частина занѐттѐ) 
маляваннѐ або конструяваннѐ, а коли, навпаки на занѐтті по аплікації, фізичній культурі спочатку або наприкінці занѐттѐ вирішуятьсѐ 
окремі завданнѐ з математики. 
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