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27
PepakuinHa konerin

Monimyxk O. I1. — ronosa pexkosnerii, IoKTop (GUIOCOPCHKUX HayK, Ipodecop
(M. XKurtomup), Tpoxa Borman, noxrop raGimitoBanuii, npodecop ZU (M. 3enena
I'ypa), Kypbéa M. A., nokrop dinocodpcbkux Hayk, npodecop (M. Pybixue),
Koznoens M. A., noktop dinocodcrkux Hayk, npodecop (M. Kuromup),
Caobanam lO. C., nokrop KynasTyposorii, mpodecop (M. Mapiynons), Ceiiko H. A.,
JIOKTOp ~MeNaroriyHux Hayk, mnpodecop (M. XKutomup), Caomuncekuii b. B.,
JIOKTOP COLIIOJIOTIYHUX HayK, Mpodecop, UWIEH-KOPECIIOHACHT YKpaiHChKOi akanemii
MOJITUYHUX HayK, akaaeMik Akaaemii Hayk Bumoi mixonu Ykpainu (M. Mapiynosns),
®Denn B. A., nokTop dinocodcrkux Hayk, mpodecop (M. CIoB’THCBK)

Penenzentn:

T'epacumuyk A. A., nokTop hiocoPchKux HayK, Ipodecop
Kortyn IO. B., kananaar ¢inocodcbkux HayK, JOLEHT
Measnnuyk B. B., kannuaar ¢pitocopcbkux Hayk, JOLEHT

PexomeHnoBaHo 0 Ipyky pimeHHsM Buenol paau JKHTOMHPCHKOTO Jep:kKaBHOTO
yHiBepcuTyTy iMeHi IBana @panka (nporokon Ne 15 Big 23 wepsus 2017 poky)

27  [dujema BiliHH/MHpPY B IOCTTYMAaHHOMY CBiTi : 30. HayK. mIp. (3a Marepiagamu
MIKPETi0HAIFHOTO HAYKOBO-IIPAKTUYHOTO CEMIHApY 13 MIKHAPOMHOK ydacTio, 28-29
kBiTHs 2017 poky, M. XKutomup) / 3a pex. O. I1. Ionimyk, b. Tpoxa, M. A. XXyp6u ta
in.— Xwuromup, 2017. — 72 c.

V 30ipHUKY BMIIIIEHO HAyKOBI IIpalli 3a MarepiajJaMH IOIOBIICH 1 Te3 BUKIAAAYIB,
JIOKTOPAHTIB, AacIipaHTiB Ha MDKPETIOHAILHOMY HAyKOBO-IPAKTHYHOMY CEeMiHapi i3
MDKHAPOIHOI y4acTio «/luema BIiHW/MHpPY B HOCTTYMaHHOMY CBITD» (28-29 KBITHS
2017 poky, M. JKutomup), HPHCBIYCHHUX aKTyaJbHHM IpoOIeMaM (GLIOCO(CHKHX,
KYJIBTYPOJIOTIYHMX, COIIOJIOTIYHKX, MCUXOJOTIYHNX HAyK, SIKi TIOB’SI3aHi i3 PO3BUTKOM
COIL[lyMy B YMOBaX ITOCTTYMaHi3My, TPAHCI'yMaHI3My i BUKJIUKIB ChOTOCHHSL.

30ipHUK Oyae KOPHCHMM CTYIACHTaM, acIipaHTaM, IOKTOpPaHTaM, BHKJIagadam
BUIIMX HABYAIBHHMX 3aKJIAAiB Ta BCIM, XTO IIKABHTHCSA MPOOJIEMaMU MOCTIYMAaHi3MY,
TPaHTyMaHi3My, 010€ THKH.
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V]IK 37:316.62
Pawel Walczak
(Zielona Gora)
FILOZOFIA DZIECINSTWA W PERSPEKTYWIE
POSTHUMANIZMU

Termin , filozofia dziecinstwa” zostal uzyty przez Garetha Matthewsa w tytule
ksigzki, w ktorej proponuje traktowanie filozofii dziecinstwa tak jak inne dziedziny
filozofii, takie jak filozofia sztuki, filozofia nauki czy filozofia jezyka [5]. Filozofia
dziecinstwa podejmuje pytania dotyczace tego, czym w ogole jest dziecinstwo,
problem intelektualnego i moralnego rozwoju cztowieka, pytania o sztukg tworzona
przez i dla dzieci, zagadnienia zwigzane z prawami dziecka oraz jego statusem
spotecznym. Postulat uznania w filozoficznym obiegu nowej dziedziny, zwiazany z
odmiennym, antyakademickim podej$ciem do same;j filozofii i stawianiem w trym
kontekscie problemu dziecinstwa byt wielokrotnie wyrazany przez naukowcow
kojarzonych z ruchem zwolennikoéw dziecigcej filozofii.

Tak rozumiana filozofia  dziecinstwa stanowi cze$¢  szerokich
interdyscyplinarnych studiow nad dziecinstwem (childhood studies). M.J. Kehily
zarysowuje zakres badan nad dziecinstwem wskazujac na kilka aspektow: kontekst
badan historycznych, socjokulturowych oraz polityczno-prawnych [4, s. 6-8].
Pionierem badan historycznych jest francuski historyk Philippe Aries, ktory w
ksigzce Historia dziecinstwa [1] opisat proces pojawienia si¢ i ewoluowania w
kulturze Europejskiej od XVI wieku dziecinstwa jako konstruktu spoteczno-
kulturowego. Studia socjologiczno-kulturowe opisuja dziecko w kategoriach
zjawisk spotecznych, proceséw socjalizacji i interakcji migdzypokoleniowych.
Badania w kontek$cie polityczno-prawnym podkreslajg strategie polityczne
instytucji i administracji wobec dziecka i rodziny.

Filozofia dziecinstwa moze by¢ rozumiana rowniez jako okreslenie koncepcji
filozoficznych na temat dziecinstwa, dominujacych wsrod filozoféw roéznych
epok wyobrazen na temat dziecka i dziecinstwa. W historii mysli europejskiej
dominowal paradygmat platofisko-arystotelesowski w myS$leniu o dziecinstwie.
Platon zarysowat wizj¢ dziecka uwigzionego w jaskini niewiedzy, ograniczonego
naturalng sktonnoscia do ulegania ztudzeniom, potrzebujacego impulsu z zewnatrz
i wsparcia przewodnika w zmudnej drodze do wyzwolenia z mrokéw przesadow.
Uformowat w ten sposob fundament myslenia o rozwoju i ksztatceniu czlowieka.
Arystoteles przeformutowat Platoniskg idee i1 ujat ja w kategoriach biologicznego
rozwoju co zaowocowato wizja dziecka jako ,ludzkiej poczwarki”. Zgodnie
z tym sposobem mys$lenia rozwdj intelektualny jest analogiczny do rozwoju
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biologicznego, stad dorosty osobnik bedzie punktem odniesienia przy ocenie
dojrzatosci. Dlatego dla badacza chcacego poznaé nature czlowieka interesujagcym
obiektem badan jest osobnik w petni dojrzaly. Pewnie dlatego dziecko nie byto
zazwyczaj przedmiotem refleksji i dociekan naukowych. Ow androcentryzm
poglebita chrzescijanska antropologia, ktéra postrzegata dziecinstwo jako okres
przygotowania do prawdziwego dorostego zycia. Nowozytne poglady na dziecko
ostatecznie zostaly uformowane przez empiryzm genetyczny, zgodnie z ktérym
wszelka wiedza pochodzi z do$wiadczenia. Ludzka mys$l jest ksztaltowana
przez caty szereg czynnikow i oddziatywan, rozwoj wiec ostatecznie wiaze si¢
z nabywaniem do$wiadczen i systematycznym przyswajaniem wiedzy. Dato to
podwaliny pod nowozytne a takze wspotczesne systemy ksztatcenia.

Ruch zwiagzany z ideg filozofowania dzieci mozna uzna¢ za jeden z elementow
szerszego nurtu okreslanego mianem pajdocentryzm [9, s. 25-27]. Zwolennicy
filozofowania dzieci nawigzuja do tych koncepcji, ktére podkreslaly poza
empiryczny charakter wiedzy. O tym, Ze nie cala wiedza pochodzi z do§wiadczenia
moéwito wielu waznych filozofoéw, takich jak, np. Sokrates, Kartezjusz czy Kant.
Fakt, ze dziecko posiada mniej doswiadczenia nie znaczy, ze nie posiada go wcale
- moze wigc formutowaé prawomocne sady, o ktérych wartosci nie decyduje wiek
wypowiadajacego dany sad dziecka lecz prawa logiki. Istotnym wyznacznikiem
pajdocentryzmu jest nowy sposob okreslenia relacji miedzy $§wiatem dorostych i
dzieci. Hans Saner analizujac modele relacji dziecko-dorosty wskazuje na 3 mozliwe
uktady wzajemnos$ci. Pierwsza z nich to relacja podporzadkowania okre§lana
mianem adultystycznej; druga to relacja réwnowaznos$ci nazywana inaczej
izonomiczng; wreszcie trzecia to relacja wzglednej autonomii (niezaleznos$ci) [9,
s. 101]. Pierwszy z tych modeli relacji — adultystyczny — opiera wizj¢ dziecka
na kategorii braku. Wida¢ tu obecnos$¢ postarystotelesowakiej optyki ujmujace;j
dziecko jako ,,jeszcze niedorostego cztowieka”, stad dookreslenie dziecka i
dziecinstwa opiera si¢ na tym, czym dziecko jeszcze nie jest, czego jeszcze nie
posiada. Pozwala to na traktowanie dziecka jako projektu i zarazem produktu
zabiegow pedagogicznych [8, s. 68-78].

Model izonomiczny dostrzega w dziecku partnera, widzgc w nim takiego samego
czlowieka jakim jest dorosly. Rezygnujac z prob akcentowania rdznic rozwojowych
miedzy dorostym a dzieckiem (ktére stajg si¢ po prostu nieistotne wobec faktu
pozostawania cztowiekiem), kladzie nacisk na taczace ich podobienstwa.
Przyjmuje, ze to co dziecigce i niedojrzate pozostaje immanentng zyjaca czescia
kazdego cztowieka — nie tylko jako faza zycia, ktéra trwa czy mingta, ale jako
rdzen jego osobowosci i tozsamosci [6, s. 79-82]. Trzeci typ relacji i zwigzany z
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nim model wychowania okres$la si¢ jako autonomiczny. Pozwala on dostrzec w
dziecku suwerenny i w petni kompetentny podmiot, w petni autonomiczny i sam
w sobie wartosciowy byt. Dzieci widziane sg nie jako bierni odbiorcy procesow
socjalizacji lecz jako aktywne podmioty, bedace autorytetami w swoich wtasnych
sprawach a takze wiarygodne zrodta informacji o $wiecie.

Margaret Mead w stynnej ksigzce Kultura i tozsamos¢ [6], wyodrebnia trzy typy
kultur, w ktorych wyksztalcity si¢ rézne warunki socjalizacji mtodego pokolenia
i przekazu kultury. Sg to typy tzw. kultury postfiguratywnej, kofiguratywnej i
prefiguratywnej. Kultura postafiguratywna jest modelem, w ktérym mtoda generacja
ksztaltuje si¢ na wzor i podobienstwo pokolenia rodzicéw i dziadkow, to kultura
,hieocenionych dziadkéw”. Dominujacym modelem relacji miedzypokoleniowych w
tej kulturze bgdzie Sanerowski model adultystyczny. Ten typ kultury charakteryzuje
brak zaktocen srodowiskowych, wzgledna izolacja $§rodowiska wychowawczego,
brak konkurencyjnych wzorcow zycia, co sprawia, ze dzieci z reguly nasladuja
sposdb zycia swoich rodzicow. W spoteczenstwie przemystowym pojawia si¢ model
kultury okreslona przez Mead jako kultura kofiguratywna, kultura ,,odnalezionych
rowiesnikow”. W tej kulturze generacje wspodtistniejg obok siebie przy zalozeniu,
iz kazda mloda generacja musi r6zni¢ si¢ od poprzednich. Wspotistnienie pokolen
opiera si¢ na wzajemnej tolerancji wobec postaw i zachowan nowej generacji.
Dominujacym modelem relacji migdzypokoleniowej w tym typie kultury wedhug
typologii Sanera bgdzie model izonomiczny.

Mead w bardzo sugestywny sposob opisuje relacje miedzy jej pokoleniem a
pokoleniem nastepnym w drugiej potowie XX wieku, kiedy to przemiany spoteczne
i cywilizacyjne wytworzyly warunki do powstania kultury kofiguratywnej. O
swoim pokoleniu autorka pisze: ,,WkroczyliSmy do terazniejszosci, do ktorej
zupelnie nie przygotowalo nas zrozumienie zdarzen przeszlych, interpretacje
biezacych do$wiadczen i minione nadzieje na przyszios¢. Cale nasze pokolenie
ludzi wzrastajacych przed II wojna §wiatowa to pionierzy i emigranci w czasie,
podréznicy, ktorzy porzucili znane $wiaty i zamieszkali w warunkach nie
przypominajacych niczego, co znali z przesziosci. Nasze mys$lenie kaze nam
ciagle powraca¢ do przesztosci, do tego Swiata, ktoéry pamigtamy z dziecinstwa i
okresu mtodosci. JesteSmy urodzeni i wychowani przed rewolucja elektroniczna
1 wickszo$¢ z nas nie spostrzegla, kiedy ta rewolucja nastgpita” [6, s. 117].
Swiadomos¢ kruchoéci $wiata i wynikajaca stad niepewno$é pokolenia wojennego,
kontrastuje z doswiadczeniem nowych pokolen, co poglebia miedzypokoleniowa
luke. O mtode pokoleniu Mead pisze, ze ,.(...) zachowuja si¢ jak pierwsze pokolenie
ludzi, ktérzy urodzili sie w nowym kraju. W czasie terazniejszym czujg si¢ jak w
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domu. Widok nieba, po ktorym przebiegaja satelity, jest dla nich czyms naturalnym.
(...) Uzywajac komputerdéw, nie porownuja ich do ludzi (...). Ludzie ci zyja w
swiecie, w ktorym zdarzenia wystepuja w catej swej ztozonej namacalnosci. Nie
sa juz zmuszeni do gromadzenia informacji z prostych liniowych ciagéw, jakich
wymaga przekaz werbalny” [6, s. 118-119]. Powigkszajacy si¢ dystans migdzy
generacjami wyjasnia przyczyne buntu mtodych pokolen. Utrudniona komunikacja,
brak wzajemnego zrozumienia, wynikajacy nie tyle ze ztych intencji, co z rdéznicy
doswiadczen, poglebia migdzygeneracyjny dystans i poczucie samotnosci.
Margaret Mead stara si¢ wskazywac drogi wyjscia z tej trudnej sytuacji i
kresli program na przysztos¢, zapowiadajac pojawienie si¢ nowych form relacji
miedzy pokoleniami oraz nowy model kultury, okreslany przez nig mianem kultury
prefiguratywnej, zwanej kulturg ,,zagadkowych dzieci”. Charakteryzowac ja bedzie
nie tylko niezalezno$¢ 1 odrebnos¢ generacji, ale rowniez to, ze starsze pokolenie
bedzie zmuszone uczy¢ si¢ od mlodszego postaw i zachowan, jakie narzucaé bedzie
nowy spoteczny i kulturowy tad. Nowa kultura bedzie wypadkowa proceséw i zmian
zachodzacych w obrebie spoteczenstwa postindustrialnego. Glownym motorem
tych przemian jest inwazja nowych technik, rozw¢j komunikacji i mobilnosci. W
tym typie kultury model relacji dziecko-dorosty to model autonomiczny.
Posthumanizm wigz¢ si¢ z dazeniem do radykalnej rewizji tradycji
humanistycznej uksztattowanej w kulturze europejskiej [2, s. 46]. Istotnym
elementem krytyki humanizmu w paradygmacie posthumanistycznym jest
podkreslanie opresyjnego i wykluczajacego charakteru mysli humanistycznej.
Wisrod grup wykluczanych w kulturze humanizmu a zarazem bgdacym podmiotem
dazen emancypacyjnych wymienia si¢ w literaturze posthumanistycznej dzieci
[7, s. 185-197]. Dziecko jest przedstawiane jako ofiara kultu pewnej wizji
natury ludzkiej, gdzie wzorcem jest w pelni rozwiniety dorosly mezczyzna,
doskonale uposazony w kompleks humanistycznych kompetencji i cnét. Dyskurs
posthumanistéw o dziecku i dziecinstwie wpisuje si¢ w kategorie opisywane przez
Mead i Sanera. Stosunki spoteczne epoki posthumanistycznej maja cechy kultury
prefiguratywnej, relacje migdzypokoleniowe okreslaja model autonomiczny.
Prefiguratywno$¢ przybiera tu posta¢ wizji dziecka jako proroka przysztosci.
W obliczu niedoskonato$ci $wiata urzadzonego przez minione i obecne
pokolenia dorostych, dzieci sa jedyna nadzieja na nowy, lepszy porzadek, na
sprawiedliwszy, posthumanistyczny $wiat. Swiat urzadzony nie wedtug starych,
tradycyjnych wzorcow, przekazanych w procesie kulturowej transmisji wartosci,
ale wlasnie wymyslony i urzadzony na nowo przez nowe pokolenia. Autonomia
ostatecznie okazuje si¢ swoista zamiang rol: dzieci przyjmuja rolg dorostych,

67



ITocTrymMaHHe CyCIIIBCTBO, IOCTTYMaHI3M 1 TPaHCTYMaHI3M: cIelUdika Ta OpieHTHPH

dorosli wchodzg w role dzieci. Cigzar przemiany wraz z odpowiedzialnos$cia za
losy $wiata spada ostatecznie na dziecko.

Filozofia posthumanistyczna reflektuje $wiat w perspektywie pytania o
przysztos¢. Szczegblnie niebezpiecznym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ owo
miedzypokoleniowe odwrocenie rol, ktéorego konsekwencjg jest przesuniecie
cigzaru odpowiedzialnosci. Popularny dunski pedagog i terapeuta Jesper Juul,
autor ksigzki Twoje kompetentne dziecko [3] zwraca uwage, ze dzieci nie mogg
dzwiga¢ odpowiedzialnosci, ktora ich przerasta. Na podstawie swojego bogatego
doswiadczenia pedagoga-terapeuty wnioskuje, ze dzieci za przyjmowanie na siebie
odpowiedzialnosci dorostych zawsze placa bardzo wysoka cen¢. To dorosli sa
jedynymi osobami, ktore majg wystarczajgce narzedzia i doswiadczenie, zeby radzié
sobie z odpowiedzialnoscig za siebie, za innych i za $wiat. Myslac o przysztosci
w konteks$cie posthumanistycznej refleksji nalezy pyta¢ o mozliwe nastepstwa
niepokojacych zjawisk, zwigzanych z przemianami relacji migdzypokoleniowych
w postnowoczesnych spoteczenstwach.
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