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YAK 17:1:316:37.036
Roman Sapenko
(Zielona Gora)
MILOSC | EROTYZM W POSTHUMANISTYCZNYM SWIECIE

Posthumanizm i transhumanizm to wazne we wspotczesnej humanistyce prady
powstate pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewiecdziesiatych w
wyniku zaangazowania si¢ w podobng tematyke. Laczy je wspolne postrzeganie
cztowieka jako nie posiadajgcego stalej i niezmiennej natury, lecz generalnie, nie
majg one nic wspolnego jesli chodzi o korzenie i perspektywy. Czesto terminy te
sa mylone i uzywane zamiennie, co nie powinno mie¢ miejsca poniewaz wyraznie
si¢ roznig. Transhumanizm ujmuje cztowieka nie w konteks$cie przesziego i
obecnego dziedzictwa, lecz poprzez mozliwos$ci wpisane w jego biologiczny
i technologiczny potencjal ewolucyjny. W tym ujeciu najwazniejsza kwestig
jest udoskonalenie gatunku ludzkiego. Teza ta wynoszona jest na bazie rozwoju
nanotechnologii, nauk komputerowych i tych zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
na bazie neuronauk, kognitywistyki, nauk medycznych i transplantacyjnych.
Wyraza si¢ to w przekonaniu o nieograniczonych mozliwosciach medycyny
regeneracyjnej, o mozliwosci przedtuzeniu zycia, przenoszenia umystu oraz jego
zamrozenia (Cryonics) oraz w wielu innych dziedzinach.

Transhumanizm jest wierny oswieceniowym ideom kojarzonym z takimi
pojeciami jak racjonalno$é, postep i optymizm i dlatego mozna go sytuowaé w duchu
racjonalnego humanizmu. Ruch ten nie ma problemu z tradycyjnie ujmowanym
humanizmem Zachodu wedlego ktorego cztowiek jest historycznie pozycjonowany
w hierarchicznej skali przeciwstawienia do nie-czlowieczej rzeczywisto$ci. Dlatego
tez transhumanizm nie byl w stanie przepracowa¢ catego obcigzenia humanistyki
zwigzanego z obecnymi w historii ale takze i dzisiaj ideologiami seksistowskimi,
rasistowskimi, klasowymi, homofobicznymi i etnocentrycznymi. Refleksja
transhumanistyczna ciggle tkwi w swoim ,,ultrahumanitycznym” uwielbieniu dla
nauki i technologii wyrostych na tym gruncie.

Posthumanizm taczy z transhumanizmem wspoélne zainteresowanie technologia,
jednak posthumanizm nie traktuje technologii jako gtéwnego celu. Korzenie
posthumanizmu mozna juz zauwazy¢ w pierwszej fali postmodernizmu. Przetom
posthumanistyczny zostal zainicjowany w petni przez teoretykow feministycznych.

Posthumanizm czgsto definiowany jest jako post-humanizm i post-
antropocentryzm, tzn. jest ,,post” w odniesieniu do koncepcji czlowieka oraz
do historycznych przejawéw humanizmu, obu bazujgcych, jak juz wczedniej
zauwazyliSmy, na przestankach hierarchicznej konstrukcji spotecznej i centralnej
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pozycji cztowieka. Posthumanizm nie wigze si¢ z zadnym kardynalnym dualizmem
lub antytetyczno$cia, natomiast demistyfikuje kazda ontologiczng polaryzacje poprzez
postmodernistyczng praktyke dekonstrukcji. W tym kontekscie posthumanizm moze
by¢ réwniez postrzegany jako post-wyjatkowosc i pos-unikalno$¢ (cztowieka).

Jest to perspektywa pluralistyczna, wielowarstwowa, oraz na tyle wszechstronna
i wszechogarniajaca na ile jest to mozliwe.

Posthumanizm poszukuje ramy do oswojenia tak ,,egzotycznych” odmiennych
od czlowieka bytow jak roboty, biotechnologiczne chimery, obcy, istoty nie
majace nic wspolnego z ukonstytuowang odmiennoscia ludzkiej rzeczywistosci.
Transhumanizm zawsze widzi mniej lub wigcej tradycyjnego cztowicka. W ten
sposob unika refleksji i badan dotyczacych zaréwno ludzkiego ,,pogranicza”, jak
wszystkiego co za nie wykracza. Oprocz wielu kwestii analizowanych na bazie
przestanek transhumanizmu i posthumanizmu pojawia si¢ pytanie o kwestie
reprodukcji i rozmnazania si¢ takiego posthumanistycznego konglomeratu
jednostek tworzacych jakie$ wspélnoty. Odpowiadajac na pytanie o przyczyny
i uwarunkowania rozmnazania si¢ tych istot nalezy pamigtaé, ze jedne z nich
mocno zanurzone s3 w biologii (np. czlowiek w wersji 1.0), inne natomiast sa
umystami w funkcjonujacymi w technicznych skorupach (androidy), a jeszcze
inne skrzyzowaniem obu poprzednich (cyborgi). W tym kontekscie niezmiernie
wazne staje si¢ pytanie o mozliwos¢ istnienia i potrzeby funkcjonowania relacji
erotycznej, ktéra dla cztowieka zawsze miata fundamentalne znaczenie. Nie tylko
jako fundament reprodukcji, lecz takze jako przestanka mitosci.

Relacja erotyczna w rozumieniu tradycyjnej humanistyki zaktada zwigzek dwoch
istot, ktore wlasnie w tym zwiazku chca/ moga zrealizowac swoje potrzeby wynikajace
z tozsamosci erotycznej. Celem jest zaspokojenia podniecenia seksualnego. Jest to
klasyczne uktad, zwyczajowo kojarzony z pozadaniem powstalym na bazie przede
wszystkim fizjologicznej. Na tej bazie lokujemy takie zjawiska jak «mito$¢ od
pierwszego wejrzenia», «zauroczenie», «fascynacja», 1 to najwazniejsze, «milto§é
romantyczng». Fundamentalnym zlozeniem tej relacji jest wspomniany zwigzek
dwoch istot, ktory w zwigzku z tym mozna okresli¢ jako rama relacji erotyczne;j.

Kiedy pytamy si¢ jak relacja erotyczna mogtaby przebiegaé w post $wiecie,
to oczywistym jest, ze owa rama takze bylaby wyjsciowa przestanka kazdej
erotycznej sytuacji w ktorej moglyby znalez¢ sie dwie istoty z post-§wiata. Trudno
tutaj odwotywaé si¢ do pozadania rozumianego biologicznie, poniewaz czes$é
posthumans to istoty sztucznie stworzone, zatem nie podlegte mechanizmom
biologicznym. Wobec tego ten element nie moze by¢ uwzgledniany w definiowaniu
relacji erotycznej w post §wiecie. Wszystko inne pozostaje takie samo jak wyzej
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opisano. Pozostaje rama relacji erotycznej, che¢ zaspokojenia potrzeby erotyczne;.
A takze inne wyj$ciowe elementy zwigzane checia inicjowania tej relacji, przyjazn,
jakas inna forma mitos$ci i duchowosci (jako rama).

Wydaje si¢, ze takie ujecie pozwala na hipotetyczne relacje erotyczne istot
o roznych ontologicznych i antropologicznych statusach jaki posiadajg istoty
posthuman. W tym konteksécie niezmiernie wazny jest problem relacji intymnej/
erotycznej w uktadzie: postcztowiek, cyborg, android, istota pozaziemska.
Intymno$¢ zawsze zakltada drugiego. Analiza wyobrazonej w kulturze popularnej
przysztosci pozwala stwierdzi¢, ze wszelkie tego typy zwiazki, relacje i stosunki
sa projekcja réznych wariantow intymnosci pojmowanej na sposob ludzki. Dlatego
w analizie uwzgledni¢ nalezy wszystkie mozliwe bazowe uwarunkowania relacji
erotycznej w ujeciu klasycznym: pozadanie seksualne, pozadanie erotyczne,
pozadanie mitosne/ duchowe, poswigcenie, sekretna bliskos¢ (jako przeciwwaga
samotno$ci), dawanie rozkoszy, cielesna bliskos¢. A takze zupelnie nowe
uwarunkowania zwigzane ze specyficzng inteligencja erotyczna postcztowieka.

Badania zycia seksualnego i erotycznego cztowieka XX i XXI wieku wyraznie
pokazuja, ze takze w zyciu seksualnym zachodzi zjawisko, ktore wydaje si¢ by¢
immanentna cechg erotyzmu ery posthumanistycznej, czyli zanik pozadania
seksualnego opartego na bazie fizjologicznej. Mowi o tym na przyktad Ester Peres
w swojej pracy «Inteligencja erotyczna». Opisuje ona ogromng ilo$¢ zwigzkow
mitosnych w ktérych wygasto fizjologiczne/ biologiczne/ fizyczne pozadanie lecz nie
zanikty seksualne potrzeby, potrzeba erotycznej intymnosci i zaspokojenia. Opisane
przez nig przypadki mozna transponowac na hipotetyczng erotyczno§¢ posthuman.
Oczywiscie zasadnicza roznica miedzy empiria o ktorej mowi Peres, a przysztoscia
jest taka, ze jej pacjenci pracuja pod jej okiem nad czyms co utracili. Natomiast seks
przysztosci miedzy posthumanistycznymi partnerami bedzie realizacja erotycznych
potrzeb bez bagazu wczesniejszego udanego zycia erotycznego. Cel pozostaje ten
sam. Pacjenci Ester Peres daza do zaspokojenia indywidualnych potrzeb w nadziei,
iz wréci biologiczna fascynacja, cho¢ Peres wie, ze to nie mozliwe. Erotyzm
przysztosci realizuje si¢ w podobny sposob, z zalozeniem, ze biologiczne pozadanie
Innego/ Drugiego nigdy nie b¢dzie mozliwe w §wiecie posthuman.

W tym kontek$cie fundamentalnym pytaniem jest to na czym polegata
bedzie granica akceptowalno$ci jaka postcztowiek przyjmie w intymnej relacji
erotycznej z innym. Wydaje si¢, ze jedynym mozliwym kryterium jest miara
wstretu, ktora dla czlowieka rozumianego tradycyjnie jest nieprzekraczalna,
cho¢ nie mozna tego do konca powiedzie¢ o innych «mniej ludzkich» posthuman,
mniej skoligaconych z tradycyjnym pojmowaniem czlowieka. Erotyzm i
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intymno$¢, jako aspekty ludzkiej egzystencji, staly si¢ czym$ niezbywalnym
co buduje tozsamosci jednostki. Jest to kluczowy punkt laczacy ciato,
tozsamo$¢ i normy spoleczne tradycyjnie ujmowanego cztowieka. Tozsamo$¢
intymna stata si¢ kwestig stylu zycia. Podatna jest ona na modelowanie, staje
si¢ plastycznym aspektem «ja». W ponowoczesnej intymnos$ci wyraza si¢ ona
w figurze ,,czystej relacji”. Jest to wyraz ewolucji procesu indywidualizacji,
ktory doprowadzit do totalnie wyemancypowanej jednostki, ktéra w sprawach
erotycznych funkcjonuje na granicy absolutnej wolno$ci. Czysta relacja jest
wzglednie niezalezna od zewngtrznych kulturowo-spotecznych uwarunkowan
(ekonomicznych, obyczajowych, genderowych itp.). Czysta relacja wyraza
kondycje¢ ludzka w ktorej rozplywa si¢ tradycyjne rozumienie natury cztowieka
i kazdy czlowiek jest «Innym». Stwarza to doskonate warunki dla spotkania z
réznymi postaciami post humanistycznego «Innego» — w te¢ klamr¢ wpisuja si¢
wszelkie warianty posthumans (cyborg, android, genetycznie zmodyfikowany
czlowiek, cztowiek tradycyjny). Z drugiej strony to efekt desubstancjalizacji
rzeczywisto$ci poddanej technologii (Flusser, Kittler).

Czysta relacja opiera si¢ na intymnosci jako czym$ ukrytym, jako sekretnej
bliskosci. Intymno$¢ si¢ wypracowuje. I cho¢ nie zawsze zwigzana jest ona z
seksem, 1 czesto moze to by¢ relacja przyjacielska, to jednak intymnos¢ erotyczna
wyraza najglebsze poktady duchowosci cztowieka dotyczace szczescia, sensu zycia.
W tradycyjnym podejsciu obecno$¢ ukochanej osoby daje poczucie szczgscia.
W tym kontekscie interesujace jest pytanie w jakim sensie istoty przysziosci
(posthuman, cyborg, android) mogtyby by wypracowac cos co wtasnie nazywamy
sekretng bliskoscia. Kolejny etap takiej bliskosci to otwarto§¢ na drugiego. Mitos¢
w tym kontekscie sytuuje tego kto kocha w pozycji bezbronnej. Czy na przyktad
android bedzie w tym sensie otwarty, czy to nie jest po prostu antropocentryczna
perspektywa. Otwarto$¢ rozumiana ,,po ludzku” zaktada, ze najpierw co$ byto
ukryte, a potem druga strona relacji si¢ ujawnita, tzn. najpierw istoty przysztosci
miatby najpierw co$ skrywaé a potem odstoni¢ cyborg wobec innego cyborga.

Wazne w tym kontekScie jest pojecie mitosci wspolbieznej, jako mitosci
charakteryzujace okres po emancypacji i rtdwnouprawnieniu. ,,Mito$¢ wspotbiezna
jest miloécia czynna i warunkows i jako taka kloci si¢ z ,tylko” i ,,na zawsze’
kompleksu mitosci romantycznej”. Mito$¢ ta po raz pierwszy czyni ars erotica
jednym z kluczowych wymiarow zwiazku dwojga ludzi, ,,a wzajemne dawanie
sobie rozkoszy - warunkiem jego trwania”. To tworzy przestanki dla post-rozkoszy,
post erotycznej przyjemnosci w post-erze. Jednak na czym miato by polegaé
wzajemne dawanie rozkoszy, jest bardzo trudne do ustalenia.
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Adekwatne ujecie omawianych problemow nie byloby mozliwe bez
uwzglednienia kwestii tozsamos$ci postcztowieka, cyborga i androida. Nie wiedzac
jakajestantropologiczna konsystencja owych istot nie mozna konstruowac wspolne;j
plaszczyzny dla wigzi ktora okres§lamy terminem erotycznej intymnos$ci. Mitos¢ to
takze ontologiczna wytgczno$¢ i wynikajgca z niej zazdro$¢. Tutaj rozpatrywana jest
tozsamo$¢ w odniesieniu do cielesnosci. Najwigkszym problemem w kontekscie
relacji intymnej jest niepewnos$¢ i zaburzenie bezpieczenstwa ontologicznego.
Chodzi o wspolna ontologiczng ptaszczyzne jako warunek autentycznej relacji
intymnej. W tym kontekscie interesujgcym wydaje si¢ fenomen poliamorii
jako wariant miloéci posthumanistycznej. Wazna w tym kontekscie jest kwestia
znaczenia dla tej relacji formy cielesnej (akt seksualny). A takze kwestia potaczenia
zaangazowanej afektywno$¢ (uczucie mitosci) z cielesno$cia (fizjologiczno$cia?).

Kolejnym aspektem rozwazan ktéry pokazuje rame¢ modelu erotycznej
intymnosci w $wiecie posthumanistycznym jest zjawisko erotycznych
dos$wiadczen ludzi z Zespolem Aspergera. I tak jak wynika z diagnozy Isabelle
Heanult, osoby z zespotem Aspergera wyrdzniaja si¢ elastycznym podejsciem do
wizerunku i preferencji seksualnych w przeciwienstwie do neurotypowych. Mamy
tutaj do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,,ambiseksualno$ci’ — wspotwystepowania
zachowan heteroseksualnych i homoseksualnych bez preferowania zadnego
z nich, fantazja koncentruje si¢ na sytuacji seksualnej a nie na plci partnera.
Okazuje si¢, ze pociagajgca/ atrakcyjna erotycznie moze by¢ osoba bez wzgledu
na pte¢. We wspomnieniach 0séb z Zespotem Aspergera rysuje si¢ nastepujacy
obraz ich tozsamo$ci erotycznej. ,,Zawsze przyjmowatem za pewnik, ze si¢
ozenig, i bede miat dzieci, doktadnie jak w rodzinie w ktorej dorastatem. Jednak
nigdy nie rozumiatem, czym jest mitos¢, intymno$¢, i tworzenie wigzi (...).
Jestem autystycznym androidem. Nie jestem zaprogramowana na te uczucia (...).
Pragne czu¢ to co wyrazacie, rados¢ ktéra czujecie, wasz $Smiech, zrozumienie
mito$¢ (...) [I.Henault]. ,,Czasem myslg, ze mogtbym by¢ gejem, bo nie widze
roéznicy w atrakcyjnosci plei” [P.Schmidt].

Transhumanistyczng egzemplifikacja tych kwestii jest film ,,Ona” [Her, USA
2013, rezyseria: Spike Jonze], opowiadajacy histori¢ mitosci migdzy Theodorem
i Samanthg — spersonalizowanym komputerowym systemem operacyjnym.
Samanta, wirtualna egzystencja, ,,zyjacy”’ sztuczny intelekt, wydaje si¢ by¢
realizacja najprawdziwszego postcziowicka i wydaje si¢ spetnia¢ kryteria
technologicznej osobliwosci (wedle terminologii Raya Kurzweil’a). Filmowy
postcztowiek (Samanta) wydaje si¢ mie¢ tozsamo$¢ (lub ja stopniowo budowac)
i w konsekwencji zakochuje si¢ ze wzajemnoscia w Theodore. W zwiazku z
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tym pragnie pozyska¢ tozsamo$¢ bliska ,,ludzkiej” i podejmuje proces budowy
tozsamos$ci w przyspieszony sposob. Dokonuje tego poprzez ,,uczestnictwo” w
ludzkich sytuacjach zyciowych. Kluczowe w filmie jest wykazanie, ze istotg tg
kieruja tak wyrafinowane ludzkie afekty jak pozadanie mitosne.

W filmie Ona, Samantha zakochuje si¢ w Theodorze i pragnie, aby ta mitos¢ w
kazdym aspekcie byta mitoscig ludzka, lecz wydaje, sie, ze jest to jedynie gra za
ktora nie stojazadne wynikajace z tozsamo$ci intymne pragnienia i emocje.

Okazuje si¢, ze poczucie wiasnej fizycznosci, cielesnosci ma kardynalne
znaczenie dla tozsamos$ci. W tym kontekscie, jak uwaza np. A.W.Kutyriew, krytyk
posthumanizmu i transhumanizmu, proces fizycznego/ cielesnego rozmazywania
cztowieka, najwyrazniej daje o sobie zna¢ przewartoSciowujac sferg ptciowosci
i zwigzane z nig relacje seksualno-uczuciowe. Dzieje si¢ to przede wszystkim
za sprawg panujgcego w postswiecie pluralizmu pilciowego. Uwaza on, ze
genderyzacja plci panujaca w przysztosci prowadzi do zaniku dymorfizmu
ptciowego odrywajac tozsamos¢ cztowieka od jego cielesnej osnowy.

Jednak jak mowi Ferrando cztowiek nie jest autonomicznym podmiotem, lecz
jest lokowany przez rozlegly system wzajemnych relacji. To co jest zagrozeniem
(wedle Kutyriewa), czyli réznorodnos$¢ oraz pluralizm genderowy z perspektywy
posthumanizmu ma raczej pozytywny wpltyw na dywersyfikacj¢ oraz poglebienie
procesu indywidualizacji i emancypacji cztowieka.

Paradoksalnie o tym jak moga wyglada¢ erotyczne relacje w przysztosci moze
$wiadczy¢ to jak dzisiaj realizuja si¢ one w $wiecie ludzi niepelnosprawnych.
Tego dotyczyt migdzy innymi projekt artystyczno-spoteczny zaprezentowany na
9 Berlin Biennale (2016). Na video grupy The Army of Love ogladamy zapis
erotycznych sesji podczas ktorych mtodzi wolontariusze wchodza w erotyczne
relacje z niepelnosprawnymi ludzmi w ré6znym wieku. Autorzy konstatuja rosnace
zapotrzebowanie na erotyczna intymno$¢ i postuluja, ze jedynie jej emancypacja
spod rygoru atrakcyjnosci pozwoli sprawiedliwie zaspokajaé erotyczne potrzeby
ludzi na $wiecie, co-jest fundamentem szczescia i zdrowia psychicznego.

To nowe podejscie nie oznacza nowego humanistycznego esencjonalizmu.
Wrecz przeciwnie, oznacza rozszerzenie mitosci seksualnej na osoby, ktore nie
spetniaja naszych zwyczajowych standardow. Wedle autoréw to tylko pierwszy
krok w drodze do zupetnie nieograniczonego picig i pozadaniem erotyzmu, to takze
krok poza barier¢ gatunkowa. Projekt spowodowat, ze zardwno cztonkowie Armii
Mitosci (specjalni propagatorzy, trenerzy i asystenci tej praktyki) jak i odbiorcy
ich mito$ci s3 mniej zazdro$ni, mniej przygnebieni, mniej materialistyczni, bardziej
ufni 1 hojni. Wedle The Army of Love jest to poczatek mitosci do nie-ludzi.
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Whioski. Relacje erotyczne i mitosne w XXI wieku wydaja si¢ by¢ coraz
bardziej wyrafinowane, zindywidualizowane i wyabstrahowane z kontekstu
biologicznego, spotecznego, ekonomicznego i kulturowego. Posthumanizm wydaje
si¢ radykalizowa¢ ten kierunek i kresli ram¢ erotyzmu wyemancypowanego i
totalnego. W wigkszym stopniu bazuje na relacji duchowej, niz na cielesnosci
i fizjologii. To erotyzm absolutny, ktorego przestanka nie ma charakteru
afirmatywnego, zaangazowanego lecz neutralno-koncyliacyjny.
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