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Bogdan Trocha
(Zielona Gora)
WOJNA W KULTURZE - BOHATER KULTUROWY

Wojna towarzyszy czlowiekowi od poczatku jego istnienia. Jest ona nie tylko
okreslonym stanem rzeczy ale takze figurg za pomoca, ktorej opisuje on i racjonalizuje
otaczajacy go $wiat. Czym jest wigc wojna ujeta jako element kultury? Pytanie
jest o tyle bardziej zasadne, ze istotg kultury jest przede wszystkim przekazywanie
wzoréw zachowan majacych gwarantowac przetrwanie wspolnoty wpisanej w
dang kulturg. Jezeli bedziemy szukali pierwszego opisu wojny, to znajdziemy go w
najbardziej fundamentalnym w tej materii mitologemie wskazywanym przez Mircg
Eliadego, w ktorym opisana zostata wojna Mitry z Wrtra [1]. Mitologem ten zdaniem
Eliadego opisuje walke Chaosu z Kosmosem 1i jest najbardziej archaicznym wzorem
kulturowym wojny. Pierwsza wojna jest wiec wojng bogow i to w jej efekcie pojawia
si¢ Kosmos taki, w jakim nam przyszlo zy¢. Oznacza to tylko tyle, ze w istote
otaczajacej nas rzeczywistosci wpisane sg dwa calkowicie przeciwstawne modele,
ktére znoszac si¢ w permanentnym konflikcie ksztattujg nasz Swiat oraz zasady
wedhug jakich n istnieje. Cztowiek pojawia si¢ w narracjach mitycznych jako istota
majaca shuzy¢ bogom ale takze, jako istota skazona krwig demonow, ktora zostaje w
mitologii sumeryjsko-babilonskiej uzyta do jego stworzenia. Tym samym cztowiek
wkracza w obszar wojny kosmicznej jako jeden z jej uczestnikow.

Drugi typ wojny, to wojna prowadzona przez Boga dla ludzi, co widoczne jest
Izraelitow, ktorzy ,,wygrywaja” te wojny, ktére dla nich prowadzi Adonai. Jest
to oczywiScie zwigzane z przymierzem, jakie taczy Boga z narodem wybranym.
Istotne jednak jest to, ze wojna Jahwe jest wojng $wigta, ktora ma nie tylko
potwierdzi¢ wszechmoc Boga ale przede wszystkim zrealizowaé program jaki
zostal zapowiedziany w ramach przymierza [2].

Jeszcze inny typ wojny widzimy w kolejnej wielkiej kulturze majacej wptyw na
wspotczesng kulture Zachodu. Chodzi oczywiscie o wojny Grekow. Fenomen Spartan
wyraznie wskazuje na niezwykla rol¢ jaka w ich kulturze petnita wojna. Chtopcy byli
ksztatceni tylko w tym kierunku, wszelkie cechy jakie byly traktowane jako niezb¢dne
dla wojownika byly nie tylko im wpajane ale takze gloryfikowane. Efektem tego typu
dziatania jest nie tylko formacja kulturowa oparta na wojnie, ale przede wszystkim taki
kulturowy obraz wojny, ktdra staje si¢ §wigtem. Z tego tez powodu Lacedemonczycy
staja do wojny od$wietnie ubrani i uczesani ruszajac na plac boju przy akompaniamencie
muzyki. Wiara w wiasng racje, nieztomnos¢ i doskonate wyszkolenie cechujgce
Spartan miato swoje zrédto w ich kulturze w efekcie czego pozostawili oni po sobie
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pierwszy niezwykle atrakcyjny model wojny i kultury opartej na wojennym konflikcie.
Grecy maja jednak takze jeszcze jeden niezwykle istotny wpltyw na kulturowy aspekt
wojny. Chodzi nie tylko o wojne o charakterze obronnym, ktdra realizowali wobec
Persji, ale przede wszystkim o wojn¢ oparta na idei realizowanej przez Aleksandra
Macedonskiego, w ktorej Iaczyl si¢ geniusz taktyczny, $§wiadomos¢ wielkosci
wilasnej tradycji kulturowej (oikumene), ale przede wszystkim zamiar budowania
wielkiej syntezy kulturowej na terenach podbitych. Co oznaczalo tworzenie nowej
jakosci majacej faczy¢ kultury stron konfliktu zbrojnego. Nieco inny aspekt wojny
przynosza ze soba Rzymianie, ktorzy w oparciu nowa, pragmatyczng koncepcj¢ armii
buduja imperium. To, co wojna rzymska przynosi do o$ciennych krajow, to nie tylko
poddanstwo i podatki, ale przede wszystkim oparty na rzymskim prawie tad oraz model
istnienia. Prowadzi to nie tylko do powstania Imperium Rzymskiego w znaczeniu
gospodarczo — politycznym, ale przede wszystkim przestrzeni wspoélnej, opartej na
filozofii, religii oraz modelach kulturowych wypracowanych przez Rzymian. Wojna w
Rzymie najczesciej zwiazana jest z polityczng racjg stanu, ktoéra domaga si¢ ekspansji.

W czym nalezy wigc upatrywac istoty wojny poza jej pragmatycznym aspektem.
Najwazniejsze wydaje si¢ wprowadzenie specyficznego prawa wojny. Nie ma
ono jednolitej formuly. A jednak wida¢ na tym polu napiecie pomigdzy anomia a
prawem wojennym. Zawsze wojna bedzie skutkowata niszczeniem jakiej$ formy
relacji miedzyludzkich. Moze jednak dopuszczaé porzadkowanie stanu wojny,
ktére wykluczy z dziatan wojennych dzieci i kobiety, ochroni miejsca sakralne lub
tez usankcjonuje zdobycze zwyciezcow.

Gdy pytamy o zrédia wojny, to nalezy wskaza¢ konflikty z Obcymi, gdzie
wlasnie obcos¢ jest podstawowym mechanizmem sankcjonujacym ide¢ wojny.
Moze to by¢ wojna majaca chroni¢ przed Obcymi i zagrozeniem jakie ich istnienie
generuje lub tez przyczyna bgdzie osadzona w pragnieniu zdominowania Obcych.
W obu przypadkach obco$¢ pojmowana jest jako kategoria moralnie nacechowana
a stosunek do tego, co zle lub gorsze jest wpisany w model walki dobra i ztem,
ktéry na poziomie mitycznym ustawia relacj¢ w takiej sytuacji poza modelem
dialogicznego poszukiwania konsensusu. Inwariantem tego typu zrodta jest obcosé
religijna, ktéra jest jedna z waznych przyczyn wojen religijnych toczonych w
$wiecie kultury Zachodu. Jeszcze inne zréodto wojny znajduje si¢ na ptaszczyznie
ekonomicznej. Bogaci pragng by¢ bogatsi jak ma to miejsce chociazby w podojach
Rzymu, a biedni poszukuja srodowiska pozwalajacego im przezyé, czego Rzym
doswiadczyt u schytku swej wielkosci w kontakcie z Gotami 1 Wandalami.

Wszystkie te przypadki domagaja si¢ jednak kulturowego usankcjonowania stanu
wojny. Swigte wojny prowadzone sa w powodow religijnych. W celu przywrocenia
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tadu mitycznej geografii, jak miato to miejsce podczas wypraw krzyzowych lub
przywrocenia tadu kosmicznego, co widoczne jest w kulturach prekolumbijskich.
Wojny powodowane racjg stanu domagaja si¢ politycznego uzasadnienia i takie tez
otrzymuja. Wojny oparte na obyczaju s najczgséciej sankcjonowane kategoriami
talionu lub wzorcami zachowan wypracowanymi w ramach rytuatu lub obyczaju.
Oznacza to, ze wojna wraz z rozwojem spoleczenstw bedzie domagata
si¢ coraz bardziej rozwinietych koncepcji. Wielkie eposy starozytnosci
wprowadzaja nie tylko figury herosow takich jak Achillesem czy Odys, ale
przynosza takze kulturowe modele wojny oraz ludzi je prowadzacych. Wojna
nie jest przy tym redukowana do samych dziatan bojowych, ale w przypadku
Homera ukazana jest zar6wno w perspektywach antropologicznych, religijnych
oraz aksjologicznych, co pokazuje, ze jest juz dla Grekow byta ona niezwykle
skomplikowanym zjawiskiem. Moga one opiera¢ si¢ modelu strategicznym, co
widoczne jest chociazby w Sztuce wojny Sun Tzu, gdzie podstep i oszustwo
staja si¢ elementem strategii. W przypadku Carla von Klausewitza wojna jest
dalszym sposobem prowadzenie polityki, w sytuacji, kiedy dziatania politykoéw
nie przynosza oczekiwanych skutkow. Dla Karola Marksa wojna toczy si¢
juz pomiedzy klasami tego samego spoteczenstwa i posiada wszelkie cechy
rewolucji. Z tym tylko, ze dla mtodego Marksa rewolucja oprécz tego, ze
wyzwala chaos poprzez dopuszczenie anomii niewiele zmienia poza tym, ze
klasy uciskane stajg si¢ elitami panstwa a byle elity zostaja sprowadzone do
roli klas usciskanych. Szczegolnie ten ostatni przypadek wskazuje, ze wojne
mozna zainicjowac, ale nie zawsze mozna nad nig catkowicie zapanowac.
Czlowiek, ktory staje si¢ uczestnikiem wojny zostaje wprowadzony w caty,
skomplikowany katalog postaw. Poczawszy od berserkow, ktorzy ogarnigci szatem
bojowym zabija wszystko co staje na ich drodze, poprzez herosow stworzonych
do walki, dla ktorych pole bitwy jest miejscem ich realizacji az po anonimowego
zotnierza, ktorego w armii nie widaé, a bez ktérego anonimowej podmiotowosci
ta armia istnie¢ nie moze. Czlowiek wojny to przede wszystkim czlowiek
stojacy w polu radykalnych wyborow. Pierwsze z nich widoczne sa u Grekow.
Mowa o wyborze pomiedzy zracjonalizowang powinnosciag a powodowaniem
si¢ emocjami. Dla Arystotelesa ani tchorzostwo ani mestwo nie decyduja o
peti cztowieczenstwa wobec tego co rodzi strach i grozg. Oba stany sg niejako
cztowiekowi dane z urodzenia, jednak to postawa oparta na zracjonalizowanej
powinnos$ci niezalezna od cech przyrodzonych okresla nature cztowieka. Oznacza
to, ze wojna zmienia cztowieka. Moze wydoby¢ z niego to co w nim najlepsze,
ale takze obudzi¢ to co w nim najgorsze. Z tego punktu widzenia heroiczno$é
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wida¢ w postawach Achillesa jak i Spartan pod Termopilami. Wybiera si¢ $mier¢
na polu bitwy $wiadomie i w petni racjonalnie w imi¢ warto$ci, ktore uznaje si¢
za najwazniejsze w zyciu konkretnych ludzi.

Wojna jest wigc sytuacja graniczna cztowiek moze w niej okazac si¢ herosem lub
potworem badz tchorzem niegodnym zycia w wlasnej wspolnocie. Liminalno$¢ wojny
to przede wszystkim dwa horyzonty. Pierwszy, w ktorym mozna ocali¢ zycie lub je
bezpowrotnie stracié¢ i drugi, w ktorym mozna ocali¢ lub utraci¢ cztowieczenstwo. W
tym znaczeniu to czas wojny okresla prawdziwa nature czlowieka. Czas, w ktorym
ceng za wybor moze by¢ zniewolenie lub $mier¢, kiedy wlasne bezpieczenstwo i
zycie potozone zostaje na szali z zyciem i bezpieczenstwem drugiego i wreszcie to
czas, w ktorym wola, moc i nienawis¢ stajac si¢ dominantami dzialan wojennych
moga si¢ uwolni¢ spod kontroli sumienia i rozumu budzac potworno$¢ lub tez
wskazujg na inng perspektywe heroizmu, kiedy cztowiek wznosi si¢ ponad te stany i
idzie za warto$cig pomimo emocji i chaosu inicjujac tym samym proces odnowienia,
jaki moze powstaé tylko poza wojennym stanem rzeczy.

Kazdy cztowiek wkraczajac w przestrzen wojny wkracza na $ciezke questu
herosa. Wyjscia na pole bitwy zaczyna si¢ od momentu odkrycia stanu anomii
pomiedzy uczestnikami przysztej wojny. Idac wiec na wojne idzie si¢ po ,,skarb”,
ktéry ma zniwelowac jej przyczyny. Mozna na wojng zosta¢ wystanym, mozna by¢
do niej wezwanym a mozna podazy¢ na nig z wlasnej woli. Innym problemem jest
oczywiscie kwestia samej wyjsciowej anomii, ktora moze mie¢ rozmaite zrodta,
najistotniejsze jest jednak zerwania w granicach jej dziatania relacji, w ramach
ktérych mozna poszukiwac rozwigzania konfliktu na drodze konsensusu. W efekcie
wojna toczy si¢ na wielu ptaszczyznach. Tworza ja jej pasywni uczestnicy, ktorzy
stang si¢ ofiarami lub beneficjentami jej efektow. Jej podmiotami sg jednak nie tylko
wzorcowi herosi ale takze, a moze raczej przede wszystkim anonimowi czlonkowie
armii. [ pierwsi i1 drudzy w przestrzeni wojny spotykaja zar6wno pomocnikdéw jak
i przeciwnikow i to nie tylko w polu relacji z wrogiem, ale takze we wszystkich
innych sytuacjach granicznych jakie wojna stwarza. A to oznacza, ze podczas
wojny o moim czlowieczenstwie lub bestializacji decyduja heroiczne proby, w
ktérych liczy sig nie tylko fizyczna sita i mgstwo, ale przede wszystkim moralnos¢,
roztropno$¢ oraz empatia. Co zatem jest skarbem, ktory moze przywréci¢ harmonie
sprzed stanu wojny. Wydaje si¢, ze zawsze bedzie to sytuacja, w ktorej pozwala
si¢ cztowiekowi by¢ soba u siebie. Wszelkie inne zakonczenie wojny sa tylko
odroczeniem konfliktu na czas przyszly. By¢ sobg u siebie, to przede wszystkim
by¢ czlowiekiem wolnym, to jest majacym $wiadomo$§¢ wagi dobra, zta oraz
zagrozenia jakie niesie zniewolenie. Tym samym zasadniczym skarbem jaki wojna
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moze cztowiekowi pozwoli¢ odnalez¢ jest kwestia cztowieczenstwa swojego i
czlowieczenstwa Obcego. Odkrycie, ze sa one tozsame moze otworzy¢ horyzont
spotkania, od ktorego, zdaniem Joézefa Tischnera [3], zaczyna si¢ prawdziwe
istnienie cztowieka. Wojna moze jednak takze przynies¢ upadek herosa, z ktorego
najgorszym przypadkiem jest bestializacja cztowieka. Poniewaz istota ludzka
zawsze zyje w przestrzeni sensu, to tak jak rozmaicie cztowiek ujmuje zréodtowosé
wojny, tak tez rozmaicie bedzie racjonalizowat jej efekty.

Zawsze jednak wojna pozostanie przestrzenia pytan otwartych nie tylko oto
skad pochodzi zlo, pigkno czy dobro (undemalum, undepulchrum, undebonum
[4]), ktore kolejne przychodzace pokolenia bgda podnosié¢ szukajac ocalenia przed
tym co destrukcyjne w ludzkiej naturze. Dla filozofa wojna bedzie manifestacja
dialogicznego zla, ktore wciaga swoja iluzja, przemoca zastraszeniem lub
pycha. Zmieniajgc przy tym nie tylko cztowieka ale jego §wiat. W efekcie czego
$wiatynie pustoszeja, domy staja fortecami, miejsca pracy obozami a cmentarze
znikaja. Refleksja filozoficzna wobec istoty wojny zawsze stoi na styku nedzy
czlowieka ogarnigtego wojng wbrew sobie, bezpiecznego stratega toczacego gre z
przeciwnikiem ludzkimi istotami na planszy pola bitwy i wartosci, ktore realizujac
lub odrzucajac doskonalimy wiasne czlowieczenstwo lub je tracimy.
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