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У статті розглядається лексико-семантична група 'населений пункт' в сучасних українській, росій-

ській та білоруських мовах, виділяються аломорфні та ізоморфні риси ЛСГ, аналізуються семна струк-
тура та гіперонімо-гіпонімічні відносини конституентів. 
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Сучасні дослідження лексики в зіставному аспекті направлені на встановлення 

ізоморфізму та аломорфізму семантичних систем мов, що зіставляються, виявлення 
універсального та етноспецифічного в концептуалізації світу носіями мов та мають 
на меті дослідити, яким чином лексика відображує культурно специфічну інформа-
цію та акумулює знання про життя певної лінгвокультурної спільноти [Манакін 
2009, 4–5; Левицький 2010, 278]. Останнього часу зіставні розробки спрямовані на 
розробку лексичної типології у межах універсальних закономірностей у розвитку 
значень слів [Материнська 2009, 24–25], спільних і диференційних рис у семантич-
ній організації лексики [Удинська 2004, 44], системної організації одиниць окремих 
лексико-семантичних полів [Іваненко 2007, 60–61] та вербалізації концептів [Тара-
сова 2006, 293]. Сучасна зіставна лінгвістика накопичила значний досвід щодо ви-
вчення семантики лексичних одиниць, водночас, проблеми контрастивної семанти-
ки залишаються в колі інтересів сучасного мовознавства. Саме тому наше дослі-
дження, присвячене зіставному аналізу лексико-семантичної групи 'населений 
пункт' у сучасних східнослов'янских мовах, є актуальним. 

Метою розвідки виділення ізоморфних та аломорфних лексичних одиниць на 
позначення населеного пункту в східнослов'янських мовах. Предметом досліджен-
ня є семна структура лексичних одиниць на позначення 'населеного пункту', об'єк-
том розвідки є складники ЛСГ 'населений пункт' у східнослов'янських мовах. Ма-
теріал дослідження складають тлумачні та енциклопедичні словники української, 
російської та білоруської мов. 

Вибір мов, що належать до близько споріднених, дозволяє нам, з одного боку, ви-
явити ступінь схожості, що демонструють споріднені мови, а, з іншого – розкрити роз-
біжності лексичних одиниць, що входять до ЛСГ 'населений пункт' як такі, що відо-
бражують розбіжності у менталітеті народів, що проживають на суміжній території та 
користуються спорідненими мовами, що зумовлює наукову новизну розвідки. 

Дослідження системної організації лексики мають глибокі традиції у мовознав-
стві. Проблеми системного вивчення лексики знайшли своє відображення у працях 
М. М. Покровський, Дж. Катц, У. Вейнрейх, М. В. Нікітін [Покровський 1959, 84; 
Дж. Катц 1981, 33–35; Вейнрейх 1981, 50–52; Никитин 1988, 5–7]. Сьогодні польова 
модель організації лексикону [Воробьев 2008, 44], теорія семантичного поля [Дени-
сенко 2002, 44–46; Вердиева 1986, 4–6], модель асоціативно-вербальної сітки [Ка-
раулов 1972, 58–59], теорія семантичних ознак [Попова, Стернин 2010, 12] дозво-
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ляють комплексно описати лексичну систему мови, виявити національну специфіку 
семантики слова, виявити структурні відношення між словами та створити класи-
фікації лексики, що відповідають вимогам сучасної лінгвістичної парадигми. 

Залучення поняття лексико-семантичної групи (ЛСГ) як системного угрупуван-
ня, об'єднаного базовим семантичним компонентом, дозволяє здійснити системний 
опис семантики слів та відтворити фрагмент мовної картини світу певної лінгвокуль-
турної спільноти. Особливого інтересу набувають обсяг і склад ЛСГ та семантика 
їх складників. Так, сучасні розвідки направлені на дослідження окремих ЛСГ на 
матеріалі української [Сорочан 2005, 35; Багмут 2004, 57–58], німецької мови в 
синхронії [Когут 1998, 50–51; Агапій 1998, 62] та діахронії [Романова 2000, 137–
138; Козак 2004, 138]. 

Конституенти ЛСГ 'населений пункт' виділяємо на основі методу аналізу слов-
никових дефініцій лексеми та виділення сем, що є компонентами значення [Попова, 
Стернин 2010, 49]. Термін сема використовуємо на позначення найменшого компо-
нента значення, семантичної одиниці, що є компонентом семеми і відображує певні 
ознаки предмета чи об'єкта, який позначується [Попова, Стернин 2010, 48]. В свою 
чергу, термін архісема використовуємо для позначення інтегральної семи, що є 
спільною для групи слів, які порівнюються. При цьому, слідом за В.Г. Гаком до 
поняття архісеми включаємо будь-які семантичні ознаки, притаманні класам об'єк-
тів [Гак 1977, 14]. 

Відповідно, до ЛСГ 'населений пункт' відносимо ті семеми, що об'єднуються ар-
хісемою 'населений пункт'. Аналіз словникових дефініцій лексичних одиниць на 
позначення населеного пункта свідчить про те, що досліджувані лексеми актуалі-
зують архісему 'населений пункт' або пояснюються за допомогою іншої лексеми, 
що в своїй дефініції актуалізує архісему. Наприклад, у російській мові лексема го-
род визначається як крупный населенный пункт, административный, торговый, 
промышленный и культурный центр [Ожегов, Шведова 1995, 136], тобто актуалізує 
архісему 'населений пункт'. Водночас, визначення лексичної одиниці деревня – 
небольшое крестьянское селение [Ушакова] демонструє, що слово пояснюється за 
допомогою лексеми селение, яка, в свою чергу, визначається у словнику як насе-
ленный пункт в сельской местности (село, деревня, посёлок, хутор и т.п.) [Ефре-
мова]. Таким чином, лексема селение виступає гіперонімом стосовно таких лексем, 
як село, деревня, посёлок, хутор. 

В українській мові архісему 'населений пункт' актуалізує лексема місто, що ви-
значається як великий населений пункт; адміністративний, промисловий, торговий і 
культурний центр [Бусел 2005, 679]. В той же час, визначення лексичної одиниці 
городище – поселення, укріплене валами і ровами [Бусел 2005, 255] демонструє пояс-
нення лексеми за допомогою слова поселення, яке подається у словнику як населений 
пункт, селище [Бусел 2005, 1076]. Аналіз словникових дефініцій конституентів ЛСГ 
глибинка, городище, осада, сельбище, слобода, тирло демонструє, що лексична оди-
ниця поселення виступає їх гіперонімом [Бусел 2005, 857, 1305, 1344, 1451]. 

У білоруській мові лексема пасяленне визначається як месца аседлага жыцця 
людзей; населены пункт [Атраховіч], тобто актуалізує досліджувану архісему. Ви-
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значення лексичної одиниці слабада – вялікае гандлёвае ці прамысловае сяло, пасё-
лак [Атраховіч] демонструє, що слово пояснюється за допомогою двох лексем сяло 
та пасёлак та визначається у словнику як населенный пункт в сельской местности 
[Атраховіч].Таким чином, лексеми сяло та пасёлак виступають гіперонімами стосов-
но одиниці слабада. Крім того, лексема пасёлак виступає гіперонімом для таких 
лексем, як паселішча, прадмесце, слабака, слабодка, сяліба, про що свідчать визна-
чення останніх. 

Семний аналіз конституентів ЛСГ зіставлюваних мов дозволяє виділити сему 
'розмір' у структурі семем ЛСГ, що є ізоморфною рисою. Зазначена сема актуалізу-
ється у лексемах ЛСГ за допомогою антонімічних прикметників великий – невели-
кий в українській мові, наприклад: місто – великий населений пункт; адміністра-
тивний, промисловий, торговий і культурний центр [Бусел 2005, 679]; хутір – не-
велике селище, яке виникло внаслідок переселення людей із сіл, козачих станиць 
тощо; виселок [Бусел 2005, 1576]. У російській мові сема 'розмір' актуалізується за 
допомогою двох антонімічних рядів прикметників маленький, небольшой – боль-
шой, крупный; однодворный – многодворный, наприклад: городишко – маленький 
захолустный город [Ушакова]; сельцо – небольшая деревня при помещичьей усадь-
бе [Ожегов, Шведова 1995, 699]; село – большое крестьянское селение [Ожегов, 
Шведова 1995, 699]; город – крупный населенный пункт, административный, тор-
говый, промышленный и культурный центр [Ожегов, Шведова 1995, 136]; хутор – 
сельское поселение (однодворное, позднее многодворное) при освоении новых земель 
[Первый толковый БЭС]; выселок – крестьянский поселок на новом месте, выдели-
вшийся в порядке землеустройства из многодворного селения [Ушакова]. 

У білоруській мові 'розмір' населеного пункта визначається за допомогою опо-
зиції буйны, вялікай – невялікай, наприклад: горад – буйны населены пункт, адміні-
страцыйны, прамысловы, гандлёвы і культурны цэнтр [Атраховіч]; сяло – вялікая 
вёска, гаспадарчы і адміністрацыйны цэнтр для навакольных паселішчаў; у дарэ-
валюцыйнай Расіі – паселішча з царквой [Атраховіч]; выселкі – невялікае паселішча, 
якое ўзнікла на новым месцы ў выніку перасялення з іншых населеных пунктаў [Ат-
раховіч]. Таким чином, актуалізація семи 'розмір' має певні ізоморфні та аломорфні 
риси у мовах, що зіставляються. Ізоморфізм спостерігаємо у використанні антоні-
мічних якісних прикметників, а аломорфізм полягає у кількісному параметрі: два 
прикметники в українській мові, три прикметники – в білоруській та шість, з яких 
чотири якісних, у російській мовах. 

Аналіз ЛСГ 'населений пункт' у східнослов'янських мовах демонструє певні ізо-
морфні та аломорфні риси. Наявність майже ідентичних словникових дефініцій 
відповідних лексем свідчить про спільний історичний досвід народів та співпадан-
ня фрагментів картин світу. Ізоморфним є спосіб подання лексеми в словниковій 
дефініції шляхом актуалізації архісеми або пояснення через назву іншого населено-
го пункта, що актуалізує архісему. Наявність гіперо-гіпонімічних відношень між 
конституентами групи свідчить про тотожну ієрархічну будову ЛСГ у мовах, що 
зіставляються. Ізоморфною є сема 'розмір' та її визначення за допомогою опозиції 
великий – малий у словникових дефініціях складників досліджуваної ЛСГ. 
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Аломорфні риси пов'язані з етнокультурними особливостями актуалізації семи 
'розмір' та полягають у кількості прикметників, що використовуються для визна-
чення розміру населеного пункту. 

Подальші перспективи дослідження пов'язуються із залученням західногер-
манських мов до аналізу ЛСГ 'населений пункт' та виявленням ізоморфних та ало-
морфних рис у системних угрупуваннях лексики неблизько споріднених мов. 

 
В статье рассматривается лексико-семантическая группа 'населенный пункт' в современных укра-

инском, русском и белорусском языках, выделяются аломорфные и изоморфные черты ЛСГ, анализи-
руются семная структура и гиперонимо-гипонимичeские отношения конституентов. 

Ключевые слова: ЛСГ, населенный пункт, архисема, сема, гипероним, аломорфизм, изоморфизм. 
 
The article observes the lexical-semantic group 'inhabited location' in modern Ukrainian, Russian and 

Byelorussian languages, allomorphic and isomorphic features of LSG are highlighted, the seme structure and 
hyperonimic-hyponimic relations of constituents are analyzed. 

Key words: LSG, inhabited location, archiseme, seme, hyperonim, allomorphizm, isomorphizm. 
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