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"Лiтераryрно-художня творчiсть як дiалог та iнтерпретацiя (на матерiалi

лрамаryргiТ Гельмута Байерля)ООо представлену на здобуття наукового

ступеня кандидата фiлологiчних Еаук зi спецiальностi - 10.01.06 - теорiя

лiтератури (науковий керiвник д. ф.", доц. Астрахан Н. I.)

Дктуальнiсть теми дисертацii Олексiя Iвановича Анхима "ЛiтераryрнО-

художня творчiсть як дiалог та iнтерпретацiя (на матерiалi драматургiТ

Гелъмута Байерля)" не викликае жодних cyMHiBiB i зумовлена поглибленою

увагою HoBiTHboi лiтературознавчоi науки в УкраiЪi й cBiTi до вивчення

проблем iнтерпретацii лiтературного твору. Тут слiд наголосити, що саме в

цьому напрямi науки про лiтераryру украiЪськi вченi не вiдстають вiд

захiдноевропейсъких дослiдникiв. Слушно у зв'язку iз цим О. I. Анхим згадуе

iMeHa вiтчизняних науковцiв М. Гiршмана, М. Зимомрi,

М. Iгнатенка, П. Пилиповича, Г. Сивоконя, Т. Чонки, чиТ працi з'явилися в

ocTaHHi десятилiття. I цей перелiк можна продовжити, додавши ще iMeHa

Н. Астрахан, О. Бензюка, П. Iванишина, С. KBiTa, О. Колесник, О. Юркевич,

О. Бондаревоi, О. Чиркова il багатьох iнших, дослiдженнrl яких збагатили

украiЪське лiтературознавство студiями над теорiею та iсторiею драми, Що й

робить дисертант.

Хочу вiдзначити добре гrродуману структуру дисертацiйноТ працi

Олексiя Iвановича Анхима. Зокрема заслуговус на увагу короткий, аIIе

змiстовний вступ, у якому можна вiдзначити добре виписану новизIIу

дослiдження, а також той факт, що проблематика дисертацiТ мiцно пов'язана

з науковою темою кафедри германськоi фiлологii та зарубiжноi лiтератури

Житомирського державного унiверситету iMeHi IBaHa Франка "Теорiя та

iсторiя драми" (номер державноi ресстрацii 0112U002265). Що позитивiв

дослiдження, вiдзначених у вступi, треба вiднести джерельну базу, якою

ст€tли фонди бiблiотек низки унiверситетiв ФедеративноТ Республiки

Нiмеччини та ABcTpii, а також ApxiB Бертольда Брехта АкадемiТ Мистецтв

дисертацiю олексiя Iвановича



Берлiна. Далi в дисерТацiТ розМiщенi три розДiли: роздiл 1. .'Лiтературно-

художня творчiстъ як дiалог"; роздiл 2. "КонцепТ О'iнтертекстуалънiсть'' 
в

межаХ i за межами постМодернiстсъкоi теоретичноi та художнъоi парадигми
мислення"; роздiл з. "Iнтерпретацiя лiтературного твору як чинник
дiалогiчного творення та вiдтворення''. Закiнчуетъся наукова праця
о, L Анхима змiстовними висновками. Список лiтератури налiчуе 222
позицii, значна частина з яких - нiмецькою мовою.

У роздiлi 1. заслуговуе на увагу пiдроздiл 1.1. ''Щiалогiчна природа
лiтературно-художньоi творчостi'', У якому автор здiйснив досить
квалiфiкований i докладний огляд науковоi лiтератури з проблем
дiалогiчностi у творчому процесi, проаналiзувавши працi украiнських i
зарубiжних )лених' визначивши тим самим власне поле для сryдiй з
iнтерпретацii в художнiй лiтературi, зокрема в такому iT родi як драма. Тут же
дисертант квалiфiковано розглядае внутрiшньотекстовий та мiжтекстовий
дiалоги, що притаманнi лiтературнiй творчостi, указуючи на нескiнченний
процес, який веде вiд фонологiзацii до дiалогiзацiТ.

Також слiд вiдзначити пiдроздiл 2.1. .'Теоретичнi 
аспекти Б. Брехта у

дiалогiчному сприйняттi г. Байерля", оскiльки в украiЪському
лiтературознавствi в такому аспектi ця проблема майже не порушувчtлася.

у роздiлi 2. "концепт "iнтертекстуальнiсть" В межах за межами
постмодернiстськоi теоретичноi та художньоI rтарадигми мислення''
новаторськими пiдходами до висвiтлення проблеми з точки зору дiалогiчного
характерУ творчосТi видiлясться пiдроздiл 2.1. ..Поняття

"iнтертексryалънiсть" в лiтераryрознавчому дискурсi''. о. I. Анхим пiдходитъ
дО iнтертекСтуальностi яК дО процесу, що передбачае рух кулътурноi
iнформацii в нескiнченностi TekcTiB, до яких щоразу приеднуються все HoBi й
HoBi iнтертексти та смисли. Iншi пiДроздiли конкретизують теоретичнi
положеншI шляхоМ аналiзУ низки 

'''ес г. Байерля (''Констанцiя'', ''Панi
Флiнц", "IoaHHa iз ЩъобелЬНУ", "Мiстерiя-бУф'', '.Подорож по Землi доктора
Фауста", "Ви ноВачок, сер!"). Пiдсумки iнтертексту€шьного аналiзу TBopiB



Г, БайерЛя дозвоЛили пересвiдчитися в продуктивностi творчоТ рецепцiТ цим
автором TeKcTiB свого попередника Б. Брехта.

у роздiлi 3, "Iнтерпретацiя лiтераryрного твору як чинник дiалогiчного
TBopeHH'I та вiдтворення" дисертант шляхом використання здобуткiв
фiлософськоi герменевтики успiшно визначаеться з шляхами здiйснення
lнтерпреТацiI лiтеРатурного твору. При цьому о. I. Анхим з'ясовуе природу
iнтерпретацii, простежуе iT залежнiсть вiд життевого досвiду реципiента,
реалiй буття, iнтерпретацiйних традицiй. Важливим його науковим
ЗДОбУТКОМ е РОЗМеЖУВаННЯ понrIть аналiзу та iнтерпретацii. хочетъся
наголосити на продуктивностi пiдходу автора, якиiт з'ясував творчi
можливостi пародii та стилiзацii як художнiх моделей, у яких вiдбиваютъся
творчi дiалоги aBTopiB, вiддзеркалюютъся iнтелектуалънi iгри з претекстами.
Позитивним моментом HayKoBoi роботи о. I. Анхима також е полемiка з
авторами iснуючих пiдходiв до розв'язання цiеi проблеми.

Оцiнюючи в цiлому позитивно дисертацiйне
Iвановича Анхима, який здiйснив важливий, цiлком
розв'язаннi з€ulвленоi ним проблеми, не можна не
положення його працi викJIикаютъ певнi сумнiви, а

дослiдження Олексiя

саrчrостiЙниЙ крок у
помiтити, що oKpeMi

ТОМУ ПРИМУЦГУIОТЬ
звернути увагу на деякi аспекти, що не були фунтовно висвiтленi в

тексryалъЕого аналiзу дисертанта лежить творчiстъ
нlмецькОго драматурга Гелъмута Байерля, чий життевий шлях нерозривно
пов'язаниЙ з НiмеЦькоЮ Щемократичною Республiкою й iдеологiею, яка
панувала в цiЙ державi, а томУ в дисерТацii десъ на початку слiд було б дати
оцiнку п'ес i теоретичних праць цъого писъменника iз сr{асних позицiй, що
полегшило б сприйняття аналiзу Й iнтерпретацiт TekcTiB, пронизаних
1деологемами i постатями минулого. Можна було б послатися на працi й
оцiнки HoBiTHix нiмецъких дослiдникiв.

2, Уже в другому реченнi Встугry (с. 16) автор дисертацii веде мову про
розгляд дiалогiчностi лiтературного твору, але фрагмент фрази 

.'характер



взаемодii автора, героя i читача як r{асникiв дiалоry" свiдчитъ все ж не про

ДiаЛОГ, а, СКОРiШе, ПРО ПОЛiЛОг. Тому, очевидно, тут слiд би висловитися
iнакше, з€uIвивши про дiалог мiж автором i читачем, автором i героем, героем
i читачем. I тодi все б було зрозумiлим. .що того ж дисертацiя переконуе, що
О. I. Анхим саме так i розумiе дiалогiчнiсть.

3, На сторiнцi 54 i да_rri ще не раз О. I. Анхим згадуе TepMiH "навчальна
п'еса", аналiзуючи oкpeмi твори Гельмута Байерля, написанi пiд прямим
впливоМ БертольДа Брехта, якиiт бУв фундаТороМ цього жанру Драми. Однак,
якщо б аналiзу передув.tло пояснення, що ще в 30-i роки минулого столiття
Бертольт Брехт разом з композиторами Куртом Вайлем, Паулем Хiндемiтом
та ГансОм Айслером вибудовуюТь експеРиментuLпьну концепцiю Lehrsttick,
навчаJIьноi п'еси, прагматично спрямованоi на аналiтичну позицiю читача /
глядача, тодi був би бiльш зрозумiлим сам аналiз, здiйснений дисертантом.
очевидно, Що слiд було б зазначити: така п'еса не планув€uIася як театр€tльна
вистава, в нiЙ не граюТь профеСiйнi актОри (це педагогiчно-прикладний TBip

для непРофесiйних aKTopiB), вiдсутня гryблiка, глядач виступае як спiвавтор
спектаклю; по cyTi - це "навч€tльна гра" експеримент€UIьно-дослiдницького

характеру для полiтично-естетичного вихованнrI, засвосння принципiв
дiалектичного мислення.

згаданi недолiки, на наш погJuIд, носять концептуалъний характер, хоча
в науковiй працi о. I. Анхима можна вiдзначити наявнiсть окремих недолiкiв
часткового характеру:

1. У висновках до роздiлiв бажано не вживати посиланнrI
аВТОРИТеТИ, ТУТ МУСИТЪ бУТИ СИНТеЗ ОСОбисто зробленого дисертантом (сс.
1з7 - 138), Це Ж саме не слiД робити в коротких висновках до окремих
параграфiв (Щив.: сс. 95,99)

2. Автор не розрiзшIе поняття ''c5rqncHe лiтературознавство'' i ''HoBiTHe
лiтературознавство" (с. |64). Коли мова йде про аналiз дослiдженъ ocTaHHix
poKiB, краще використовувати TepMiH "HoBiTHe лiтературознавство''.

на

7з,



3. У вступi дисертант формулюе 10 завдань для свого дослiдження.
можливо, ikню кiлъкiстъ слiд було б дещо скоротити, об'еднавши деякi з них
в одне.

4. На с. 95 дещО дивниМ видаеться iлюстрацiя до обробок п'ес митцiв,
де в одному рядку поеднуютъся Б. Брехт, О. Пушкiн, Леся УкраiЪка, Шекспiр
i Ярослав Стелъмах!? I цей перелiк супроводжуетъся словами .....до нъого
(iнтелекту€lлъного(tнтелекту€lлъного втiлення дiалогу. - о. Г.) вдавалися TaKi вiдомi поети й
письменники",", Порiвнювати Шекспiра i Ярослава Стельмаха!? Що того ж, я
б не проводив розмежування на поетiв i писъменникiв. Писъменники - це Bci
Ti, хтО пишутЪ художнi твори: поети, прозаikИ, драматурги.

5, о, L Анхим постiйно вживае слово "даний",тодi, коли слiд вживати
цеЙ, iнколи - такий. Наприкл€}д, ''В даному KoHTeKcTi'' (.. 23): *...бачення

даного процесу" (с, 34); "дана лiнiя..." (.. З5). Подiбнi казуси трапляютъся на
сс. 26,29,30,37, 58, б4 тощо.

б. Часом у TeKcTi з'являються зайвi слова. Наприкл ад, 'Ъибудовуе свою
власнУ концепцiю" (с, 36). Якщо свою, то вона й буде власною. дналогiчнi
помилки трапляються на сс.64,69.

7, Часом зустрiчаютъся к€UIъкованi з росiйсъкоТ мови слова: ..сцiвпали''

замiсть "збiглися" (a. 4з), "положення'' замiсть ''становище', (с. 4g),
"вiдмiтити" замiстъ 'Овiдзначити" (с. 73), "BipHi рiшення'' замiсть ..правильнi

рiшення" (с. 109), "пiднiмаютъ" замiсть ..порупцrютъ'' (с. 135),
"спiвставлення" замiсть "зiставлення'' (с. 1а9) тощо.

Зазначенi недолiки не примеЕшують науковоi ваги зробленого.

ЩисертаЦiя олекСiя IваноВича АнХима проЙшла значну апробацiю на
низц1 наукових конференцiй та ceMiHapiB рiзного ранry в УкраiЪi (Житомир,
Лъвiв) й за кордоном (Будапешт, Вiденъ), Що вилилося у 8 наукових праць,
серед яких достатня кiлькiсть статей у фахових i закордонних виданнях.

Висновки та ocHoBHi поJIоження науковоi працi о. I. Анхима е
корисниМи прИ викJIадаНнi низкИ iсторико- та теоретико-лiтературних KypciB
у вищiй школi. Вони можуть згодитися науковцям, r{ителям, студентам.



У цiлому

дисертацiя О.

iнтерпретацiя

нормативним

акту€UIьною, -

\

ж, як опонент, можу зробити висновок: кандидатська

I. Анхима "Лiтературно-художня творчiстъ як дiалог та

("u матерiалi драматургii Гельмута Байерля)" вiдповiдае

вимогам до праць подiбного тигry. Тема дослiдженrrя е

HayKoBi положеннrI, висунутi на захист, с достатньо

обцрунтованими, висновки логiчними й добре арryментованими. ПублiкацiТ

досить повно передаютъ змiст дисертацiТ. В авторефератi розкрито основний

о. А. Га,пич

змiст науковоi працi здобувача.

Вважаю, що Олексiй Iванович Анхим е автором оригiнального

лiтераryрознавчого дослiдження, виконаного цiлком самостiйно, що

вiдповiдас вимогам до кандидатських дисертацiй, сформульованим у п.п. 9-

10, l2-1З <Порядку присудження наукових ступенiв>>, затвердженого

постановою Кабiнеry MiHicTpiB Украiни вiд 24.07.20|З р. Jф 567 (зi змiнами),

та профiлевi спецiалiзованоi вченоi ради К 14.053.0З, що дае право на

присудження йому наукового ступеня кандидата фiлологiчних наук зi

спецiальностi 10.01.06 - теорiя лiтератури.

Офiцiйний опонент:

доктор фiлологiчних наук, професор,

професор кафедри державного управлiння,

документознавства та iнформацiйноi

дiяльностi Нацiонzшьного унiверситету

водного господарства та IIриродокористування

11 березня 20|9р бlJлl
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