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АНГЛІЙСЬКЕ ЕКЗИСТЕНЦІЙНЕ РЕЧЕННЯ 
В ГЕНЕРАТИВНОМУ ВИСВІТЛЕННІ

Полховська М. В.

У статті доводиться актуальність використання методології 
«програми мінімалізму» Н. Хомського, яка дозволяє пояснити прави-
ла породження речення загалом та екзистенційного речення зокре-
ма. Генеративні методи дослідження вбачаються релевантними 
при  поясненні шляхів породження граматичного суб’єкта в  екзис-
тенційному реченні, при  аналізі девіантного узгодження дієслова 
і  постдієслівної іменної групи, при  розкритті особливостей вжи-
вання означеної NP у структурі екзистенційного речення.

Ключові слова: операція озвучення, принцип розширеної проекції, 
експлетив, категоріальна ознака, дистанційне узгодження. 

АНГЛИЙСКОЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
В ГЕНЕРАТИВНОМ ОСВЕЩЕНИИ

Полховська М. В.

В статье доказывается актуальность использования ме-
тодологии «программы минимализма» Н.  Хомского, кото-
рая позволяет объяснить правила порождения предложе-
ния в  целом и  экзистенциональной конструкции в  частности. 
Генеративные методы исследования являются релевантными 
для  объяснения способов порождения грамматического субъекта 
в  экзистенциональном предложении, для  анализа девиант-
ного согласования глагола и  постглагольной именной группы, 
для  раскрытия особенностей употребления определенной NP 
в структуре экзистенциональной конструкции. 
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ENGLISH EXISTENTIAL SENTENCE IN THE GENERATIVE PERSPECTIVE

Polkhovska M.

The article proves the  necessity of  Chomsky’s Minimalist framework 
application. It  allows to  explain the  generation process of  any sentence 
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as  well as  of  the  existential construction. The  generative methods 
are relevant to  explain the  ways of  grammatical subject generation 
in  the  existential sentence, to  analyze the  deviant agreement of  a verb 
and a post-verbal noun phrase, to reveal the peculiarities of a definite NP 
in the structure of the existential construction.

Key words: Spell-out Operation, Extended Projection Principle, Expletive, 
Categorical Feature, Distance Agreement.

Сучасний етап розвитку мовознавства орієнтує дослід-
ника на  комплексний підхід до  аналізу синтаксичних кон-
струкцій, у  межах якого останні вивчаються з  урахуванням 
їхньої структури, семантики та особливостей функціонуван-
ня. Поява генеративної граматики у другій половині ХХ сто-
ліття ознаменувала зміну поглядів на  лінгвістичну теорію, 
яку стали розуміти як взаємодію мислення людини з мовою. 
Об’єктом дослідження генеративізму є синтаксис, який визна-
чають як креативну частину граматики. Синтаксична органі-
зація речення — це система правил та принципів, які дають 
можливість мовцям, з одного боку, формувати правильні ре-
чення, з другого — оцінювати їх із точки зору правильної чи 
неправильної граматичної організації. За допомогою цих пра-
вил мовець зі своїми обмеженими можливостями може гене-
рувати нескінченну кількість речень. При цьому не заперечу-
ється важливість семантичного компонента синтаксису, він є 
невід’ємним від граматики [1].

Граматика складається із трьох взаємопов’язаних компо-
нентів: синтаксичного (генеративного), фонетичного й  се-
мантичного (інтерпретаційних) [6, с. 5]. Синтаксичний ком-
понент породжує серію синтаксичних структур, фонетичне 
оформлення яких визначене фонетичним компонентом, 
а значення — семантичним. Варто зазначити, що генеративна 
теорія, фундатором якої є Н. Хомський, за останні п’ятдесят 
років у результаті свого постійного розвитку зазнала суттє-
вих змін. 
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За поширеною раніше версією генеративної теорії, кожне ре-
чення має глибинну структуру, яка шляхом використання пев-
них правил трансформується у  поверхневу структуру. Однак 
із  запровадженням у  науковий обіг «програми мінімалізму» 
та  «питань мінімалізму» відбувається радикальне переосмис-
лення теоретичних засад, відмова від базових понять — глибин-
ної й поверхневої структури. Ці терміни було замінено понят-
тями структура речення до  (та після) застосування операції 
озвучення. Наразі мову розуміють як когнітивну систему, що 
зберігає інформацію про звук, значення й структурну організа-
цію. Мова є тим засобом, який генерує речення Exp = <PF, LF>, 
де PF — рівень, на якому фонетичний компонент дає інструкції 
сенсомоторній системі про певний звук (його ознаки F), а LF — 
рівень, на якому семантичний компонент дає сигнал поняттєвій 
системі мозку про певні ознаки слова (F) [3, с. 90–91]. Взаємодія 
мови з цими зовнішніми щодо неї системами визначається умо-
вами відповідності (legibility conditions). Висловлення (Exp) є ле-
гітимним, якщо на  рівні взаємодії двох вищевказаних рівнів 
(interface level) Exp складається лише з елементів, що надають ін-
струкції зовнішнім системам (сенсомоторній і поняттєвій). Всі 
зайві елементи та дериваційні кроки повинні бути еліміновані. 
Останні є виправданими лише за умови існування для цього ва-
гомої причини (вплив на інтерпретацію речення). Породження 
висловлень відбувається за допомогою трансформаційної сис-
теми, яка збирає категоріальні ознаки (F) в слова і формує з них 
синтаксичні утворення [2; 3, с. 94–101].

Речення та його конституенти мають однакову внутрішню 
будову. Згідно з Ікс-штрих теорією (X’-bar theory) вони органі-
зовані навколо відповідної вершини Х, де Х — будь-який син-
таксичний конституент у  вигляді слова або морфеми. Разом 
із комплементом Х формує проекцію Х’ (ікс-штрих), яка сво-
єю чергою поєднується із специфікатором [Spec, …] для фор-
мування максимальної проекції XP [7, с. 2].
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Формування відповідних проекцій визначається поді-
лом одиниць мови на лексичні й функціональні. Основними 
функціональними проекціями у  структурі речення є СР 
(complimentizer phrase), яка визначає комунікативний вид ре-
чення, його спосіб і створює позицію для комплементайзера, 
TP (tense phrase), яка містить фінітну флексію та vP (verbalizer 
phrase), що перетворює одиницю мови на дієслово. Проекція 
TP має φ-ознаки (узгодження і/або відмінок). Ці ознаки є не-
інтерпретованими (несемантичними) та складають ядро сис-
теми узгодження, призначення відмінка й пересуву конститу-
ентів у реченні. Вони мають непрямий вплив на інтерпретацію 
висловлення і повинні бути перевірені (узгоджені й видалені). 
Присутність функціональної проекції ТР вмотивована як се-
мантичними, так і структурними ознаками: вона має часовий 
показник дієслова, маркує відмінком підмет і створює струк-
турну позицію для  задоволення принципу розширеної про-
екції (ПРП) [4, с. 341]. Наявність функціональної проекції vР 
спочатку визнають лише в перехідних і неергативних дієсло-
вах, при  цьому специфікатор vP створює позицію для  роз-
міщення семи агентивності та  каузації відповідно, чи пози-
цію для пересуву додатка (Object Shift) [4, с. 315; 7, с. 228–234]. 
Згодом присутність цієї проекції стає обов’язковою для  всіх 
дієслів. Її розглядають як вербалізатор, який перетворює лек-
сичний корінь на дієслово. 

Основними операціями, з  яких складається трансформа-
ційна система, є операція злиття (Merge), узгодження (Agree) 
й пересуву (Move). Узгодження встановлює відношення (узго-
дження й  перевірки відмінка) між  одиницею мови й  озна-
кою F у певному обмеженому просторі. Пересув конституен-
та речення поєднує операцію злиття й узгодження та є щодо 
вставлення й  узгодження більш складною операцією, опера-
цією «крайнього випадку» (Last Resort) [3, с. 101–102; 7, с. 209]. 
За  канонами генеративної граматики пересув конституен-
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та речення повинен бути вмотивованим і відбуватися для пе-
ревірки морфологічних ознак. Так, наприклад, у  будь-якому 
предикативному реченні, згідно з гіпотезою внутрішнього VP 
породження підмета (VP-internal subject hypothesis), NP (імен-
на фраза) пересувається до позиції підмета [Spec, TP] для того, 
щоб отримати відмінок. Цей пересув відбувається після засто-
сування операції озвучення (Spell-Out) [3].

У межах генеративної граматики англійське речення з екс-
плетивним there завжди було предметом теоретичного дослі-
дження. Нагадаємо, що з погляду семантики загальноприйня-
тим значенням екзистенційного речення є значення існування 
(трьох його фаз: початку, продовження, закінчення), місцезна-
ходження. Екзистенційну конструкцію відносять до семантич-
них примітивів (значення існування настільки зрозуміле, що 
ніякі інші пояснення не зроблять його зрозумілішим). З дру-
гого боку, екзистенційне речення визначають на основі при-
сутності в ньому атонічного, недейктичного, плеонастичного 
there [11, 3], яке посідає канонічну позицію підмета [Spec, TP], 
тоді як підмет розташовується праворуч від дієслова [7, с. 236]. 

Експлетивне there визначають як семантично пустий еле-
мент, як неповноцінну NP, заповнювач позиції підмета, який 
не має тета-ролі і не робить внеску до семантичної інтерпре-
тації речення. Зв’язок між ним і постдієслівною NP доводить, 
що він лише попереджає про логічний підмет [7, с. 41; 9, с. 81]. 
Про  виконання there граматичної функції підмета свідчать 
такі факти:

1)  інверсія there й дієслова в запитаннях;
2)  повторення there у розділових запитаннях;
3)  можливість приєднання скороченої форми копули 

до there в неформальному стилі.
У більшості розвідок, проведених генеративістами, екзис-

тенційне there трактують як експлетив, який породжується 
в канонічній для підмета позиції [Spec, TP] для задоволення 
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вимоги принципу розширеної проекції (ПРП), згідно з яким ця 
позиція повинна бути заповненою [3]. Окрім цього, існують 
підходи, відповідно до яких there є:

—  пустим (формальним) предикатом, який породжу-
ється в  конфігурації із  постдієслівною NP у  складі без-
дієслівної конструкції (Small Clause) [7] (бездієслівного 
речення, яке не має індикації часу). У структурі речення 
воно позначається як SC, оскільки досі не зрозуміло, що 
є його вершиною [7, с. 109];

— прийменниковою фразою РР (prepositional phrase), пере-
міщення якої до  позиції підмета порівнюється із  лока-
тивною інверсією.

Один із  аргументів на  підтримку теорії породження there 
у  складі бездієслівної конструкції (Small Clause) в  ролі пред-
иката або РР (prepositional phrase) є те, що його поведінка па-
ралельна поведінці предиката / локатива при інверсії. Обидві 
конструкції не  можуть уживатися без  дієслова be. Позиція, 
до  якої переміщується there під  час інверсії, забезпечується 
саме дієсловом be, напр.:

(4) John thinks there to be a boy in the room;
(5) John thinks the cause of the argument to be Mary [8, с. 94].

Окрім того, зазначається, що, оскільки there й  постдієслівна 
NP породжуються в локальних відношеннях (у межах однієї мак-
симальної проекції), вони узгоджують φ-ознаки (категоріальні 
ознаки), які there перевіряє з дієсловом у позиції підмета після пе-
ресуву. При конфігурації бездієслівної конструкції (Small Clause) 
лише один елемент (NP чи there) може зазнавати пересуву до по-
зиції її підмета. Неграматичність речення (6) пояснюють завдяки 
локальним обмеженням пересуву: лише той елемент, який почав 
рух першим, може його продовжувати, напр.:

(6) *there seems a man to be in the room.
Попри вищезазначені переваги, цей підхід має серйозні не-

доліки, зокрема поведінку конструкцій під  час wh-пересуву 
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(wh-movement). Аналогія з  інверсією предиката й  локатива, 
яка є головним аргументом за породження there в бездієслів-
ній конструкції (Small Clause), існує лише в  презентаційних 
конструкціях (з дієсловом, відмінним від  be). Так, речення, 
в якому постдієслівна NP повністю вилучається при  інверсії 
предиката чи локалізатора, буде неграматичним, однак у кон-
струкціях із be цей пересув є можливим [8, с. 95], напр.:

(7) Which picture do you think the cause of the riot was t?
(8) What is there in the refrigerator?

Як альтернативу до  вищезгаданого підходу пропонують 
розглядати there як підмет бездієслівної конструкції (Small 
Clause). Діючи від  супротивного, дослідники доводять, що 
саме NP є предикатом цієї конструкції [8]: there не поводить 
себе як предикат тому, що: 

1) воно має здатність пересуватися ліворуч, чого не відбу-
вається з  інвертованими предикативними конструкці-
ями, у яких предикат залишається на місці (наприклад, 
псевдоклефти); 

2) лише предикати в  there-реченнях можуть бути еліпто-
вані, напр.: 

(9) We thought there would be a lot of problems and there 
were; 

3) речення з there відносять до суджень, які не повідомляють 
про їх тему, не мають суб’єктно-предикатних відношень, 
а  лише вводять у  дискурс нову ситуацію. Однак якщо 
припустити, що нова ситуація предикується до суб’єкта 
локації, то суб’єктом буде there, а NP буде предикатом [8, 
с. 99–101].

Проти «структурно високої» позиції породження there 
[Spec, TР] було висунуто тезу про його породження у складі 
vP [5] («низька» позиція у  структурі речення). Головною пе-
ревагою цього положення є можливість пояснити вживання 
експлетива there лише з  неакузативними (ергативними) діє
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словами. У випадках експлікації в реченні перехідних чи нее-
гративних (unergatives) дієслів вербалізатор vP має своєю вер-
шиною категорію дії чи стану, які, відповідно, потребують 
аргумента (агенса) в позиції специфікатора. Отже, поява there 
в позиції [Spec, vP] неможлива. Крім того, якщо припустити, 
що there має неінтерпретовані ознаки, які повинні перевіряти-
ся (видалятися) з іменною фразою (асоціативом (associate), то 
породження there і постдієслівної NP в складі vP забезпечує їх 
перевірку згідно з принципом локальних відношень [5]. 

Статус експлетива у сучасних мовах, в яких збереглася V2-
вимога, свідчить про те, що історично there виникає як експле-
тивний топік (утримувач позиції специфікатора СР), не допус-
каючи вживання в проекції СР неозначеної NP. З’являючись 
у реченні як нереченнєва адвербіалія у позиції [Spec, CР], піс-
ля якої спостерігається інверсований порядок слів, експлетив-
не there дублюється локативом та десемантизується. У процесі 
зміни порядку слів у реченні від SOV- до SVO-моделі унаслі-
док зміни в  застосуванні операції пересув цілі у  складі мак-
симальної проекції (piedpiping), що припускала пересув лише 
специфікатора максимальної проекції, позиція [Spec, TР] на-
буває статусу обов’язкової наповненості. У цій позиції в умо-
вах дії механізму реінтерпретації there починає функціону-
вати як експлетивний підмет. У  ранньоновоанглійській мові 
експлетивне there породжується в  позиції специфікатора vP 
як формальний зовнішній аргумент дієслова буття, звід-
ки, не  отримавши тета-ролі, пересувається ліворуч до  пози-
ції граматичного підмета [Spec, ТР] і  за  допомогою операції 
узгодження проба – мета видаляє / узгоджує неінтерпретова-
ну ознаку принципу розширеної проекції дієслова й свою ін-
герентну ознаку особи.

Однією з дистинктивних ознак конструкції з експлетивом 
в англійській мові є те, що дієслово узгоджується з асоціати-
вом (постдієслівною NP, яка є логічним підметом екзистен-
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ційного речення). До  появи «питань мінімалізму» (Minimal 
Inquiries) існував підхід, згідно з яким узгодження могло відбу-
ватися за допомогою експлетива двома шляхами: 1) за допомо-
гою пересуву асоціатива ліворуч, до позиції підмета, де знахо-
диться there, який відбувається на LF рівні (приховано) [3; 4]; 
2) за допомогою або пересуву there ліворуч від асоціатива, або 
пересувом there праворуч до останнього. Для позначення від-
ношень між цими конституентами речення використовується 
термін «трансмісія ознак» (feature transmission) [1, с. 35]. 

Неможливо залишити поза увагою еволюцію погля-
дів на  зв’язок there й  асоціатива в  генеративній концепції 
Н. Хомського. Згідно з теорією керування та зв’язування there 
вводилося до  структури речення за  допомогою особливо-
го правила there-вставлення, при цьому NP підлягало право-
сторонньому переміщенню. Слід зауважити, що правосторон-
ній пересув NP в  англійській мові має маргінальний статус, 
NP переважно переміщуються ліворуч. У  такий спосіб вони 
зв’язують і  керують слідом (принцип пустої категорії), який 
залишається внаслідок їх пересуву. There-вставлення допома-
гає уникнути порушення умов керування та зв’язування, тому 
що there знищує слід, залишений антецедентом (antecedent NP) 
[1, с. 37]. 

Для пояснення узгодження між  дієсловом та  асоціативом 
пропонують пересув постдієслівної NP до позиції there і його 
подальшого заміщення на LF рівні [3; 4]. При цьому проводять 
аналогію з побудовою предикативного відповідника екзистен-
ційного речення, яка не є релевантною, оскільки:

а) не  всі екзистенційні речення мають неекзистенційні 
відповідники, напр.:

(10) There is  an answer to  the  question  — *An answer 
is to the question [9, с. 194];

б) негативні екзистенційні речення та їх предикативні від-
повідники не є ізоморфними, напр.:
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(11) There aren’t many people in the room — Many people 
are not in the room [9, с. 195]; 

в) узгодження цих типів речень не завжди збігаються, напр.:
(12) There is a man and two women at the corner — A man 
and two women are at the corner [9, с. 194].

Для обмеження вставлення there в  предикативних речен-
нях і реченнях, що позначають явища природи, були встанов-
ленні два принципи:

1)  експлетивне there має отримувати число тієї NP, місце 
якої воно займає; 

2)  тета-критерій (Theta criteria), згідно з яким обов’язковим 
є виконання тематичних ролей, яких вимагає предикат 
[1]. Експлетивне there не  є аргументом, воно не  може 
отримувати тета-ролі, тому його вживання в  позиції, 
маркованій тета-роллю, неможливе (у предикативних 
реченнях). Для появи there в реченні повинні бути задо-
волені дві вимоги: 1) позиція специфікатора ТР повинна 
бути порожньою; 2) NP повинна бути без відмінка.

У «програмі мінімалізму» екзистенційному there бракує φ-ознак 
(воно є формальним словом), а  узгодження на  PF-рівні  — реф-
лекс узгодження на LF-рівні [4, с. 66]. Однак експлетив уже не за-
міщується асоціативом, а  прикріплюється до  нього. There отри-
мує дефініцію афікса-клітика, до  якого приєднується аргумент, 
який з ним ассоціюється [3, с. 155; 4]. Пересув асоціатива відбу-
вається для  отримання називного відмінка на  LF-рівні (прихо-
вано (covertly), згідно з принципом зволікання (Procrastination) [4, 
с. 32–33]. Лише в позиції призначення відмінка NP стає активною 
для отримання тета-ролі, адже аргумент дієслова be не має жодної 
з перелічених ознак [4, с. 116]. Знаходячись у позиції, маркованій 
відмінком, експлетив не може мати тета-ролі. Цей парадокс пояс-
нюють необхідністю отримання тета-ролі асоціативом. Якби пози-
ція експлетива не була маркованою відмінком, асоціатив, пересу-
ваючись до неї, був би невидимим для призначення тета-ролі.
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Відповідно до  іншого підходу, пересув асоціатива ліво-
руч відбувається не лише для задоволення своєї морфологіч-
ної потреби (Greed), а й для задоволення потреби іншої оди-
ниці (Т) у  возз’єднанні (Self-Enlightened Interest) [10, с.  619]. 
Пересув асоціатива зумовлений необхідністю задовольни-
ти ПРП, який на той час формулюється як сильна NP ознака 
проекції ТР (strong NP feature of Tense). Постдієслівна NP отри-
мує «партитивний відмінок» від дієслова be (або іншого ерга-
тива) [10]. Термін партитивний відмінок запозичений з  фін-
ської мови, у якій перехідне дієслово залежно від означеності / 
неозначеності NP маркує її знахідним або партитивним від-
мінком відповідно [10, с. 627]. Це припущення узагальнюється 
для всіх мов світу. Як наслідок, в англійській мові, якщо дієс-
лово be не призначає знахідний відмінок, воно призначає пар-
титивний. Однак цей критерій не є валідним для застосування 
в усіх мовах, оскільки навіть дослідники фінської мови вказу-
ють на нечітку диференціацію знахідного та партитивного від-
мінків, яка додатково залежить від аспектуальної характерис-
тики речення. Окрім того, при аналізі речення (13) ми повинні 
погодитися або з  тим, що NP набуває відмінка двічі (парти-
тивного у позиції свого породження (t) чи називного у позиції 
підмета), або з тим, що маркування партитивним відмінком є 
вибірковим, напр.: 

(13) a man arrived t 
Розвідки генеративістів початку ХХІ століття мають сво-

їм досягненням відмову від ідеї пересуву асоціатива для узго-
дження [3]. У  науку вводять поняття дистанційного узго-
дження на основі загальної операції проба-мета (Probe-Goal). 
Відомо, що процес деривації речення відбувається ендоцен-
трично (знизу уверх). Спочатку породжується асоціатив, який 
має інтерпретовані (семантичні, інгерентні) φ-ознаки (особи 
й  числа) та  неінтерпретовану ознаку відмінка (яка повинна 
бути перевірена до операції озвучення). Коли в структурі ре-
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чення з’являється дієслово (be, у нашому випадку), воно має 
інтерпретовану ознаку теперішнього часу й неінтерпретовані 
φ-ознаки. На цьому етапі деривації відбувається узгодження 
(видалення неінтерпретованих ознак) дієслова й  асоціатива 
[3, с. 122]. Неінтерпретовані ознаки дієслова є пробою, яка шу-
кає мету, і знаходить її в інтепретованих ознаках асоціатива, 
і навпаки, асоціатив є пробою, яка шукає мету для отриман-
ня відмінка. Цією метою є дієслово [3, с. 134]. Обов’язковою 
вимогою дистанційного узгодження є відношення структур-
ного пріоритету (c-command) між  Т та  асоціативом (перший 
вузол, який домінує Т, повинен домінувати й  асоціативом). 
Після узгодження постдієслівної NP, неінтерпретована ознака 
ПРП (принципу розширеної проекції) у дієслова залишається 
невидаленою. Процес деривації продовжується, коли на пев-
ному етапі з’являється there, яке є метою для узгодження цієї 
ознаки. Нагадаємо, що для того, аби мати ознаки мети, необ-
хідно бути активним (мати певну неінтерпретовану ознаку). 
Згідно з Н. Хомським, експлетив there має імпліцитну неінтер-
претовану ознаку особи, яка надається йому за аналогією з ін-
шими словами, які розпочинаються з th-, наприклад, this, that, 
these, those, the [3].

Існування різноманітних підходів щодо структури екзис-
тенційного речення, особливо статусу експлетива й  процесу 
узгодження, доводить складність проблеми. У  контексті на-
шого дослідження експлетив породжується в  позиції специ-
фікатора vP та пересувається до позиції [Spec, TP] для пере-
вірки ознаки принципу розширеної проекції. Окрім пересуву 
експлетива, ця ознака може бути перевірена за  допомогою 
пересуву ліворуч асоціатива (у предикативних реченнях) чи 
вставлення найближчої доступної NP (у випадках із  підряд-
ними реченнями). Функціональна проекція ТР узгоджує від-
мінок і  число з  асоціативом завдяки операції дистанційного 
узгодження, а ознаку ПРП з експлетивом. Останній, аби зали-
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шатися активною метою для видалення ознаки ПРП, має не-
інтерпретовану ознаку особи. 
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