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Юлія ШЕЛЮК 

(Житомир, Україна) 
 

ЧАСОВА ДИНАМІКА ФІТОПЛАНКТОНУ РІЧОК БАСЕЙНУ ПРИП’ЯТІ 
 
Таксономічний склад фітопланктону є чутливим індикатором умов існування, що відо-

бражує особливості природно-історичного розвитку, характер антропогенного впливу та 
рівень продуктивності річкових вод. Багаторічна сукцесія фітопланктону у водотоках 
помірної зони в першу чергу визначається послідовною зміною гідрокліматичних умов та 
антропогенним навантаженням [1, 2, 6, 9].  

Господарська діяльність чинить антропогенний тиск на стан річкових екосистем ба-
сейну Прип’яті. Зарегулювання річок, масштабна меліорація українського Полісся, антро-
погенне забруднення, зміни клімату викликали глибокі екологічні наслідки в минулому 
столітті. Дослідження автотрофної ланки річкових екосистем басейну Прип’яті є актуаль-
ними, оскільки дають змогу встановлювати закономірності сукцесії автотрофної ланки.  

Метою роботи було встановлення особливостей часової динаміки фітопланктону рі-
чок басейну Прип’яті.  

Дослідження проводили упродовж 2003–2019 рр. Ними було охоплено 21 водотік ба-
сейну Прип’яті. Відбір альгологічних проб здійснювали впродовж вегетаційних сезонів 
двічі на місяць. Проби фіксували, згущували й камерально опрацьовували загальновідо-
мими методами [4]. У роботі застосовано таксономічну систему водоростей, запропоно-
вану у зведенні «Algae of Ukraine» [8].  

Власними дослідженнями у притоках Прип’яті знайдено 492 види, представлені 
517 внутрішньовидовими таксонами із номенклатурним типом виду включно, які належать 
до 158 родів, 74 родин, 34 порядків, 14 класів і 9 відділів. 

Найбагатшими у флористичному відношенні були відділи зелених – 164 види, пред-
ставлені 168 внутрішньовидовими таксонами з номенклатурним типом виду включно, 
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діатомових – 134 (142 в. в. .т.) та евгленових – 86 (96 в. в..т.) водоростей. Меншу пред-
ставленість видами, різновидами та формами водоростей мали синьозелені – 37 (37 
в. в. .т.), золотисті – 30 (31 в. в. .т.) і динофітові – 25 (26 в. в. .т.). Частка інших відділів у 
загальному складі фітопланктону басейну Прип’яті не перевищує 2% від загального 
числа видів (харові були представлені 9 видами (9 в. в. т.), жовтозелені – 5 (5 в. в. т), 
криптофітові 2 (2). 

Порівняння власних результатів досліджень щодо таксономічного складу і кількісних 
показників розвитку фітопланктону приток Прип’яті і літературних даних, отриманих упро-
довж 1960–1963 рр. Д.О. Радзимовським [7] і 1980–1983 рр. О.Ф. Крахмальним [3], дозво-
ляє стверджувати, що середні значення біомаси та чисельності фітопланктону цих водо-
токів на сучасному етапі функціонування їх екосистем наблизилися до рівня кількісного 
розвитку, який спостерігався до початку меліорації у 60-их роках ХХ століття (коли серед-
ня чисельність водоростей планктону у притоках Прип’яті становила 3 млн кл./дм3, а 
біомаса – 1 мг/дм3).  

Після проведення меліорації у 80-тих роках минулого століття спостерігали сильне 
зростання чисельності фітопланктону (у середньому до 7 млн кл./дм3) і його біомаси (до 
14 мг/дм3).  

Зміни таксономічного складу мали такі особливості: до початку меліораційних робіт 
домінували діатомові, зелені та синьозелені, після її проведення – зелені, діатомові, 
синьозелені. На сучасному етапі у річках басейну Прип’яті відмічаємо переважання зеле-
них, діатомових та евгленових водоростей.  

За період із 2003 по 2019 рр. у річковому фітопланктоні відмічено помітне зростання 
видового багатства евгленових і діатомових водоростей. Порівняння отриманих власних 
даних із наведеними в літературі [5], вказує на зменшення частки харових, яке, найімові-
рніше, є наслідком зростання мінералізації вод.  
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