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УДК 343.3/.7:502.7 (477) 

К77 

 

 
 

Крайник Г.С. 
 

К 77 Кримінальна відповідальність за забруднення або псування земель в 

Україні : монографія. Харків : Друкарня Мадрид, 2019. 204 с. 

У монографії, що є другою в Україні за вказаною темою (перша 

монографія – Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від 

забруднення або псування: монографія. Харків : НикаНова, 2013. 256 с.), 

досліджені питання кримінальної відповідальності за забруднення або 

псування земель (ст. 239 КК України). Багато питань відповідальності за 

забруднення або псування земель досі у науці кримінального права 

вирішено спірно, наприклад, питання родового об’єкту, предмету 
забруднення або псування земель, суспільно небезпечного діяння та 

суспільно небезпечних наслідків забруднення або псування земель, 

засобів вчинення злочину, суб’єктів злочину тощо. Автор розглядає ці 

спірні питання застосування ст. 239 КК України та пропонує їх 

вирішення. 

Проаналізовано елементи складу злочину: об’єкт, об’єктивну 

сторону, суб’єктивну сторону, суб’єкт злочину, а також види покарань 

та інші кримінально-правові наслідки щодо ст. 239 КК України. 

Запропоновано удосконалення положень ст. 239 КК України 
«Забруднення або псування земель»; ст. 53 «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» та ст. 73 «Засмічення лісів 

відходами» Кодексу України про адміністративні правопорушення; ст. 1 

Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною 

земель» та ст. 1 Закону України «Про охорону земель». 

Видання розраховане на науковців, студентів юридичних вищих 
навчальних закладів, суддів, працівників правоохоронних органів та 

читачів, які цікавляться кримінальним правом України. 

 

Наукове видання 
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Вступ 

Суспільна небезпечність забруднення та псування земель полягає в 

тому, що дії людей завдають шкоди навколишньому середовищу та 

земельним ресурсам нашої держави, які, в свою чергу, впливають на життя та 

здоров’я людей. Охорона довкілля та забезпечення екологічної безпеки є 

необхідними умовами нормального   існування   та   життєдіяльності 

людини. Статтею 13 Конституції України визначено, що земля, її надра, 

атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах 

території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної 

(морської) економічної зони є об'єктами права власності Українського 

народу. Кожний громадянин має право користуватися природними об'єктами 

права власності народу відповідно до закону. Відповідно до ст. 14 

Конституції України земля – основне національне багатство
1
. 

Особливий правовий статус землі вимагає належної кримінально- 

правової регламентації відповідальності за її забруднення або псування. 

Відповідна стаття є у КК України – ст. 239 «Забруднення або псування 

земель». Однією із найсерйозніших сучасних екологічних проблем є 

деградація родючості земель внаслідок погіршення їх гумусного шару. 

Втрачається від 0,6 до 1 тонни землі з 1 гектара. Тобто зазначене викликає 

необхідність вирішення питання охорони земель
2
. Особливий статус землі, як 

основного національного багатства, передбачає необхідність розробки та 

впровадження механізмів охорони земель та відновлення їх якісного і 

кількісного стану, в тому числі, шляхом застосування юридичної 

відповідальності, зокрема кримінальної. Особливість заподіяння шкоди землі 

полягає у тому, що може бути низка наслідків: основний – забруднення або 

псування земель та похідний – створення загрози заподіяння шкоди життю 

 

 
 

1 Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. Ст. 
141. 
2 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 407. 
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або здоров’ю людини чи довкіллю або реальна шкода життю або здоров’ю 

людини або довкіллю. 

У науці кримінального права є розуміння того, що проблема 

забруднення або псування земель є важливою та актуальною. Питання 

забруднення та псування земель не залишилися поза увагою видатних 

науковців, зокрема С. Р. Багірова, С. Б. Гавриша, Е. М. Жевлакова, 

П. Ф. Кулинича, В. К. Матвійчука,   І. І. Митрофанова,   Т. К. Оверковську, 

Ю. В. Попова, В. М. Присяжного, А. М. Притули, В. Я. Тація, В. Б. Харченка, 

Н. Ю. Цвіркун, А. М. Шульги та ін. Так, у дисертації А. М. Шульги 

«Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування»
3
 

висвітлено питання складу зазначеного злочину. Водночас, поки що не було 

розглянуто питань призначення покарання та звільнення від покарання за 

забруднення або псування земель. Деякі інші питання забруднення або 

псування земель у науці кримінального вирішено спірно, наприклад, питання 

родового об’єкту, предмету забруднення або псування земель, суспільно 

небезпечного діяння та суспільно небезпечних наслідків забруднення або 

псування земель, засобів вчинення злочину, суб’єктів злочину тощо. 

Важливість дослідження питань кримінальної відповідальності у галузі 

використання і охорони земель зумовлена необхідністю створення умов для 

дотримання земельного законодавства, своєчасного й ефективного 

притягнення до кримінальної відповідальності порушників земельного 

законодавства у випадку вчинення ними злочинів, у тому числі забруднення 

або псування земель. Усе це говорить про те, що обрана тема монографії є 

актуальною та значущою з погляду як загальної доктрини кримінального 

права, так і застосування на практиці норм закону про кримінальну 

відповідальність. 

Методологічною основою монографії є комплексний підхід до аналізу 

забруднення або псування земель. При написанні роботи застосовувалися такі 

 
3 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.08. Харків : Харків. нац. ун-т внутр. справ, 2004. 206 с. 
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наукові методи: діалектичний – під час вивчення елементів та ознак складу 

злочину, передбаченого статтею 239 КК України; юридичний (догматичний) – 

для тлумачення окремих термінів і з’ясування змісту деяких положень 

законодавства у сфері забруднення або псування земель; системно- 

структурний було використано при визначенні місця злочину, передбаченого 

статтею 239 КК, у системі Особливої частини КК України, а також при 

розкритті змісту об’єктивних і суб’єктивних ознак забруднення або псування 

земель та можливості вдосконалення даної норми; індукції – при дослідженні 

окремих елементів та ознак складу злочину від конкретного – до загального; 

статистичний – застосовувався при аналізі даних судово-слідчої практики; 

порівняльно-правовий – використовувався при проведенні порівняльного 

аналізу кримінального законодавства України й деяких зарубіжних країн у 

сфері забруднення або псування земель. 

Емпіричну основу дослідження становлять матеріали 45 вироків та 

ухвал за справами про вчинення злочинів, передбачених ст. 239 КК, що 

розглядалися судами України в період з 2001 по 2019 роки. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані 

висновки та практичні рекомендації можуть бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – як матеріал для подальшого вивчення 

теоретичних питань кримінальної відповідальності за забруднення або 

псування земель; 

– у правотворчій діяльності – при внесенні пропозицій щодо змін і 

доповнень до ст. 239 чинного КК України, що стосуються досліджуваних 

питань; 

– у практичній діяльності – при кваліфікації забруднення або 

псування земель та відмежування від суміжних злочинів; 

– у навчальному процесі – як матеріал для викладання Особливої 

частини кримінального права України, підготовки відповідних розділів 

підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій, науково- 

практичних коментарів до КК України. 
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Розділ 1. Об’єкт та предмет забруднення або псування земель 

 

Дослідження проблеми кримінальної відповідальності за забруднення 

або псування земель передбачає, перш за все, визначення підстави такої 

відповідальності. Відомо, що згідно ч. 1 ст. 2 КК України підставою 

кримінальної відповідальності визнається вчинення особою суспільно 

небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого 

Кримінальним кодексом України. З огляду на це, у цій монографії буде 

більшою мірою (розділи 1-3 роботи) досліджено склад злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України, а також в окремому розділі (розділ 4) – 

покарання та інші кримінально-правові наслідки забруднення або псування 

земель. 

Багаторічні дослідження підстав кримінальної відповідальності за 

окремі види злочинів виробили свій підхід до порядку аналізу елементів 

складу злочину. Так, спочатку вже традиційно в дисертаційних дослідженнях 

з Особливої частини КК України розглядається об’єкт складу злочину 

(також, за наявності – предмет або потерпілий від злочину), тоді – об’єктивна 

сторона складу злочину, далі – суб’єктивна сторона складу злочину та 

суб’єкт складу відповідного злочину. Цей підхід вважається базовим, однак в 

цій монографії з Особливої частини Кримінального кодексу України, 

враховуючи визначальну роль предмета злочину, більш доцільним видається 

інший підхід щодо її структури. 

У цій роботі щодо її структури є декілька застережень. Перше полягає у 

тому, що дослідження ознак об’єкта складу злочину буде проведено у 

послідовності, що не є типовою (замість типового у науці кримінального 

права України з використанням методу дедукції
4
: загальний, родовий, 

видовий, безпосередній об’єкти, предмет злочину, буде використана інша 

 

4 Дедукція (від лат. deductio – відведення, виведення) – це метод, за допомогою якого на основі 
знання загального пізнається часткове, одиничне. Дедуктивний умовивід – це виведення певного 

твердження із одного або кількох   інших   тверджень,   істинність яких   уже   встановлена. Див. 

Данильян О. Г., Тараненко В. М. Філософія : Підручник. Харків : Право, 2011. 312 с. С. 211. 
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послідовність з використанням методу індукції
5
: предмет злочину, 

безпосередній об’єкт, видовий, родовий та загальний об’єкти), що дозволить, 

на думку автора, краще розкрити сутність цих явищ. Для робіт з Особливої 

частини принципове значення має безпосередній об’єкт, тому його буде 

досліджено спочатку, а потім – видовий, родовий та загальний об’єкти. 

Друге застереження. Законодавець у ст. 239 КК України чітко вказує 

на предмет злочину – землі, натомість об’єкт злочину не називає взагалі, 

певні висновки про нього можна зробити з назви та змісту розділу Особливої 

частини «Злочини проти довкілля». Тому в цьому дослідженні питання 

об’єкта будуть досліджені з використанням методу індукції від конкретного – 

до загального. Вважаю доцільним піти від з’ясування предмета злочину – до 

безпосереднього об’єкта, а через нього – до видового, родового та загального 

об’єктів. 

Третє застереження. У цьому дослідженні питання суб’єкта складу 

злочину будуть розглянуті перед суб’єктивною стороною складу злочину з 

таких міркувань. По-перше, у КК України спочатку йдеться про суб’єкта 

злочину (ст. 18-22 КК), а потім – про вину та її форми (ст.ст. 22-24 КК), що 

визнається ознакою суб’єктивної сторони. По-друге, не випадково і у 

загальному вченні про склад злочину спочатку теж вивчається суб’єкт, а 

потім – суб’єктивна сторона. Це пояснюється тим, що осудність як ознака 

суб’єкта злочину – передумова вини як ознаки суб’єктивної сторони складу 

злочину. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

5 Індукція (від лат. inductio –   уведення, наведення) – це один із методів, який безпосередньо опирається 
на дані спостереження та експерименту. Індукція спрямована на пізнання загального через дослідження 

одиничного і особливого. Індукція – це такий метод наукового пізнання, коли на підставі знання про 

окреме робиться висновок про загальне, це спосіб міркування, за допомогою якого встановлюється 

обґрунтованість висунутого припущення чи гіпотези. 
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1.1. Предмет забруднення або псування земель 

 

Багато вчених переконані, що об’єкт і предмет злочину – різні правові 

явища, однак науковці виходять при цьому з неоднакових позицій щодо як 

природи самих явищ, так і підстав для їх розмежування. Одні з них 

стверджують, що предмет злочину – це щось зовнішнє по відношенню до 

об’єкта і, власне, він нічим з ним не пов’язаний
6
; інші ж переконані, що в 

предметі об’єкт знаходить своє конкретне і безпосереднє місце
7
. 

Окремої уваги заслуговує питання місця предмета злочину в складі 

злочину. Одні науковці (В. П. Ємельянов та ін.) відносять предмет злочину 

до факультативної ознаки складу злочину, оскільки законодавець далеко не в 

усіх випадках указує на предмет як ознаку конкретного злочину; у тих 

випадках, коли він зазначений у самому законі, злочин є предметним
8
. 

А. А. Музика та Є. В. Лащук предмет злочину та потерпілого від 

злочину розглядають як факультативні ознаки об’єкта злочину
9
. Остання 

точка зору видається більш обґрунтованою, оскільки дає можливість 

пояснити, що підставою кримінальної відповідальності є склад злочину, 

наявність чотирьох елементів; у свою чергу, до ознак об’єкта злочину 

відносять предмет та потерпілого. Якщо ж вважати, що предмет злочину та 

потерпілий від злочину – факультативні ознаки складу злочину, то виходить, 

що окрім обов’язкових чотирьох елементів складу злочину є ще й дві 

факультативні ознаки (предмет злочину та потерпілий від злочину). 

Розглянемо правила визначення предмета злочину та його ознаки. 

Відомо, що впливаючи на один з елементів довкілля, людина тим самим 

впливає і на функціонування інших компонентів всієї природної системи в 
 

6 Розенберг Д. Н. О понятии имущественных преступлений в советском уголовном праве (Объект и предмет 
посягательства). Учен. зап. Харьк. юрид. ин-та. 1948. Вып. 3. С. 71. 
7 Герцензон А. А. Уголовное право. Часть общая : учеб. пособие для слушателей ВЮА; Воен.-юрид. акад. 
Вооружен. Сил СССР. 2-е изд., перераб. Москва : РИО ВЮА, 1948. С. 291; Советское уголовное право: 
Часть общая / под ред. М. Д. Шаргородского, Н. А. Беляева ; Ленингр. гос. ун-т им. А. А. Жданова. 
Ленинград : Изд-во ЛГУ, 1960. 647 с. С. 303. 
8 Ємельянов В. П. Кримінальне право України. Загальна частина. Основні питання вчення про злочин: 

наук.–практ. посіб. Харків : Право, 2018. 142 с. С. 95. 
9 Музика А. А., Лащук Є. В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання : монографія. Київ : 

Паливода А. В., 2011. 192 с. С. 2, 95. 
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цілому. Це обумовлено нерозривним зв’язком всіх складових навколишнього 

природного середовища. При цьому неправомірна діяльність людини 

порушує якісний стан як окремих елементів природного середовища, так і 

всього довкілля в цілому
10

. Необхідно зауважити, що земля є невід’ємним 

елементом довкілля. У сукупності з іншими його складовими – повітрям, 

водами, надрами, тваринним та рослинним світом – вона створює відкриту, 

загально планетарну, саморегулюючу систему – біосферу
11

. 

Україна має великий потенціал земельних ресурсів. Із 60,3 млн. гектарів 

земель 69,3 % території України (або 41,85 млн. гектарів) – становлять землі 

сільськогосподарського призначення, в тому числі 33,08 млн. гектарів ріллі 

(55 %) та 7,63 млн. гектарів природних кормових угідь – сіножатей та 

пасовищ (13,1 %) 
12

 та 17 % (або 10,4 млн. гектарів) - лісові угіддя, і майже 

4 % території країни (2,3 млн. гектарів) знаходяться під забудовою
13

. Через 

низку причин частка екологічно чистих територій України, за оцінками 

фахівців, дорівнює всього 7 % земельної площі держави, а умовно чистих 

територій, які характеризуються більш-менш нормальними умовами 

проживання людини, – близько 8 %. Малозабруднені території охоплюють 

15 % території країни, а забруднені та дуже забруднені, де умови 

життєдіяльності населення значно погіршені й напружені, становлять 

відповідно майже 40 і 30 %. Близько 1,7 % території України є територією 

екологічного лиха
14

. Суспільна небезпечність забруднення або псування 

земель полягає в тому, що ці дії завдають шкоди навколишньому природному 

 

 

 

 

 

 

10 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.08. Харків : Харківський нац. ун-т внутр. справ, 2004. 206 с. С. 75. 
11 Вернадский В. И. Биосфера. Москва : Мысль, 1967. 376 с. С. 52-63. 
12 Кулинич П.Ф. Землі сільськогосподарського призначення. Юридична енциклопедія. Том 2. Д-Й. Київ: 

Видавництво «Українська енциклопедія» імені М. П. Бажана. 1999. С. 599-600. С. 599. 
13 Земельні відносини в Україні : навч. посіб. / за заг. ред. академіка НАПрН України О.М. Бандурки / 
В. Д. Швець, С.М. Попова, В. Д. Понікаров, А. І. Шкурупій. Харків : Золота миля, 2014. 332 с. С. 59. 
14 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 407. 
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. 

середовищу в цілому та земельним ресурсам держави зокрема і, крім того, 

можуть негативно впливати на життя та здоров’я людей
15

 

З-поміж багатьох ознак, що мають значення для кваліфікації 

відповідного злочину, в залежності від його предмета, М. І. Панов цілком 

слушно пропонує виділяти фізичну, соціальну та юридичну ознаки
16

. Також в 

багатьох злочинах (проти власності, у сфері господарської діяльності тощо) 

виокремлюють економічну ознаку предмета злочину – його вартість. 

Водночас, на мій погляд, економічна ознака поглинається соціальною 

ознакою, яка є більш широкою та у певних випадках показує не лише 

вартість відповідного предмета злочину, але і його соціальне значення, тобто 

значення для суспільства. Слід зауважити, що у злочині, що досліджується, 

економічна ознака не виокремлюється, натомість буде розглянута соціальна 

ознака. Така ситуація виникла не тому, що земля не має ніякої вартості. 

Навпаки, згідно ст. 14 Конституції України земля – основне національне 

багатство
17

. 

1. Фізична ознака предмета злочину, що досліджується, вказує на його 

фізичні властивості, тобто на те, як предмет злочину представлений у 

зовнішньому світі: кількість забруднених або зіпсованих земель. Кількість 

забруднених або зіпсованих земель вимірюється двояко: 1) у кубічних метрах 

– їх об’єм, 2) у квадратних метрах – їх площа. Для кримінальної 

відповідальності за ст. 239 КК України ця ознака може бути різною – від 

невизначеного мінімуму до тисяч кубічних метрів або гектарів або більше. 

При цьому, якщо, наприклад, сильнодіючу отруйну речовину вилили на 

земельну ділянку з метою вбити певну людину – кваліфікація повинна бути 

за відповідною частиною ст. 115 КК «Умисне вбивство» або замах на умисне 

вбивство.    Тобто    залежно    від    наслідків    та    суб’єктивної    сторони 

 

15 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 407. 
16 Панов Н. И. Понятие предмета преступления по советскому уголовному праву. Проблемы правоведения. 
1984. Вып. 45. С. 67-73. С. 68. 
17 Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. 

Ст. 141. 
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(спрямованості умислу) відповідальність повинна наставати або за ст. 239 КК 

та за ст. 115 КК або замах на цей злочин, або лише за ст. 239 КК. 

Якість земель може суттєво відрізнятися – від абсолютно екологічно 

чистих земель до неякісних або вже суттєво забруднених земель. Ця фізична 

ознака може впливати на кримінальну відповідальність. Забруднювати або 

псувати не можна жодні землі, і навіть якщо вони віднесені нормативними 

актами до категорії спеціально відведених місць та об’єктів, де зберігаються 

відходи, туди можна складати не будь-які відходи (зокрема, небезпечні 

відходи). Якщо земля не була належної якості й до забруднення чи псування 

– кримінальна відповідальність за її забруднення чи псування повинна 

наставати при встановленні причинового зв’язку між суспільно небезпечним 

діянням – порушенням спеціальних правил та основними і похідними 

наслідками, про які буде зазначено у розділі 2 цієї роботи. 

Склад земель – кількість тих чи інших хімічних елементів (у 

чорноземах, глиноземах, пісках тощо) визначає те, з чого повинні складатися 

землі, які перебувають у природному стані. Якщо землі вилучені з 

природного стану, наприклад, для вирощування кімнатних рослин – вони не є 

предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК України. Склад земель 

(чорноземи, піски тощо) є важливим для визначення рівня забруднення або 

псування земель. Склад земель має визначальне значення для кваліфікації,  

може бути різним. 

Залежно від якості та складу земель до та після забруднення робиться 

висновок про кваліфікацію вчиненого. Так, виключається відповідальність за 

створення небезпеки для життя, здоров’я людей або довкілля, якщо буде 

встановлено, що склад земель до їх забруднення вже створював таку 

небезпеку (наприклад, землі, відведені у законному порядку під 

сміттєзвалища), а забруднюючих речовин недостатньо для створення 

відповідної реальної небезпеки для життя, здоров’я людей або довкілля. 

Водночас предметом цього злочину є лише землі, а не повітря, вода 

тощо. 
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Таким чином, до фізичної ознаки предмета забруднення або псування 

земель належать: 1) кількість земель; 2) якість земель; 3) склад земель. 

2. Соціальна ознака предмета злочину відображає його значення для 

людини, суспільства, є результатом оцінювання такого предмета останніми. 

До соціальної ознаки предмета злочину А. А. Музика та Є. В. Лащук 

відносять, зокрема, його: вартість, безпечність або небезпечність для людини, 

можливість використання за цільовим призначенням (культурне, історичне, 

економічне, політичне тощо), позитивне чи негативне значення для людини, 

приналежність окремій особі (в аспекті відповідної форми власності)
18

. 

Водночас, важко погодитися з їх поглядом, що до соціальних ознак слід 

відносити приналежність окремій особі (в аспекті відповідної форми 

власності), оскільки це юридична, а не соціальна ознака. 

До соціальних ознак предмета злочину, що досліджується, можна 

віднести, зокрема: 1) безпечність земель для людини; 2) можливість 

використання за цільовим призначенням (рекреаційне, культурне, економічне 

тощо). Так, ст. 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

від 16 червня 1992 р. № 2456-ХІІ передбачає, що землі природно-заповідного 

фонду – це ділянки суші і водного простору з природними комплексами та 

об’єктами, що мають особливу природоохоронну, екологічну, наукову, 

естетичну, рекреаційну та іншу цінність, яким відповідно до закону надано 

статус територій та об’єктів природно-заповідного фонду
19

. 

3. Юридична ознака предмета злочину характеризує його в кримінально- 

правовому аспекті. З погляду А. А. Музики та Є. В. Лащука, це такі ознаки, 

як: 1) наявність злочинного діяння, вчиненого з приводу відповідних 

матеріальних цінностей та шляхом безпосереднього впливу на них (або без 

такого впливу); 2) наявність мети впливу на бажаний для винуватого 

предмет; 3) форма законодавчого визначення (як саме – безпосередньо чи 

 
18 Музика А. А., Лащук Є. В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання : монографія. Київ : 

Паливода А. В., 2011. 192 с. С. 167, 168. 
19 Про природно-заповідний фонд України: Закон України від 16 червня 1992 р. № 2456-ХІІ. Відомості 
Верхов. Ради України. 1992. № 34. Ст. 502. 
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опосередковано предмет злочину визначений у кримінально-правовій нормі); 

4) факультативність (предмет не є обов’язковим для всіх складів злочинів) та 

5) «підпорядкованість» предмета об’єкту злочину
20

. Слід зауважити, що 

наявність злочинного діяння не є ознакою предмета злочину, адже суспільно 

небезпечне діяння – ознака об’єктивної сторони складу злочину. 

Місце розташування земельної ділянки, на мою думку, належить до 

юридичних ознак. Місце розташування земельної ділянки визначається за 

адресою та кадастровим номером земельної ділянки. Цільове призначення 

земель теж слід віднести до юридичних ознак, оскільки землі різного 

цільового призначення мають різний правовий статус. 

Розглянемо просторову складову ознаки місця розташування земель, 

що є складовою юридичної ознаки. Відповідно до закону України «Про 

державний кордон України» від 4 листопада 1991 р. № 1777-XII, державний 

кордон України є лінія і вертикальна поверхня,   що проходить по цій лінії, 

які визначають межі території України – суші, вод, надр, повітряного 

простору. При цьому, предметом злочину, що досліджується, є землі в межах 

державного кордону України (а не суші, вода, надра, повітряний простір). Ст. 

3 закону України «Про державний кордон України» від 4 листопада 1991 р. 

передбачено, що «Державний кордон України, якщо інше не передбачено 

міжнародними договорами України, встановлюється, зокрема: 1) на суші – по 

характерних точках і лініях рельєфу або ясно видимих орієнтирах; 5) на 

залізничних і автодорожніх мостах, греблях та інших спорудах, що 

проходять через прикордонні ділянки судноплавних і несудноплавних 

річок (ручаїв), - по середині цих споруд або по їх технологічній осі, 

незалежно від проходження державного кордону України на воді»
21

. 

Відповідно до цільового призначення всі землі України поділяються на: 

1) землі сільськогосподарського   призначення;   2)   землі   житлової   та 
 

 
20 Музика А. А., Лащук Є. В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання : монографія. Київ : 

Паливода А. В., 2011. 192 с. С. 167, 168. 
21 Про державний кордон України від 4 листопада 1991 р. № 1777-XII. Відомості Верхов. Ради України. 

1992. № 2. Ст. 5. 
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громадської забудови; 3) землі природно-заповідного та іншого 

природоохоронного призначення; 4) землі оздоровчого призначення; 5) землі 

рекреаційного призначення; 6) землі історико-культурного призначення; 7) 

землі лісового фонду; 8) землі водного фонду; 9) землі промисловості, 

транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення (ст. 19 

Земельного кодексу України)
22

. Серед земель України найбільшу територію 

займають землі сільськогосподарського призначення (71 відсоток), 78 

відсотків з яких є ріллею
23

. 

Для встановлення юридичної ознаки предмету забруднення або 

псування земель вкрай важливим є законодавче визначення земель. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про охорону земель», земля – 

поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними 

елементами, що органічно поєднані та функціонують разом з нею
24

. 

На мій погляд, землею є поверхня суші як з ґрунтами, так і без них, 

оскільки ґрунти наявні переважно лише на землях сільськогосподарського 

призначення, а для належної охорони земель вказівка, що «земля – поверхня 

суші з ґрунтами» суттєво обмежує предмет злочину, що досліджується. Якщо 

ж вважати, що земля без ґрунтів чи корисних копалин не є землею, тоді слід 

було б прийти до хибного висновку, що коли на поверхні відсутній ґрунт чи 

корисні копалини – то можна безкарно забруднювати поверхню суші, бо це 

не земля, а щодо осіб, які забруднили або поверхню суші, де не було 

виявлено ґрунтів, слід ухвалювати не обвинувальний, а виправдовувальний 

вирок, оскільки на відповідній поверхні суші не було виявлено ґрунтів, 

наприклад скелі або землі, з яких завбачливо зняли ґрунтовий шар, а потім 

забруднили поверхню суші. 

 

 

 
 

22 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 

України. 2002. № 3-4. Ст. 27. 
23 Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року : Закон 
України від 21 грудня 2010 р. № 2818-VI. Відомості Верхов. Ради України. 2011. № 26. Ст. 218. 
24 Про охорону земель: Закон України від 19 червня 2003 р. № 962-IV. Відомості Верхов. Ради України. 
2003. № 39. Ст. 349. 
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Тим більше, що поняття «ґрунти» притаманне лише землям 

сільськогосподарського призначення і характеризує якісні показники їх 

поверхневого родючого шару
25

. 

Отже, землею пропонується визнати поверхню суші з як ґрунтами, так і 

без них, з корисними копалинами, з іншими природними елементами, що 

органічно поєднані та функціонують разом з нею. Це визначення є більш 

доцільним для належної охорони земель, ніж вказане у ст. 1 чинного Закону 

України «Про охорону земель», а тому пропоную його включити у вказаний 

закон замість існуючого. 

Ґрунт – це природно-історичне органо-мінеральне тіло, що утворилося 

на поверхні земної кори і є осередком найбільшої концентрації поживних 

речовин, основою життя та розвитку людства завдяки найціннішій своїй 

властивості – родючості. У зв’язку з викладеним викликає сумніви, що вжите 

у ст. 239 КК поняття «землі» збігається з поняттям «ґрунт», який 

розглядається як мінерально-органічне утворення, поверхневий шар землі, 

що характеризується родючістю
26

. 

У науковій літературі щодо співвідношення понять «земля» і «ґрунт» є 

такі основні точки зору: 1) поняття «ґрунт» поглинається поняттям «землі»; 

2) термін «ґрунт» є термінологічно автономним
27

; 3) термін «земля» є більш 

широким і не завжди містить у собі поняття «ґрунти»
28

. 

Про те, що поняття «земля» і «ґрунт» не збігаються, можна зробити 

висновок зі змісту статей 162 та 168 Земельного кодексу України, де 

самостійними об’єктами правової охорони передбачені землі (ст. 162) та 

ґрунти (ст. 168). У ч. 1 ст. 168 Земельного кодексу України зазначено, що 

ґрунти земельних ділянок є об’єктом особливої охорони. Ґрунти визнаються 

 

25 Земельне право: підручник / М. В. Шульга, Г. В. Анісімова, Н. О. Багай, А. П. Гетьман та ін.; за ред. 
М. В. Шульги. Київ : Юрінком Інтер, 2004. 368 с. С. 251. 
26 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 року / за ред. 
М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. Київ : Каннон, А.С.К., 2002. 1104 с. С. 638. 
27 Сидорова С. В. Правове забезпечення підвищення родючості ґрунтів : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06: 
земельне право; аграрне право; екологічне право; природо ресурсне право; Національний університет 

«Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». Харків, 2012. 193 с. С. 168. 
28 Кулинич П. В. Правові проблеми охорони ґрунтів України. Бюлетень М-ва юстиції України. 2009. № 2 

(88). С. 79–88. С. 82. 
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складовою частиною земель будь-якої категорії
29

. Тобто земля і ґрунт 

співвідносяться як загальне і окреме. 

А. М. Шульга наводить аргументи про те, що з урахуванням розвитку 

юридичної науки існують підстави стверджувати, що не може 

абсолютизуватися та визнаватись універсальним визначення предмета 

злочину лише як речі матеріального світу. Предметом злочину можуть бути й 

інші субстанції навколишнього світу, зокрема ґрунтовий покрив земель, 

котрий являє собою один з найважливіших природних ресурсів, від якісного 

стану якого залежить безпека життя, здоров‘я людей чи окремих елементів 

довкілля. З огляду на це, потрібно говорити не про забруднення або псування 

земель взагалі, а конкретно про забруднення або псування ґрунтового 

покриву земель
30

; в іншій роботі А. М. Шульга зазначає, що «предметом 

забруднення або псування земель є землі будь-якої категорії»
31

. Проте, як 

було мною зазначено, землі охоплюють, включають ґрунти, а тому я 

погоджуюсь із останньою зазначеною точкою зору А. М. Шульги, що саме 

землі будь-якої категорії слід визнавати предметом злочину, передбаченого 

ст. 239 КК України. 

Землі визнаються предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК 

України, якщо вони перебувають у межах території України. Згідно ч. 2 ст. 6 

КК України, «злочин визнається вчиненим на території України, якщо його 

було почато, продовжено, закінчено або припинено на території України». Ч. 

3 ст. 6 КК України визначає, що «злочин визнається вчиненим на території 

України, якщо його виконавець або хоча б один із співучасників діяв на 

території України». Закон України «Про державний кордон України» від 4 

листопада 1991 р. у ст. 1 містить визначення державного кордону України, 

що є важливим для з’ясування меж території України. Згідно ст. 1 закону 

 
 

29 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 

України. 2002. № 3-4. Ст. 27. 
30 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 
НикаНова, 2013. 256 с. С. 107, 108, 113. 
31 Шульга А.М. Забруднення або псування земель. Велика юридична енциклопедія у 20 томах. Харків: 
Право, 2017. Том 17. Кримінальне право. 1064 с. С. 204-206. С. 204. 
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України «Про державний кордон України», державний кордон України – це 

лінія і вертикальна поверхня, що проходить по цій лінії, які визначають межі 

території України – суші, вод, надр, повітряного простору
32

. 

До земель України належать землі в межах її території, у тому числі 

острови та землі, зайняті водними об’єктами, які за основним призначенням 

поділяються на певні категорії, що мають особливий правовий режим
33

. 

Предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК, є землі
34

 будь-якого 

цільового призначення. Землі у цьому випадку – це верхній шар земної 

поверхні у межах зони аерації, під якою слід розуміти верхню товщу земної 

кори між її поверхнею і дзеркалом ґрунтових вод
35

. 

Важливим невирішеним питанням є розмежування глибини, з якої 

закінчується земля і починаються надра. Це питання виникає при 

відмежуванні злочинів, передбачених ст. 239 КК України та ст. 240 

«Порушення   правил   охорони   або    використання    надр».    За    даними 

О. Ю. Макаренка, сучасне законодавство Польщі межі між поверхнею і 

надрами визначені на глибині 30 метрів від поверхні землі, а у Російській 

Федерації надра вважаються з глибини 5 метрів
36

. Це питання потребує 

подальшого дослідження, тому що має практичне значення, зокрема, для 

кваліфікації вчиненого діяння. Пропонується межі між поверхнею і надрами 

визначати, за прикладом Республіки Польща, на глибині 30 метрів від 

поверхні землі 

 

 

 

 

 

 

32 Про державний кордон України: Закон України від 4 листопада 1991 р. Відомості Верхов. Ради України. 
1992. № 2. Ст. 5. 
33 Земельні відносини в Україні : навч. посіб. / за заг. ред. академіка НАПрН України О.М.Бандурки / 

В. Д. Швець, С. М. Попова, В. Д. Понікаров, А. І. Шкурупій. Харків : Золота миля, 2014. 332 с. С. 32. 
34 Іщенко М. В. Предмет забруднення або псування земель. Вісник асоціації кримінального права. 2017. Вип. 

2 (9). С. 117–130; Бігвава Н. М. Предмет забруднення або псування земель в Україні. Молодий вчений. 

Квітень 2018. № 4 (56). С. 655–657. С. 657. 
35 Науково-практичний коментар Кримінального   кодексу України від 5   квітня   2001 року / за   ред. 

М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. Київ : Каннон, А.С.К., 2002. 1104  с. С. 637. 
36 Макаренко О. Ю. До питання надр як юридичного поняття, ресурсів надр як об’єкту користування 

надрами. Часопис академії адвокатури України. 2013. № 4(21) URL : http://www.e- 

pub.aau.edu.ua/index.php/chasopys/article/view/699 (дата звернення : 12.04.2016). 

http://www.e-pub.aau.edu.ua/
http://www.e-pub.aau.edu.ua/
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А. М. Шульга предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК, визнає 

поверхневий родючий шар землі
37

. Науковець вважає, що у диспозиції ст. 239 

КК не конкретизується категорія земель, які можуть бути забруднені або 

зіпсовані, і це невиправдано розширює тлумачення цієї норми
38

. Разом із тим, 

вбачається, якщо відсутня конкретна вказівка на окрему категорію земель, то 

з цього випливає можливість визнавати будь-яку з перелічених категорій 

земель забрудненою або зіпсованою. 

Говорячи про вплив предмету злочину «Забруднення або псування 

земель» на правильну кваліфікацію цього злочину, слід зауважити, що у разі 

його розуміння як ґрунту виникне низка проблем на практиці: 1) злочинці 

зможуть зняти шар ґрунту і вивезти, щоб уникнути кримінальної 

відповідальності за ст. 239 КК України (а земля, що залишиться, у разі 

визнання предметом злочину лише ґрунтів не буде тоді визнаватися 

предметом злочину); 2) є території, де ґрунти відсутні, тому за забруднення 

або псування цих територій кримінальної відповідальності за ст. 239 КК 

України наставати не буде, тому визнання предметом зазначеного злочину 

ґрунту, а не земель, недоцільне. 

Про те, що поняття «земля» і «ґрунт» не збігаються, можна зробити 

висновок зі змісту статей 162 та 168 Земельного кодексу України, де 

самостійними об’єктами правової охорони передбачені землі (ст. 162) та 

ґрунти (ст. 168), та зі змісту ст. 1 Закону України «Про охорону земель», а 

тому саме землі слід визнавати предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК 

України. У разі визнання ґрунтів предметом злочину, передбаченого ст. 239 

КК України, це дасть можливість злочинцям уникати кримінальної 

відповідальності за ст. 239 КК України (у випадку зняття шару ґрунту і 

вивезення його, або псування територій, на яких немає ґрунтів взагалі тощо), 

 

 

 
 

37 Шульга А. М. Злочини проти довкілля. Питання кваліфікації : науково-практичне видання. Харків : 
НікаНова, 2012. 192 с. С. 83. 
38 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 

НикаНова, 2013. 256 с. С. 108. 



20  

адже визнання предметом злочину, що досліджується, ґрунтів, істотно 

звужує предмет злочину
39

. 

Отже, до складових юридичної ознаки предмета забруднення або 

псування земель належать: 1) форма законодавчого визначення – землі 

визначені безпосередньо у ст. 239 КК України; 2) вартість земель; 3) місце 

розташування земельної ділянки; 4) цільове призначення земель. 

Склад земель (фізичну ознаку) слід відрізняти від цільового призначення 

земель (юридичної ознаки) та від можливості використання за 

функціональним призначенням (соціальної ознаки): рекреаційним, 

культурним, історичним тощо. Склад земель характеризує фізичні 

властивості, цільове призначення земель – правовий режим земель, а 

функціональне призначення земель – їх значення для людини (культурне, 

економічне тощо). 

Таким чином, предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК, є землі 

будь-якого цільового призначення. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
39 

Бігвава Н. М. Предмет забруднення або псування земель в Україні. Молодий вчений. Квітень 2018. № 4 

(56). С. 655–657. С. 657. 
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1.2. Безпосередній об’єкт забруднення або псування земель та 

механізм заподіяння йому шкоди 

 

 
У теорії кримінального права поширена думка про те, що найбільш 

істотне значення для правотворчої та правозастосовної діяльності має 

безпосередній об’єкт злочину
40

. При цьому під безпосереднім об’єктом 

злочину розуміють те, що чому конкретний злочин заподіює або може 

заподіяти шкоду
41

. У той же час, щодо того, чому ж конкретно заподіюють 

шкоду конкретні злочини, науковці до певної міри розходяться у поглядах. 

Так, більшість сучасних вчених вважає, що безпосереднім об’єктом будь- 

якого злочину є суспільні відносини, яким заподіює або може заподіяти 

шкоду конкретний злочин
42

. Також науковці висловлюють судження про те, 

що ним є правовідносини
43

, інтереси
44

, цінності
45

, блага
46

, норми права
47

, 

 

40 Фролов Е. А. Спорные вопросы общего учения об объекте преступления. Сборник учёных трудов. 

Свердловск, 1969. Вып. 10. С. 184–225. С. 204; Українське кримінальне право. Загальна частина: підручник / 

за ред. В. О. Навроцького. Київ : Юрінком Інтер, 2013. 712 с. С. 163. 
41 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 

147. 
42 Митрофанов І. І., Притула А. М. Злочини проти довкілля: навч. посібник. Суми : Університетська книга, 

2010. 206 с. С. 49; Борисов В. І., Крайник Г. С. Кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки 

під час виконання робіт з підвищеною небезпекою: монографія. Харків : Юрайт, 2012. 296 с. С. 34; 

Ковалевська Є.С. Кримінально-правова охорона військового майна за статтями 411 та 412 Кримінального 

кодексу України : монографія / за заг. ред. проф. В. К. Матвійчука. Київ : ВД «Дакор», 2014. 212 с. С. 60; 

Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 57. 
43 Медіна Л. П. Кримінально–правова характеристика злочинів проти виборчих прав громадян України 
(ст.ст. 157, 158, 159 КК України) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Київ, 2004. 20 с. С. 6; 

Лихова С. Я. Злочини у сфері реалізації громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і 

громадянина (розділ V Особливої частини КК України) : монографія. Київ : Видавничо–поліграфічний 

центр «Київський університет», 2006. 573 с. С. 64, 79. 
44 Каиржанов Е. К. Интересы трудящихся и закон. Проблема объекта преступления. Алма–Ата : Казахстан. 

1973. 160 с. С. 41–70; Малеин Н. С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. Москва : Юрид. 

лит., 1985. 190 с. С. 54; Винокуров В. Н. Интересы как объект преступления. Уголовное право и 

современность : межвузовский сборник научных трудов / Сибирский юридический институт МВД России; 

отв. ред. И. А. Кириллов. Красноярск, 2005. Вып. 9. 340 с. С. 6–15. 
45 Див. Фесенко Є. В. Цінності як об’єкт злочину. Право України. 1999. № 6. С. 75–78. С. 75, 76; 

Присяжнюк Т. Передумови формування інституту потерпілого в кримінальному праві України // Право 

України. 2005. № 7. С. 65–68. С. 66; Кримінальне право України: Загал. частина: Підруч. для студ. юрид. 
вузів і фак. / Г. В. Андрусів, П. П. Андрушко, В. В. Бенківський та ін. ; За ред. П. С. Матишевського та ін.  

Київ : Юрінком Інтер, 1999. 512 с. С. 124. 
46 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть уголовного права. 2-е изд., испр. 

и доп. М. : Издание А. А. Карцева, 1912. 654 с. С. 132-133; Гавриш С. Б. Теоретические предпосылки 

исследования объекта преступления. Право и политика. 2000. № 11. С. 4–15. С. 15; Растропов С. Понятие 

объекта преступления: история, состояние, перспектива. Уголовное право. 2002. № 1. С. 37–40. С. 40. 
47 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: лекции: часть Общая. 2-е изд., пересм. и доп. Санкт-Петербург : 

Гос. тип., 1902. Т. 1. 823 с. С. 5; Белогриц–Котляревский Л.С. Учебник русского уголовного права. Общая и 

Особенная части. Киев; Харьков : Южно-русское книгоиздательство Ф.А. Иогансона, 1903. 618 с. С. 161. 
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людина
48

 тощо. 

Усі ці судження знаходяться в рамках тієї чи іншої концепції об’єкта 

злочину, яку поділяє той чи інший автор. Тому тут ми маємо справу з 

взаємозв’язком наукових позицій. З одного боку, загальне розуміння 

конкретним науковцем поняття об’єкта злочину обумовлює й його підходи 

до визначення конкретного об’єкта. З іншого боку, встановлення 

конкретного об’єкта кожного окремого злочину створює додаткові аргументи 

на користь тієї чи іншої концепції загального об’єкта. 

Щодо визначення як основного безпосереднього, так і додаткових 

об’єктів забруднення або псування земель у науковців немає єдності 

поглядів. 

С. Б. Гавриш об’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, визнає 

екологічно безпечний стан, який визначає придатність для їх використання за 

призначенням
49

. Однак самого поняття «екологічно безпечний стан» автор не 

розкриває, а нормативне визначення цього терміну відсутнє. Тому вказане 

визначення потребує додаткових пояснень. При цьому С. Б. Гавриш визначає 

близький за змістом термін «екологічна безпека», під яким розуміє правове 

благо, неперехідну цінність людського суспільства, що заснована на певній 

системі гарантій безпеки існування природного середовища та людини
50

. Він 

пише, що екобезпека у екологічному злочині є небезпекою екологічної 

шкоди у майбутньому, що може бути менш або більш віддаленою. 

Екологічна безпека як об’єкт – це стійкий стан оточуючого людину 

природного середовища, що забезпечує відсутність небезпеки заподіяння 

незапланованої шкоди життю та здоров’ю людей, екосистемам за умови 

допустимого ризику технологій в межах від її оптимуму (ідеальний варіант) 

до можливих допустимих величин (для усіх людей) або прогнозованих 

 

48 Дриль Д. А. Уголовное право: Лекции, читанные на экономическом отделении Санкт-Петербург. 
политехникума (рукопись). Санкт-Петербург : Литография Трофимова, 1909. 318 с. С. 155. 
49 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 
В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 408. 
50 Гавриш С. Б. Уголовно-правовая охрана природной среды Украины: проблемы теории и развитие 
законодательства: монография. Харьков: Основа, 1994. 640 с. С. 125. 
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величин (для обслуговуючого персоналу). З погляду С. Б. Гавриша 

екобезпека повинна бути врахована одним із критеріїв побудови системи 

екологічних злочинів
51

. 

Близький підхід до розуміння безпосереднього об’єкта цього злочину у 

А. М. Шульги, який вважає ним нормальний природний стан ґрунтового 

покриву земель як обов’язкову ознаку екологічної безпеки
52

; в одній з 

останніх робіт А. М. Шульга зазначає, що основним безпосереднім об’єктом 

злочину, передбаченого ст. 239 КК України, є «відносини у сфері охорони, 

раціонального використання, відтворення та збереження землі як основного 

природного об’єкта, що входить до складу довкілля як невід’ємна його 

частина»
53

. Таким чином, збігаючись у розумінні того, що безпосереднім 

об’єктом цього злочину є екологічна безпека, позиції С. Б. Гавриша та 

А. М. Шульги різняться тим, що останній уточнює її шляхом вказівки саме на 

нормальний природний стан ґрунтового покриву земель як обов’язкову 

ознаку екологічної безпеки. Стосовно такого уточнення вважаю за потрібне 

зазначити два моменти. 

По-перше, не можна погодитися з ототожненням земель та ґрунтового 

покриву земель, оскільки за змістом статей 162 та 168 Земельного кодексу 

України є самостійними об’єктами правової охорони передбачені землі (ст. 

162) та ґрунти (ст. 168)
54

. 

По-друге, не   додає   визначеності   вживання   оціночного   поняття 

«нормальний природний стан ґрунтового покриву земель», тому що не існує 

критеріїв визначення «нормального» природного стану земель або ґрунтів. 

Інакше   розуміння    безпосереднього    об’єкта    цього    злочину    у 

І. І. Митрофанова та А. М. Притули, які визначають його вже не як 

 
51 Гавриш С. Б. Уголовно-правовая охрана природной среды Украины: проблемы теории и развитие 
законодательства: монография. Харьков: Основа, 1994. 640 с. С. 171. 
52 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 
НикаНова, 2013. 256 с. С. 105. 
53 

Шульга А.М. Забруднення або псування земель. Велика юридична енциклопедія у 20 томах. Харків: 

Право, 2017. Том 17. Кримінальне право. 1064 с. С. 204-206. С. 204. 
54 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 
України. 2002. № 3-4. Ст. 27. 
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екологічну безпеку, а через категорію суспільних відносин. Зокрема, вони 

пишуть, що основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 

239 КК України, є суспільні відносини, що забезпечують встановлений 

порядок раціонального використання, захисту і відтворення земель як 

складової природної екосистеми, тісно пов’язаної з іншими елементами 

довкілля
55

. Ю. Г. Ляпунов вважав, що посягання на природні багатства – це 

посягання на матеріальну основу суспільно-виробничих відносин державної 

власності
56

. 

Судження про те, що безпосереднім об’єктом цього злочину є саме 

суспільні відносини, з певними особливостями її обсягу й змісту 

висловлюють і інші автори. 

З метою кращого розуміння безпосереднього об’єкта, розглянемо 

безпосередній об’єкт забруднення або псування земель за чинним до 5 

вересня 2001 р. КК УРСР 1960 р. На відміну від КК України 2001 р., у КК 

УРСР 1960 р. не було спеціальної глави, присвяченої злочинам проти 

довкілля. Відповідальність за подібні діяння була передбачена у главі II 

«Злочини проти соціалістичної власності» (ст. 89 «Умисне пошкодження або 

псування державного або колективного майна», ст. 90 «Необережне 

знищення або пошкодження державного або суспільного майна») та главі VI 

«Господарські злочини» (ст. 158 «Порушення правил по боротьбі з 

хворобами та шкідниками рослин», ст. 159 «Потрава посівів та пошкодження 

насаджень», ст. 163¹ «Порушення законодавства про континентальний шельф 

СРСР»), главі XI «Злочини проти громадської безпеки, громадського порядку 

та народного здоров’я» (ст. 227 «Порушення правил по боротьбі з 

епідеміями», ст. 228¹ «Забруднення моря речовинами, шкідливими для 

здоров’я людей або для живих ресурсів моря» тощо). Безпосередніми 

об’єктами вказаних злочинів визнавались суспільні відносини власності або 

 

55 Митрофанов І. І., Притула А. М. Злочини проти довкілля: навч. посібник. Суми : Університетська книга, 

2010. 206 с. С. 49. 
56 Ляпунов Ю. И. Основные теоретические проблемы уголовно-правовой охраны природы в СССР : автореф. 

дис. на соискание науч. степени докт. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Уголовное право» ; Академія МВД СССР. 
Москва, 1974. 36 с. С. 31. 
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господарської діяльності або громадської безпеки, громадського порядку та 

народного здоров’я. 

Чинний закон не містить визначення безпосереднього об’єкта, а 

містить лише загальні вказівки, які дозволяють підійти до розуміння 

безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 239 КК України. 

Зокрема, з назви розділу випливає, що всі злочини, в нього включені, 

посягають на довкілля, а отже, і злочин, передбачений ст. 239 КК України, 

заподіює шкоду довкіллю. Чинні нормативно-правові акти України не 

визначають поняття «довкілля». 

Згідно з тлумачним словником, довкілля – це: «1. Навколишнє 

природне середовище. 2. Природні умови, оточення, у якому існує жива 

істота, організм»
57

. 

Довкілля – всі живі та неживі об’єкти, що існують на Землі або в деякій 

її частині. Довкілля відрізняється властивістю самопідтримання та 

саморегуляції без корекції з боку людини. Виокремлюють такі сфери на 

Землі: атмосферу, літосферу та гідросферу. Атмосфера – газова оболонка 

Землі, що обертається разом з нею. Гідросфера – водяна оболонка Землі, 

вкриває близько 70 % поверхні Земної кулі. Літосфера – зовнішня тверда 

оболонка Землі, яка включає земну кору з частиною верхньої мантії Землі і 

складається з осадових, вивержених і метаморфічних порід
58

. 

Отже, можна погодитись з думкою М. В. Іщенка, що безпосередній 

об’єкт забруднення або псування земель – суспільні відносини у сфері 

охорони і раціонального використання земель
59

. 

Аналіз механізму заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту злочину 

необхідний для розуміння впливу злочину на певні суспільні відносини. 

 

 

 
57 Великий тлум. словник сучас. укр. мови (з дод. і допов.) / Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. Київ ; Ірпінь : 
ВТФ «Перун», 2005. 1728 с. С. 310. 
58 http://uk.wikipedia.org/ 
59 

Іщенко М. В. Безпосередній об’єкт забруднення або псування земель та механізм заподіяння йому шкоди. 

Вісник Національної академії правових наук України. 2016. № 4 (87). С. 195–207. 

http://uk.wikipedia.org/
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Слід зазначити, що одні дослідники злочинів у сфері довкілля 

аналізують механізм заподіяння шкоди безпосереднім об’єктам злочинів 

проти довкілля
60

, інші – не аналізують його взагалі
61

. 

Для з’ясування сутності безпосереднього об’єкту злочину, 

передбаченого ст. 239 КК, потрібно мати уявлення щодо структури 

суспільних відносин, що утворюють об’єкт цього злочину. 

У філософській і правовій науці найбільш поширена думка, згідно 

з якою структурними елементами суспільних відносин є: 

1) суб’єкти (учасники, носії) відносин; 

2) предмет, з приводу якого існують відносини; 

3) соціальний зв’язок (суспільно значуща діяльність) як зміст 

відносин
62

. 

Структура будь-яких суспільних відносин завжди незмінна. Включення 

в структуру яких-небудь інших, органічно не властивих їй елементів 

(наприклад, зовнішніх умов виникнення відносин), як і виключення з її складу 

будь-якого його обов’язкового елемента, веде до того, що відношення 

втрачається як таке, зникає чи підмінюється якимись іншими, більш загальними 

поняттями. З іншого боку, розглядаючи структуру суспільних відносин, слід 

відмітити, що вона являє собою не просту суму складових її частин, а цілісну 

систему елементів, які її утворюють і які відповідним чином взаємозалежні 

і взаємодіють між собою
63

. 

 

60 Нетеса Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: 

монографія. Харків : Право, 2013. – 304 с. – С. 66-69; Оробець К. М. Кримінальна відповідальність за 

незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим добувним промислом: монографія. Харків : Право, 2014. 

256 с. С. 77. 
61 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 

НикаНова, 2013. 256 с. С. 95-105; Митрофанов І. І., Притула А. М. Злочини проти довкілля: навч. 

посібник. Суми : Університетська книга, 2010. 206 с. С 49. 
62 Вереша Р. В. Кримінальне право України. Загальна частина. Навч. посібник. Київ : Центр учбової 

літератури, 2008. 960 с. С. 700; Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. 
Харків : Право, 2016. 256 с. С. 51. 
63 Глистин В. К. Проблемы уголовно-правовой охраны общественных отношений. Ленинград: Изд-во 

Ленинградского университета, 1979.– 128 с. – С. 64-85; Таций В. Я. Объект и предмет преступления в 

советском уголовном праве. Харьков : Вища шк., Изд-во при ХГУ, 1988. 198 с. С. 66–78; Панов М. М. 

Кримінальна відповідальність за незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками та іншими 

засобами доступу до банківських рахунків: монографія / наук. ред. д-р юрид. наук, проф., академік АПрН 

України В. І. Борисов. Харків : Право, 2009. 184 с. С. 11. Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в 

кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 31. 
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До складу будь-яких суспільних відносин входять їх суб’єкти 

(учасники відносин). Безсуб’єктних відносин у реальній дійсності не існує. 

Якщо немає учасників відносин, то немає і самих відносин, які завжди 

являють собою певний соціальний зв’язок між самими учасниками. 

Суб’єктами суспільних відносин можуть виступати сама держава, різні 

об’єднання громадян, юридичні та фізичні особи
64

. У свою чергу це суб’єкти, 

у яких на ці землі є права, обов’язки, повноваження. 

Розглянемо, хто може бути суб’єктом зазначених суспільних відносин. 

Зокрема, Земельний кодекс України, Кодекс України про надра, Закони 

України: «Про відходи» від 05 березня 1998 р., «Про вилучення з обігу, 

переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та 

небезпечної продукції» від 14 січня 2000 р., «Про охорону земель» від 19 

червня 2003 р., «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 

червня 1991 р., «Про пестициди і агрохімікати» від 02 березня 1995 р. № 

86/95-ВР тощо, а також постанови Кабінету Міністрів України: Перелік 

найбільш поширених і небезпечних забруднюючих речовин, викиди яких в 

атмосферне повітря підлягають регулюванню: затверджений постановою 

Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2001 р., «Правила надання 

послуг з вивезення побутових відходів» від 10 грудня 2008 р., «Про 

впровадження системи збирання, сортування, транспортування, переробки та 

утилізації відходів як вторинної сировини» від 26 липня 2001 р. тощо) не 

містять обмежень щодо відповідальності за порушення умов участі будь-яких 

осіб у земельних відносинах. Тобто будь-яка фізична осудна особа, котра 

забруднює або псує землі, за наявності інших необхідних умов підлягає 

кримінальній відповідальності за ст. 239 КК України. 

Права та обов’язки суб’єктів земельних відносин вказані в ст. 96 

Земельного кодексу України. Розглянемо їх. 

 

 

 
64 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 
57. 
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У ст. 95 Земельного кодексу України «Права землекористувачів» 

зазначено, що: «1. Землекористувачі, якщо інше не передбачено законом або 

договором, мають право: 

а) самостійно господарювати на землі; 

б) власності на посіви і насадження сільськогосподарських та інших 

культур, на вироблену продукцію; 

в) використовувати у встановленому порядку для власних потреб 

наявні на земельній ділянці загальнопоширені корисні копалини, торф, ліси, 

водні об'єкти, а також інші корисні властивості землі; 

г) на відшкодування збитків у випадках, передбачених законом; 

ґ) споруджувати жилі будинки, виробничі та інші будівлі і споруди. 

2. Порушені права землекористувачів підлягають відновленню в 

порядку, встановленому законом». 

У ст. 96 Земельного кодексу України «Обов'язки землекористувачів» 

вказано: «1. Землекористувачі зобов'язані: 

а) забезпечувати використання землі за цільовим призначенням та за 

свій рахунок приводити її у попередній стан у разі незаконної зміни її 

рельєфу, за винятком випадків незаконної зміни рельєфу не власником такої 

земельної ділянки; 

б) додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля; 

в) своєчасно сплачувати земельний податок або орендну плату; 

г) не порушувати прав власників суміжних земельних ділянок та 

землекористувачів; 

ґ) підвищувати родючість ґрунтів та зберігати інші корисні властивості 

землі; 

д) своєчасно надавати відповідним органам виконавчої влади та 

органам місцевого самоврядування дані про стан і використання земель та 

інших природних ресурсів у порядку, встановленому законом; 

е) дотримуватися правил добросусідства та обмежень, пов'язаних з 

встановленням земельних сервітутів та охоронних зон; 



29  

є) зберігати геодезичні знаки, протиерозійні споруди, мережі 

зрошувальних і осушувальних систем. 

2. Законом можуть бути встановлені інші обов'язки 

землекористувачів»
65

. 

Встановлення учасників суспільних відносин, або (що одне й те саме) 

його суб’єктного складу, а також їх соціальних функцій у самих відносинах 

у багатьох випадках дає змогу визначити ті суспільні відносини, які 

виступають об’єктом того чи іншого злочину
66

. Цю властивість суб’єктів 

у суспільних відносинах нерідко використовує і сам законодавець для 

вказівки на ті суспільні відносини, які є об’єктом конкретного злочину. Отже, 

правильне визначення суб’єктного складу і з’ясування соціальної ролі особи 

в ньому не тільки сприяє визначенню кола тих відносин, які охороняються 

конкретною кримінально-правовою нормою, а й дозволяє з’ясувати їх зміст, 

оскільки   в соціальних   функціях   особи   відображаються   як   зміст,   так 

і характер соціальних зв’язків у відносинах. До складу будь-яких суспільних 

відносин входять їх суб’єкти (носії, учасники відносин)
67

. 

Визначення суб’єктного складу охоронюваних суспільних відносин і їх 

функцій дозволяє також установити механізм заподіяння шкоди об’єкту. Сам 

«механізм» заподіяння шкоди охоронюваним відносинам може бути різний. 

В одних випадках шкода об’єкту завдається шляхом безпосереднього впливу 

на самого суб’єкта суспільних відносин, а в інших – таку шкоду завдає сам 

суб’єкт, який є безпосереднім учасником охоронюваних суспільних відносин. 

Предметом суспільних відносин називають усе те, з приводу чого або у зв’язку 

з чим існують самі ці відносини
68

. Предмет суспільних відносин має важливе 

значення для встановлення їх сутності. 

 

65 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 

України. 2002. № 3-4. Ст. 27 
66 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 
59. 
67 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. Москва : Госюриздат, 1960. 232 
с. С. 30; Байда А. О. Уголовная ответственность за незаконную лечебную деятельность: Монография / под 

науч. ред. проф. Тютюгина В. И. Харьков : Одиссей, 2009. 320 с. С. 102. 
68 Глистин В. К. Проблемы уголовно-правовой охраны общественных отношений. Ленинград : Изд-во 
Ленинградского университета, 1979. 128 с. С. 47. 



30  

Предметом суспільних відносин можуть виступати, насамперед, різного 

роду фізичні тіла, речі (природні об’єкти, різні товари чи предмети, що 

не мають ознак товару), а також сама людина. Відносини, до складу яких 

входить матеріальний предмет (майно, ліс, водойми та ін.) прийнято називати 

матеріальними
69

. У злочині, передбаченому ст. 239 КК України, предмет 

суспільних відносин – землі. 

Усі суспільні відносини залежно від особливостей їх предмета слід 

поділяти на дві групи — матеріальні та нематеріальні. Відносини, до складу 

яких входить матеріальний предмет (майно, ліс, водойми, дикі тварини та 

ін.), прийнято називати матеріальними. Інший предмет у нематеріальних 

відносинах. У таких відносинах функції предмета виконують вже інші 

соціальні цінності (наприклад, державна влада або духовні блага)
70

. У ст. 239 

КК України наявний матеріальний предмет – землі, а отже, при вчиненні 

злочину, що досліджується, заподіюється шкода матеріальним суспільним 

відносинам. 

У матеріальних відносинах шкода може бути заподіяна шляхом 

знищення, пошкодження, видозміни, вилучення або заміни їх предмета
71

. 

Обов’язковим структурним елементом будь-яких суспільних відносин 

є соціальний зв’язок, котрий розглядається і як зміст самого відношення. 

Такий висновок обумовлений тим, що сам соціальний зв’язок є немов би 

дзеркалом внутрішньої структури самих суспільних відносин: у ньому 

виявляються його сутність і соціальні властивості. Під соціальним зв’язком 

розуміють, як правило, певну взаємодію, певний взаємозв’язок суб’єктів. 

Тому соціальний зв’язок притаманний тільки людині і являє собою одну із 

форм загального зв’язку і взаємодії. 

 

69 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

112, 113; Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 

256 с. С. 84. 
70 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 
ін.; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-е вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 97–99. 

Автор розділу VII «Об’єкт злочину» – В. Я. Тацій. 
71 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 

86. 
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Ззовні соціальний зв’язок найчастіше виявляється в різних формах 

людської діяльності. Форми цієї діяльності можуть бути різноманітними: 

нормальна робота підприємств торгівлі, громадського харчування та 

підприємств служби побуту; раціональне використання природних ресурсів; 

забезпечення безпечних умов праці на виробництві; нормальна службова 

діяльність та ін. У деяких випадках соціальний зв’язок, як і самі суспільні 

відносини, може існувати не тільки у вигляді діяльності. Він може існувати 

також у «застиглій», пасивній формі. Наприклад, у вигляді «позицій» людей 

відносно інших осіб (особи), у формі правового чи соціального статусу 

громадян, у вигляді соціальних інститутів тощо
72

. 

Шкода основному безпосередньому об’єкту злочину, передбаченого ст. 

239 КК, заподіюється суспільно небезпечним та протиправним діянням – 

порушенням спеціальних правил, що заподіяло суспільно небезпечні 

наслідки у виді забруднення або псування земель – основний (проміжний) 

наслідок та додаткові (похідні) наслідки: створення небезпеки для життя, 

здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); загибель людей, їх масове захворювання 

або інші тяжкі наслідки (ч. 2). 

Можна погодитись з думкою, що шкода суспільним відносинам, 

поставленим під охорону ст. 239 КК України, може бути завдана шляхом 

розриву соціального зв’язку між їх суб’єктами внаслідок зовнішнього чи 

внутрішнього впливу на нього фізичних осіб та/або шляхом видозміни 

предмета охоронюваних суспільних відносин
73

. 

Разом із тим, шкода заподіюється не лише основному безпосередньому 

об’єкту, але й іншим об’єктам. Особливістю складу злочину, передбаченого 

ст. 239 КК, є його поліоб’єктність (тобто здатність спричиняти шкоду відразу 

кільком групам суспільних відносин), що вимагає встановлення основного і 

додаткових безпосередніх об’єктів. 

 
 

72 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 
103-105. 
73 Іщенко М. В. Безпосередній об’єкт забруднення або псування земель та механізм заподіяння йому шкоди. 
Вісник Національної академії правових наук України. 2016. № 4 (87). С. 195–207. С. 202. 
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Виходячи зі змісту ч. 1 та ч. 2 ст. 239 КК України, додатковими 

об’єктами злочину можуть бути визнані суспільні відносини у сфері життя, 

здоров’я, довкілля, власності та господарської діяльності. 

У тексті частини 1 ст. 239 КК України зазначено: «Забруднення земель 

речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, 

здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, якщо 

це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля». Текст 

частини 2 ст. 239 КК України містить таке положення: «ті самі діяння, що 

спричинили загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі 

наслідки». При цьому додатковий об’єкт поділяється на два види: 

обов’язковий (що завжди зазнає шкоди при посяганні на основний об’єкт) і 

факультативний (не в усіх випадках зазнає шкоди при посяганні на основний 

об’єкт)
74

. 

Питання полягає у тому, які суспільні відносини є додатковими 

обов’язковими та додатковими факультативними об’єктами для злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України. 

Н. Ю. Цвіркун додатковими безпосередніми об’єктами 

безгосподарського використання земель (ст. 254 КК України) пропонує 

вважати: по-перше, сферу повноцінного та раціонального господарського 

використання корисних властивостей землі, по-друге, право власності на 

землю
75

. Вважаю, що не право власності, а відносини власності можна 

вважати додатковим об’єктом злочину. Також використання у зазначеному 

визначенні терміну «повноцінного» не містить змістовного навантаження, 

тому є зайвим. 

Водночас, суспільні відносини власності та у сфері господарської 

діяльності можна вважати додатковим факультативним об’єктом злочину, що 

досліджується.    Наприклад,    забруднення    або    псування    земель    може 

 

74 Сташис В. В., Панов Н. И. Непосредственный объект и его значение для квалификации преступлений. 

Пробл. правоведения: респ. межвед. науч. сб. Киев : Выща шк., 1989. Вып. 50. С. 83–91. С. 84, 85. 
75 Цвіркун Н. Ю. Кримінальна відповідальність за безгосподарське використання земель : автореферат дис. 
… канд. юрид. наук: 12.00.08: захищена 22 вересня 2012 р. ; наук. кер. – А. М. Шульга. Харків: Харківський 
нац. ун-т внутр. справ, 2012. 20 с. С. 9. 
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перешкодити продажу будинку з земельною ділянкою (шкода заподіюється 

суспільним відносинам власності) або здійсненню підприємницької 

діяльності (забруднення земельної ділянки з посівами може зупинити роботи 

зі збору врожаю та його продаж), яка є частиною господарської діяльності, 

тобто шкода буде заподіяна суспільним відносинам у сфері господарської 

діяльності. Разом із тим, цілком можлива ситуація, коли шкода одночасно 

заподіюється і суспільним відносинам власності, і суспільним відносинам у 

сфері господарської діяльності. 

І. І. Митрофанов та А. М. Притула додатковими обов’язковими 

об’єктами злочину, передбаченого ст. 239 КК України, вважають життя і 

здоров’я людини, додаткові факультативні об’єкти не виокремлюють
76

. 

А. М. Шульга додатковим обов’язковим об’єктами злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України, вважає життя і здоров’я людини, а 

додатковим факультативним об’єктом – сферу господарської діяльності, що 

здійснюється   у   процесі   використання    земель
77

.    Погоджуючись    з 

А. М. Шульгою щодо додаткового обов’язкового об’єкту злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України, модна зауважити, що не лише суспільні 

відносини у сфері господарської діяльності є додатковим факультативним 

об’єктом цього злочину, але й відносини власності. Господарська діяльність 

(ст. 3 Господарського кодексу України) – діяльність суб’єктів 

господарювання у сфері суспільного виробництва, спрямована на 

виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання послуг 

вартісного характеру, що мають цінову визначеність. 

Господарська діяльність, що здійснюється для досягнення економічних 

і соціальних результатів та з метою одержання прибутку, є підприємництвом, 

а суб’єкти підприємництва – підприємцями. Господарська діяльність може 

 

 

 
 

76 Митрофанов І. І., Притула А. М. Злочини проти довкілля: навч. посібник. Суми : Університетська книга, 
2010. 206 с. С. 49. 
77 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 

НикаНова, 2013. 256 с. С. 101. 
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здійснюватись і без мети одержання прибутку (некомерційна господарська 

діяльність)
78

. 

Говорячи про додаткові об’єкти злочину, що досліджується, не можна 

обійти увагою судову практику, оскільки з вироків можна зрозуміти, яким 

суспільним відносинам заподіюється шкода крім довкілля. У судовій 

практиці за ст. 239 КК часто вказується, яка матеріальна шкода заподіяна 

злочином. Так, у вироку Куйбишевського районного суду м. Донецька від 

07.12.2012 суд кваліфікував скоєне за ч. 2 ст. 239, ч. 1 ст. 172 КК та встановив 

заподіяння матеріальної шкоди на суму 6429758 грн. В іншому вироку 

Інгулецького районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 

27.12.2012 скоєне кваліфіковане за ч. 1 ст. 239 КК і суд встановив заподіяння 

матеріальної шкоди на суму 247149 грн 86 коп.
79

. Таким чином, суспільні 

відносини власності є додатковим факультативним об’єктом злочину, що 

досліджується. 

Відповідно до ч. 1 ст. 316 Цивільного кодексу України, правом 

власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до 

закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. Власникові згідно ч. 1 

ст. 317 Цивільного кодексу України належать права володіння, користування 

та розпорядження своїм майном
80

. 

Ст. 324 Цивільного кодексу України об’єктами права власності 

Українського народу визнає землю, її надра, атмосферне повітря, водні та 

інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України. Статті 

325–327 Цивільного кодексу України виділяють три форми власності: 

приватну, державну та комунальну. Право власності набувається на 

підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів. Право власності 

вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або 

 

 
 

78 Господарський кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 436-IV. Офіц. вісник України. 2003. 

№ 11. Ст. 462. 
79 Єдиний державний реєстр судових рішень URL: http://www.reyestr.court.gov.ua. 
80 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 435-IV. Відомості Верхов. Ради України. 

2003. № 40-44. Ст. 356. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/
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незаконність набуття права власності не встановлена судом (ст. 328 

Цивільного кодексу України)
81

. 

Зокрема, якщо власник внаслідок забруднення або псування земель не 

може реалізувати своє право власності, гарантоване Конституцією України та 

Цивільним кодексом України, відбувається заподіяння шкоди суспільним 

відносинам власності. Однак, у зв’язку з тим, що шкода відносинам власності 

заподіюється не щоразу (наприклад, орендарі забруднили землю хімічними 

добривами, проте врожай став не гіршим, а навіть кращим) та водночас із 

забрудненням або псуванням земель, суспільні відносини власності – 

додатковий факультативний об’єкт злочину, передбаченого ст. 239 КК 

України. 

Розглянемо, який ще може бути додатковий факультативний об’єкт 

складу злочину, передбаченого ст. 239 КК. Для цього слід з’ясувати зміст 

тяжких наслідків, вказаних у ч. 2 ст. 239 КК України. У п. 5 постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про 

злочини та інші правопорушення проти довкілля» від 10 грудня 2004 р. № 17 

зазначено: «під тяжкими наслідками (статті 236, 237, частини 2 статей 238- 

243, ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК слід розуміти: 

загибель чи масове захворювання людей; істотне погіршення екологічної 

обстановки в тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масові 

загибель чи тяжкі захворювання об'єктів тваринного і рослинного світу; 

неможливість відтворити протягом тривалого часу ті чи інші природні 

об'єкти або використовувати природні ресурси в певному регіоні; генетичне 

перетворення тих чи інших природних об'єктів; заподіяння матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах; тощо»
82

. З цього випливає, що 

додатковим факультативним об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 

239 КК, є також суспільні відносини у сфері довкілля. 

 

81 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 435-IV. Відомості Верхов. Ради України. 

2003. № 40-44. Ст. 356. 
82 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова Пленуму 

Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 9–12. 
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На мій  погляд,   основним безпосереднім  об’єктом  злочину, 

передбаченого ст. 239  КК, є суспільні відносини у сфері охорони і 

раціонального використання земель. Безпечний стан земель є важливим для 

суспільства, а тому землі потребують охорони і раціонального використання. 

Механізм  заподіяння шкоди  безпосередньому об’єкту злочину, 

передбаченого ст. 239 КК: шкода зазначеним суспільним відносинам 

завдається шляхом розриву соціального зв’язку між їх суб’єктами внаслідок 

зовнішнього чи внутрішнього впливу на нього фізичних осіб та/або шляхом 

видозміни предмета охоронюваних суспільних відносин. 

Додатковим обов’язковим об’єктом складу злочину, про який ідеться, є 

суспільні відносини у сфері життя чи здоров’я особи. Додатковим 

факультативним об’єктом є суспільні відносини власності, господарської 

діяльності та довкілля. Незалежно від форми власності на землю (державна, 

приватна тощо) при забрудненні або псуванні земель поза волею власника 

йому заподіюється шкода. Також не виникає сумнівів, що із забрудненою або 

зіпсованою землею складніше провадити господарську діяльність та вона 

може негативно впливати на здоров’я людини. 
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1.3. Видовий, родовий та загальний об’єкти забруднення або псування 

земель 

 

У теорії кримінального права найбільш поширеною
83

 є триступенева 

класифікація об’єктів злочину, що була запропонована В. Д. Меньшагіним
84

. 

Відповідно до триступеневої класифікації об’єктів поділ «за вертикаллю» 

здійснюється на загальний, родовий та безпосередні об’єкти. 

Разом із тим, значна кількість науковців дотримується погляду щодо 

можливості чотириступеневої класифікації об’єктів складу злочину, 

виділяючи ще й видовий об’єкт. Їхня класифікація об’єктів злочинів «за 

вертикаллю»: загальний, родовий, видовий, безпосередній
85

. 

Видовий об’єкт – це група однорідних суспільних відносин, 

взаємопов’язаних з іншими однорідними суспільними відносинами в рамках 

родового об’єкта
86

. Видовий об’єкт об’єднує більш компактну, ніж родовий 

об’єкт, групу кримінально–правових норм, що охороняють, як правило, 

тотожні або близькі між собою суспільні відносини
87

. Виокремлення 

самостійного видового об’єкта не повинно в цілому суперечити 

 
 

83 Герцензон А. А. Уголовное право. Часть общая. Изд. 2–е. Москва : РИО ВЮА, 1948. Т. 1. 496 с. С. 289; 
Борисов В. И. Уголовная ответственность за нарушение правил при производстве строительных работ. 

Харьков : Изд-во при ХГУ издательского объединения «Вища школа», 1977. 113 с. С. 7; Заславська М. Г. 

Неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей: соціальна обумовленість і склад 

злочину: монографія. Харків : Право, 2013. 216 с. С. 83; Оробець К. М. Кримінальна відповідальність за 

незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим добувним промислом: монографія. Харків : Право, 2014. 

256 с. С. 55. 
84 Советское уголовное право: Учеб. пособие для правовых школ / Под ред. В. Д. Меньшагина. Вып. 1. 
Москва, 1938. 58 с. С. 27. 
85 Коржанський М. Й. Уголовне право України. Частина Загальна: Курс лекцій. Київ : Наукова думка та 

Українська видавнича група, 1996. 336 с. С. 124; Энциклопедия уголовного права. Санкт-Петербург : 
Издание профессора Малинина, 2005. Т. 4. Состав преступления. 798 с. С. 147, 148. 
86 Уголовное право Российской Федерации: Общая часть: Учебник / Под ред. проф. Б. В. Здравомыслова. 

Изд. 2-е, перераб. и доп. Москва : Юристъ, 1999. 480 с. С. 112. 
87 Нерсесян В. А. Неосторожная вина: проблемы и решения. Гос-во и право. 2000. № 4. С. 59–70. С. 59; 
Рарог А. И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. Санкт-Петербург : Юридический 

центр Пресс, 2002. 304 с. С. 163; Байда А. О. Відповідальність за незаконну лікувальну діяльність за КК 

України (аналіз складу злочину, питання кваліфікації) : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08: 

захищена 13 жовтня 2006 р. Харків : Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого, 2006. 20 с. С. 3; 

Зайда В. В. Об’єкт злочину «Незаконне виготовлення, підроблення, використання або збут незаконно 

виготовлених, одержаних чи підроблених марок акцизного збору чи контрольних марок» (ст. 216 КК 

України). Сучасні проблеми юридичної науки та практики: тези доповідей та наукових повідомлень 

всеукраїнської науково–практичної конференції молодих учених та здобувачів / За заг. ред. проф. 

М. І. Панова. Харків : Нац. юрид. акад. України, 2007. 349 с. С. 264–267. С. 266. 
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триступеневій класифікації, а, навпаки, має право на існування тільки 

всередині неї. При цьому розгляд видового об’єкту, з точки зору В.Я. Тація, 

буде сприяти більш правильному розумінню та трактуванню сутності 

кримінально-правових норм
88

. 

Треба зазначити, що поділ КК України за розділами не виключає 

можливості розглядати видові об’єкти в окремих розділах, але це не завжди 

обов’язково. Видовим є об’єкт, який утворюється, об’єднуючи, як правило, 

декілька кримінально-правових норм Особливої частини КК, рідше він 

складається з однієї норми, включеної до окремої статті КК. Виділяють 

видові об’єкти у злочинах проти здоров’я, власності, господарських та 

деяких інших злочинах
89

. Такий підхід заслуговує на підтримку. 

Н. В. Нетеса видовим об’єктом злочинів, передбачених статтями 239 

«Забруднення або псування земель», 239¹ «Незаконне заволодіння ґрунтовим 

покривом (поверхневим шаром) земель», 239² «Незаконне заволодіння 

землями водного фонду в особливо великих розмірах», 240 «Порушення 

правил охорони або використання надр», ст. 254 «Безгосподарське 

використання земель» суспільні відносини, що забезпечують охорону і 

раціональне використання природних ресурсів, які належать до такої 

геосфери, як літосфера
90

. Подібним   чином   визначає   видовий   об’єкт і 

М. В. Іщенко
91

. 

 

 

 

88 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 

145-147. 
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докт. юрид. наук: 12.00.08. Київ, 2004. 33 с. С. 5; Зайда В. В. Об’єкт злочину «Незаконне виготовлення, 
підроблення, використання або збут незаконно виготовлених, одержаних чи підроблених марок акцизного 
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доповідей та наукових повідомлень всеукраїнської науково–практичної конференції молодих учених та 

здобувачів / За заг. ред. проф. М. І. Панова. Харків : Нац. юрид. акад. України, 2007. 349 с. С. 264–267. С. 

267; Гринчак С. В. Кримінальна відповідальність за незаконну трансплантацію органів або тканин людини : 

монографія ; наук. ред. Л. В. Дорош. Харків : Право, 2011. 296 с. С. 79, 80; Шепітько М. В. Кримінальна 

відповідальність за завідомо неправдиве показання: монографія за ред. В. І. Борисова. Харків : Видавнича 

агенція «Апостіль», 2012. 260 с. С. 37. 
90 Нетеса Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: 
монографія. Харків : Право, 2013. 304 с. С. 53. 
91 Іщенко М. В. Щодо видового об’єкту забруднення або псування земель. Сутність та значення впливу 

законодавства на розвиток суспільних відносин: Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (10-11 березня 2017 

р., м. Одеса). Одеса : ГО «Причорноморська фундація права», 2017. 144 с. С. 119–121. 
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В. К. Матвійчук не виокремлює видовий об’єкт у злочинах проти 

довкілля. Він запропонував ці злочини поділити на шість груп: 1) злочини 

проти літосфери; 2) злочини проти біосфери; 3) злочини проти гідросфери; 4) 

злочини проти атмосфери; 5) злочини проти біосфери та гідросфери; 6) 

злочини проти біосфери, гідросфери, літосфери та атмосфери
92

. З таким 

поділом важко погодитися, оскільки біосфера у широкому розумінні як сфера 

життя на Землі охоплює літосферу, атмосферу та гідросферу. Можна 

виокремити такі видові об’єкти злочинів проти довкілля: 1) суспільні 

відносини у сфері охорони і раціонального використання природних 

ресурсів, які належать до літосфери; 2) суспільні відносини у сфері охорони і 

раціонального використання природних ресурсів, які належать до 

гідросфери; 3) суспільні відносини сфері охорони і раціонального 

використання природних ресурсів, які належать до атмосфери; 4) суспільні 

відносини сфері охорони і раціонального використання природних ресурсів, 

які належать до біосфери (що включає літосферу, атмосферу та гідросферу). 

На мій погляд, видовим об’єктом злочину, передбаченого статтею 239 

«Забруднення або псування земель» є суспільні відносини сфері охорони і 

раціонального використання природних ресурсів, які належать до літосфери, 

оскільки шкода заподіюється, насамперед, землям, які утворюють у 

сукупності літосферу (а не атмосферу, гідросферу). 

Під родовим об’єктом розуміють об’єкт, що охоплює певне коло 

тотожних чи однорідних за своєю соціальною і економічною сутністю 

суспільних відносин, які внаслідок цього охороняються єдиним комплексом 

взаємопов’язаних кримінально-правових норм
93

. Б. С. Нікіфоров визначав 

родовий об’єкт як нормальне функціонування або можливість нормального 

функціонування окремих соціальних установлень у різних площинах їх 

 
 

92 Матвійчук В. К. Кримінально–правова охорона навколишнього природного середовища: проблеми 
законодавства, теорії та практики автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.08: захищена 22 грудня 2008 р.; 

Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України ; наук. конс. – А. А. Музика. Київ, 2008. 33 с. С. 

5. 
93 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 

142. 
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суспільного існування
94

. 

Родовий об’єкт злочину являє собою менш високий (усереднений) 

рівень узагальненості охоронюваних законом про кримінальну 

відповідальність суспільних відносин, ніж загальний об’єкт
95

. 

У науці кримінального права України питання родового об’єкта, на 

який посягає злочин, передбачений ст. 239 КК України, є дискусійним. 

Найбільш складним у дискусійному плані в теорії кримінального права є 

питання щодо визначення родового об’єкта злочинів проти довкілля, як і 

об’єкта злочину в цілому
96

. В цілому, ця дискусія є частиною загальної 

проблеми визначення родового об’єкта злочинів проти довкілля. У той же 

час питання про родовий об’єкт злочинів проти довкілля має важливе 

значення як для кваліфікації таких злочинів, відмежування їх від суміжних 

злочинів та інших правопорушень, так і для вирішення деяких питань 

удосконалення законодавства, серед яких, зокрема, уточнення назви та змісту 

розділу VIII Особливої частини КК України «Злочини проти довкілля». 

Питання про те, на який родовий об’єкт посягає злочин, передбачений 

ст. 239 КК України, досліджували, зокрема, С. Б. Гавриш, О. О. Дудоров, 

О. В. Криштевич, В. К. Матвійчук, М. І. Мельник, А. М. Шульга та ін. У їхніх 

дослідженнях сформульовано, принаймні, чотири визначення такого об’єкта 

(детальніше вони будуть розглянуті нижче). 

Відповідно до ст. 50 Конституції України кожен має право на безпечне 

для життя і здоров’я довкілля
97

. Для охорони довкілля створено розділ VIII 

Особливої частини КК України, який так і називається – «Злочини проти 

довкілля». У абзаці 2 постанови Пленуму Верховного Суду України від 10 

грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші 

 
 

94 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. Москва : Госюриздат, 1960. 232 
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142. 
96 Довкілля як об'єкт кримінально-правової охорони: навч. посібник / С. В. Діденко та ін. Харків : Харків 
юрид., 2009. 184 с. С. 45. 
97 Конституція України: від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. 

Ст. 141. 
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правопорушення проти довкілля», вказується, що: «Злочини та інші 

правопорушення проти довкілля посягають на суспільні відносини у сфері 

охорони конституційного права громадян на безпечне довкілля, а також у 

сфері охорони, використання, збереження і відтворення природних ресурсів, 

забезпечення екологічної безпеки, запобігання й усунення негативного 

впливу господарської та іншої діяльності людини на навколишнє природне 

середовище, збереження генетичного фонду живої природи, ландшафтів та 

інших природних комплексів, унікальних територій, а також природних 

об’єктів, пов’язаних з історико-культурною спадщиною»
98

. З огляду на 

особливу суспільну небезпечність діяльності, що посягає на довкілля та 

загалом на навколишнє середовище, законодавець відніс природне 

середовище і природні ресурси (власне, довкілля)
99

 до об’єктів національної 

безпеки (ст. 3 закону України «Про основи національної безпеки»)
100

. 

Слід зазначити, що робота С. Б. Гавриша «Основні питання 

відповідальності за злочини проти природного середовища» була першим в 

Україні монографічним дослідженням основних кримінально-правових 

проблем відповідальності за екологічні злочини, де була запропонована 

модель глави КК України «Екологічні злочини»
101

. Е. М. Жевлаков ще 

раніше – у 1991 р. запропонував модель глави КК Російської Федерації 

«Екологічні злочини»
102

. 

В. К. Матвійчук наголошує на необхідності у теорії кримінального 

права і законодавстві користуватися поняттям «навколишнє природне 

 

 

98 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова Пленуму 
Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 9–12. 
99 Джужа А. О. Навколишнє природне середовище як об’єкт національної безпеки / Захист права власності 
Українського народу: вітчизняні реалії та зарубіжний досвід для України: матеріали І Щорічної міжнар. 

наук.-практ. конф. (22 вересня 2016 р., м. Київ). Київ : Національна академія прокуратури України, 2016. 226 

с. С. 101–102. С. 101. 
100 Про основи національної безпеки України: Закон України від 19 червня 2003 року № 964-IV. Офіц. вісник 

України. 2003. № 39. Ст. 351. 
101 Гавриш С. Б. Основні питання відповідальності за злочини проти природного середовища : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня докт. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; виправно- 

трудове право» ; Українська держ. юрид. академія ; наук. конс. – В. Я. Тацій. Харків, 1994. 39 с. С. 10, 14. 
102 Жевлаков Э. Н. Экологические преступления: понятие, виды, проблемы ответственности: автореф. дис. 
… докт. юрид. наук: 12.00.08: защищена 16 января 1992 г.. Москва: Московский юрид. институт, 1991. 52 с. 
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середовище», що означає доступну людині природу
103

. З цим неможливо 

погодитися, оскільки поняття «довкілля», наведене у ст. 50 Конституції 

України та інших нормативних актах, не позбавлене змістовного 

навантаження. 

А. М. Шульга, О. М. Джужа, В. В. Шаблистий та інші науковці 

визнають терміни «довкілля» та «навколишнє природне середовище» загалом 

синонімічними
104

. 

Ст. 5 Закону України від 25 червня 1991 року «Про охорону 

навколишнього природного середовища» містить визначення навколишнього 

природного середовища. Навколишнє природне середовище – це сукупність 

природних і природно-соціальних умов та процесів, природні ресурси, як 

залучені в господарський обіг, так і не використовувані в економіці у даний 

період (земля, надра, вода, атмосферне повітря, ліс та інша рослинність, 

тваринний світ), ландшафти та інші природні комплекси
105

. 

Далі розглянемо виявлені мною чотири різні групи визначень родового 

об’єкту злочину, передбаченого ст. 239 КК України, та інших злочинів проти 

довкілля. 

Проте у попередніх дослідженнях ці групи визначень родового об’єкту 

злочину, передбаченого ст. 239 КК України, не були комплексно досліджені. 

Зокрема, В. К. Матвійчук, приділивши достатню увагу структурі суспільних 

відносин
106

, недостатньо дослідив поняття «довкілля», помилково 

стверджуючи, що «останнім часом використовується, ніким і нічим не 
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досвід для України: матеріали І Щорічної міжнар. наук.-практ. конф. (22 вересня 2016 р., м. Київ). Київ : 

Національна академія прокуратури України, 2016. – 226 с. С. 103–104. С. 103; Шаблистий В.В. Безпековий 

вимір кримінального права України: людино-центристське дослідження : монографія. Дніпропетровськ : 

Дніпроп. Держ. ун-т внутр. справ : Ліра ЛТД, 2015. 420 с. С. 356. 
105 Про охорону навколишнього природного середовища: Закон України від 25 червня 1991 р. № 1265-ХІІ. 

Відомості Верхов. Ради України. 1991. № 41. Ст. 546. 
106 Матвійчук В. К. Родовий об’єкт злочину в сфері навколишнього природного середовища: теоретичні і 
прикладні проблеми. Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2012. № 9. С. 39–56. С. 43-49. 
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підтверджене поняття «довкілля», яке не має змістовного навантаження і 

породжує ще більші суперечності і невизначеність
107

. 

Заслуговує на підтримку розподіл визначень родового об’єкта 

забруднення або псування земель на чотири групи
108

. 

1. За часів чинності КК УРСР 1960 р. родовий об’єкт цих злочинів 

зводився Ю. Г. Ляпуновим, П. С. Матишевським та іншими дослідниками до 

власності
109

. 

Погоджуюсь із В. К. Матвійчуком, що не існує єдиного розуміння 

власності як об’єкта кримінально-правової охорони та що у такому разі йде 

підміна предмета суспільних відносин як складової частини об’єкта злочину 

предметом злочину як окремою ознакою складу злочину
110

. 

Водночас,   важко   погодитися   з   поглядом   В. К. Матвійчука,    що 

Ю. Г. Ляпунов, П. С. Матишевський та інші дослідники начебто «невірно 

тлумачать положення Конституції і чинного законодавства, ігноруючи 

науковий підхід до тлумачення тих чи інших явищ дійсності»
111

, оскільки їх 

роботи були опубліковані задовго до прийняття Конституції України 1996 

року. 

2. А. М. Шульга родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, 

вважає екологічну безпеку – як особливий стан довкілля, який відповідає 

встановленим у законодавстві критеріям, стандартам, лімітам і нормативам, 

що стосуються його чистоти, ресурсомісткості (невиснаженості), екологічної 

стійкості, санітарних вимог, видового різноманіття, безпечності для людини та 

 

 

 

 

 

107 Матвійчук В. К. Родовий об’єкт злочину в сфері навколишнього природного середовища: теоретичні і 
прикладні проблеми. Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2012. № 9. С. 39–56. С. 51. 
108 Ищенко Н. В. Родовой объект загрязнения или порчи земель. Legea și viața (Закон і життя). Маі 2017. 158 

с. С. 48–52. С. 49–51. 
109 Владимиров В. А., Ляпунов Ю.И. Социалистическая собственность под охраной закона. Москва : Юрид. 

лит., 1979. 200 с. С. 12; Уголовное право Украинской ССР на современном этапе: Особенная часть. Киев : 

Наук. думка, 1985. Т. 2. С. 48–102. 
110 Матвійчук В. К. Родовий об’єкт злочину в сфері навколишнього природного середовища: теоретичні і 

прикладні проблеми. Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2012. № 9. С. 39–56. С. 40. 
111 Матвійчук В. К. Родовий об’єкт злочину в сфері навколишнього природного середовища: теоретичні і 
прикладні проблеми. Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2012. № 9. С. 39–56. С. 40. 
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здатності задовольняти її інтереси
112

. Певні відмінності стосуються 

тлумачення поняття «екологічна безпека». 

Екологічна безпека людини – це стан взаємозв’язку людини з 

природними та соціальними чинниками довкілля (природного 

навколишнього середовища), якому ніхто і ніщо не загрожує, а вплив 

існуючих загроз мінімізований
113

. Якщо виходити з такого визначення 

екологічної безпеки, то треба враховувати, що суперечливо визначати 

родовим об’єктом злочинів «стан, … якому ніхто і ніщо не загрожує», тому 

що якби такі загрози були дійсно відсутні, не доводилося б говорити і про 

злочини проти довкілля. Також можливі ситуації, коли «повноцінний 

розвиток людини та природних ресурсів» не відбувається, проте і не 

настають передбачені КК України наслідки злочинів проти довкілля, проте у 

цих випадках взагалі відсутній об’єкт цих злочинів. 

3. С. Б. Гавриш родовим об’єктом злочинів проти довкілля визнає 

суспільні відносини по охороні довкілля, збереженню природної 

багатоманітності, раціональному використанню й відтворенню природних 

ресурсів, охороні екологічного стану біосфери
114

. 

Схоже       визначення       наводить        М. В. Кумановський.        Так, 

М. В. Кумановський родовим об’єктом злочинів проти довкілля пропонує 

вважати суспільні відносини, що забезпечують екологічну безпеку, яка являє 

собою нормальний стан довкілля, що забезпечує здорове існування, 

повноцінний розвиток людини та природних ресурсів
115

. 

В. К. Матвійчук родовим об’єктом злочинів проти навколишнього 

природного середовища визнає суспільні відносини з приводу умов 

 

112 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук: 12.00.08; наук. кер. – В. М. Куц. Харків : Харківський нац. ун-т внутр. справ, 2004. 21 с. С. 11. 
113 Шаблистий В.В. Безпековий вимір кримінального права України: людино-центристське дослідження : 

монографія. Дніпропетровськ : Дніпроп. Держ. ун-т внутр. справ : Ліра ЛТД, 2015. 420 с. С. 356. 
114 Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 

ін. ; за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 680 

с. С. 266. 
115 Кумановський М. В. Кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду в 
особливо великих розмірах: соціальна зумовленість та склад злочину : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.08; наук. кер. – Л. М. Демидова. Харків: Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності 

імені академіка В. В. Сташиса, 2014. 20 с. С. 5. 
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(стосунків), що забезпечують існування багатофункціональної збалансованої 

єдиної системи, до якої належить і людина (що утворює навколишнє 

природне середовище), її охорону, оздоровлення, раціональне використання і 

відтворення такої системи для теперішніх та майбутніх поколінь, яка 

гарантуватиме безпечне для життя та здоров’я навколишнє природне 

середовище
116

. С. А. Голуб наводить практично тотожне з В. К. Матвійчуком 

визначення і родовим об’єктом злочинів проти довкілля вважає суспільні 

відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування 

багатофункціональної збалансованої єдиної системи (що складає навколишнє 

природне середовище), її охорону, оздоровлення, раціональне використання і 

відтворення такої єдиної системи для теперішніх та майбутніх поколінь
117

. 

Н. В. Нетеса родовим об’єктом злочинів проти довкілля визнає 

сукупність однорідних суспільних відносин, які забезпечують існування, 

охорону, раціональне використання, оздоровлення і відтворення безпечного 

для життя і здоров’я навколишнього природного середовища і які у зв’язку з 

цим охороняються єдиним комплексом норм, що містяться у розділі VIII 

Особливої частини КК України
118

. 

Е. М. Жевлаков об’єктом екологічних злочинів вважав охоронювані 

кримінальним правом інтегровані суспільні відносини щодо раціонального 

використання, збереження якісно сприятливого для людини природного 

середовища та забезпечення екологічної безпеки населення
119

. При цьому 

Е. М. Жевлаков не уточнив, що вказане визначення стосується саме родового 

об’єкта       екологічних       злочинів.       Схоже       визначення       надають 

Ю. С. Шемшученко, В. Л. Мунтян та Б. Г. Розовський, визнаючи об’єктом 

злочинних посягань у сфері охорони природи суспільні відносини по 

 

116 Матвійчук В. К. Родовий об’єкт злочину в сфері навколишнього природного середовища: теоретичні і 
прикладні проблеми. Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2012. № 9. С. 39–56. С. 52. 
117 Голуб С. А. Кримінальна відповідальність за незаконне полювання : автореф. дис. … канд. юрид. наук:  
12.00.08: захищена 5 липня 2005 р. ; наук. кер. – В. К. Матвійчук. Київ: Академія адвокатури України , 2005. 

20 с. С. 4. 
118 Нетеса Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: 
монографія. Харків : Право, 2013. 304 с. С. 50. 
119 Жевлаков Э.Н. Экологические преступления автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.08: защищена 16 

января 1992 г. Москва: Московский юрид. інститут, 1991. 52 с. С. 13. 
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використанню, збереженню і покращенню природних ресурсів та охороні 

навколишнього середовища
120

. 

Довкілля як родовий об’єкт злочинів – це комплекс поставлених під 

охорону закону про кримінальну відповідальність суспільних відносин, що 

забезпечують в усіх екосистемах раціональне використання та охорону 

природних ресурсів, збереження екологічної рівноваги і підтримання 

природного відтворення й екологічної безпеки, а також захист 

життєдіяльності людини від негативного екологічного впливу
121

. 

В. П. Самокиш вважає, що родовим об’єктом злочинів, передбачених 

розділом VІІІ Особливої частини КК України (злочини проти довкілля) 

виступають: по-перше, суспільні відносини у сфері охорони, використання, 

збереження і відтворення природних ресурсів, генетичного фонду живої 

природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікальних територій 

та природних об’єктів; по-друге, суспільні відносини у сфері забезпечення 

екологічної безпеки, а саме: запобігання й усунення негативного впливу 

господарської та іншої діяльності людини на навколишнє природне 

середовище, гарантування стабільної сприятливої екологічної ситуації для 

існування живих істот у всій повноті біологічного різноманіття
122

. 

4. С. В. Діденко, С. В. Крючек, Г. С. Поліщук та інші науковці 

зауважують, що найбільш повним та вичерпним є наведене у п. 1 постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову 

практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» 

визначення родового об’єкта як гарантованого Конституцією права 

громадян на безпечне довкілля, а також суспільних відносин у сфері 

охорони й відтворення навколишнього природного середовища, 

раціонального використання природних ресурсів, забезпечення екологічної 

 
 

120 Шемшученко Ю.С., Мунтян В. Л., Розовский Б. Г. Юридическая ответственность в области охраны 

окружающей среды. Киев : Наукова думка, 1978. 280 с. С. 216. 
121 Оробець К. М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим 
добувним промислом: монографія. Харків : Право, 2014. 256 с. С. 94, 95. 
122 Самокиш В. П. Злочини проти довкілля: проблеми визначення родового об’єкта. Вісник Академії 
адвокатури України. 2011. Число 1(20). С. 84–88. С. 87. 
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безпеки життєдіяльності людини
123

. На мій погляд, таке розширене 

тлумачення родового об’єкта злочинів проти довкілля взято з абзацу 2 

постанови Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17 

«Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти 

довкілля», де вказано, що злочини проти довкілля посягають на суспільні 

відносини у сфері охорони конституційного права громадян на безпечне 

довкілля, а також у сфері охорони, використання, збереження і відтворення 

природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, запобігання й 

усунення негативного впливу господарської та іншої діяльності людини на 

навколишнє природне середовище тощо
124

. 

Злочини проти довкілля мають своїм родовим об’єктом суспільні 

відносини, що забезпечують охорону довкілля, його науково обґрунтоване 

раціональне використання і відтворення природних ресурсів, охорону 

нормального екологічного стану біосфери
125

. 

Зайвою при   визначенні   родового   об’єкту   видається   вказівка   на 

«збереження природної багатоманітності, раціональне використання й 

відтворення природних ресурсів, охорону екологічного стану біосфери» 

(С. Б. Гавриш) або на «суспільних відносин у сфері охорони й відтворення 

навколишнього природного середовища, раціонального використання 

природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності 

людини» (С. В. Діденко, С. В. Крючек, Г. С. Поліщук та ін.), оскільки не 

випливає з назви розділу VIII Особливої частини КК України «Злочини 

проти довкілля» та є занадто широкими. Визначення родового об’єкту має 

бути чітким і стислим, відображати існуючий стан речей, а не можливе 

майбутнє. Отже, родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, є 

суспільні відносини у сфері довкілля. 

 

123 Довкілля як об'єкт кримінально-правової охорони: навч. посібник / С. В. Діденко та ін. Харків : Харків 
юрид., 2009. 184 с. С. 46. 
124 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 
Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 

9–12. 
125   Кваліфікація   злочинів,   підслідних   органам    внутрішніх   справ:   Навч.    посібник   /   за   заг.   ред. 

В. В. Коваленка; за наук. ред. О. М. Джужи та А. В. Савченка. Київ : Атіка, 2011. 648 с. С. 389. 
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Подібне формулювання родового об’єкта підтримується в інших 

розділах КК. Так, родовим об’єктом злочинів проти життя та здоров’я особи 

є суспільні відносини у сфері життя іншої людини та здоров’я людини
126

, а 

не, наприклад, суспільні відносини у сфері життя та здоров’я особи, 

відтворення добробуту людей, благополуччя людства та майбутніх поколінь. 

Питання загального об’єкта злочину в науці на даний час залишається 

дискусійним. Під загальним об’єктом злочину розуміють сукупність усіх 

суспільних відносин, що поставлені під охорону закону про кримінальну 

відповідальність
127

. З погляду П. Л. Фріса, загальний об’єкт злочину 

утворюють всі найбільш важливі суспільні відносини, блага та інтереси, які 

прийняті під охорону кримінальним законом
128

. На мій погляд, суспільні 

відносини охоплюють інтереси та блага (які існують в межах суспільних 

відносин між їх суб’єктами), а тому загальним об’єктом злочину слід 

розуміти сукупність усіх суспільних відносин, що поставлені під охорону 

закону про кримінальну відповідальність. 

Визнання тієї обставини, що загальний об’єкт являє собою об’єктивно 

існуючу сукупність поставлених під охорону кримінального закону 

суспільних відносин, зумовлює і необхідність всебічного дослідження цієї 

проблеми. Це дозволить визначити соціальну цінність зазначених відносин, 

їх місце та роль у загальній системі суспільних відносин, простежити 

мінливість як зазначеної системи, так і відповідного кримінального 

законодавства, взаємозалежність цих процесів, установити ті найважливіші 

відносини, які ще належно не захищені та потребують кримінально-правової 

охорони, а також відносини, які в силу зміни їх соціальної значущості або 

зниження їх цінності чи з інших підстав не потребують надалі захисту за 

 

126 Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та 
ін. ; за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 680 

с. С. 40, 57. 
127 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

114; Євтєєва Д. П. Кримінально-правова характеристика зловживання опікунськими правами: соціальна 

обумовленість та склад злочину : монографія. Харків : Право, 2015. 264 с. С. 56. 
128 Фріс П.Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник. 2-ге вид., доповн. і перероб. Київ : Атіка, 

2009. 512 с. С. 133. 
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допомогою кримінального закону. Звідси можна вийти на розробку проб лем 

криміналізації і декриміналізації
129

. 

Загальний об’єкт становить таку ж реальність, як і родовий, і 

безпосередній. А це означає: якщо родовому й безпосередньому об’єкту 

злочину заподіюється збиток, то він заподіюється й загальному
130

. При цьому 

завдання загального об’єкту злочину полягає не лише у тому, що він поєднує 

суспільні відносини, що є родовим і безпосереднім об’єктами, у єдину 

систему, а й в тому, що він виражає їх головну властивість – належність до 

числа найважливіших суспільних відносин, що охороняються кримінальним 

законом
131

. 

Загальний об’єкт злочину має важливе значення для визначення 

природи і сутності злочинів, а також ступеня їх суспільної небезпечності, 

відмежування від незлочинних діянь та ін.
132

. 

До загального об’єкта злочинів включені усі суспільні відносини, що 

поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність, у тому 

числі ті, що охороняються ст. 239 КК «Забруднення або псування земель». 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

129 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 

140-141. 
130 Касинюк В. І., Білоконев В. М. Кримінальна відповідальність військовослужбовців за порушення правил 

водіння або експлуатації машин : монографія. Запоріжжя : Видавець Глазунов С. О., 2011. 232 с. С. 29. 
131 Тоболкин П. С. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. Свердловск : Средне-уральское 
книжное изд-во, 1983. 176 с. С. 92-93. 
132 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві : монографія. Харків : Право, 2016. 256 с. С. 
142. 
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Висновки до розділу 1 

 
 

Таким чином, предметом забруднення або псування земель (ст. 239 КК 

України), є землі будь-якого цільового призначення. Це пов’язано з тим, що 

термін «землі» є більш широким і не завжди містить у собі поняття «ґрунти». 

Про те, що поняття «земля» і «ґрунт» не збігаються, можна зробити висновок 

зі змісту статей 162 та 168 Земельного кодексу України, де самостійними 

об’єктами правової охорони передбачені землі (ст. 162) та ґрунти (ст. 168), 

та зі змісту ст. 1 Закону України «Про охорону земель», а тому саме землі 

слід визнавати предметом злочину, передбаченого ст. 239 КК України. 

Предмет злочину, що досліджується, містить такі три обов’язкові 

ознаки: фізичну, соціальну, юридичну. 

1. Фізична ознака предмета злочину відображають його природні 

властивості. До її складових належать: 1) кількість забруднених або 

зіпсованих земель, 2) якість земель, 3) склад земель. 

2. Соціальна ознака предмета злочину відображає його значення для 

людини, суспільства, є результатом оцінювання такого предмета останніми. 

До складових соціальної ознаки предмета злочину можна віднести його: 1) 

безпечність для людини, 2) можливість використання за цільовим 

призначенням (культурне, рекреаційне, економічне, спортивне тощо). 

3. Юридична ознака предмета злочину, що досліджується, характеризує 

його в кримінально-правовому аспекті та містить такі складові: 1) форма 

законодавчого визначення – землі визначені безпосередньо у ст. 239 КК 

України; 2) вартість земель; 3) місце розташування земельної ділянки; 4) 

цільове призначення земель. Місце розташування земельної ділянки 

визначається за адресою та кадастровим номером земельної ділянки. 

Відповідно до цільового призначення всі землі України поділяються на: 1) 

землі сільськогосподарського призначення; 2) землі житлової та громадської 

забудови; 3) землі природно-заповідного та іншого природоохоронного 

призначення; 4) землі оздоровчого призначення; 5) землі рекреаційного 
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призначення; 6) землі історико-культурного призначення; 7) землі лісового 

фонду; 8) землі водного фонду; 9) землі промисловості, транспорту, зв’язку, 

енергетики, оборони та іншого призначення (ст. 19 Земельного кодексу 

України)
133

. 

На відміну від злочинів проти власності, де предметом злочину є, 

переважно, чуже майно, для забруднення або псування не важливо, чи 

належить забруднена або зіпсована земля на праві власності або праві 

користування суб’єкту злочину. Тобто зіпсувати або забруднити можна і 

власну земельну ділянку. 

Основним безпосереднім об’єктом даного складу злочину є суспільні 

відносини у сфері охорони і раціонального використання земель. 

Механізм заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту злочину, 

передбаченого ст. 239 КК: шкода зазначеним суспільним відносинам 

завдається шляхом розриву соціального зв’язку між їх суб’єктами внаслідок 

зовнішнього чи внутрішнього впливу на нього фізичних осіб та/або шляхом 

видозміни предмета охоронюваних суспільних відносин. 

Додатковим обов’язковим об’єктом злочину, про який ідеться, є 

суспільні відносини у сфері життя чи здоров’я особи. Додатковими 

факультативними об’єктами можуть бути суспільні відносини власності, 

господарської діяльності та довкілля. 

Видовим об’єктом злочину, передбаченого статтею 239 «Забруднення 

або псування земель» (так само, як і статтями 239¹ «Незаконне заволодіння 

ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель», 239² «Незаконне 

заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах», 240 

«Порушення    правил    охорони    або    використання    надр»,    ст.    254 

«Безгосподарське використання земель») є суспільні відносини у сфері 

охорони і раціонального використання природних ресурсів, які належать до 

літосфери, оскільки землі в сукупності утворюють літосферу. 

 
133 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 
України. 2002. № 3-4. Ст. 27. 
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Родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, є суспільні 

відносини у сфері довкілля. Назва розділу VIII Особливої частини 

Кримінального кодексу України «Злочини проти довкілля» є виправданою. 

До загального об’єкта злочину належить і об’єкт забруднення або 

псування земель, що поставлений під охорону закону про кримінальну 

відповідальність. 
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Розділ 2. Об’єктивна сторона забруднення або псування земель 

2.1. Суспільно небезпечне діяння 

 
 

Об’єктивна сторона складу злочину – це процес суспільно- 

небезпечного і протиправного посягання на об’єкт, який охороняється 

кримінальним законом і розглядається з його зовнішньої сторони
134

. 

Об’єктивна сторона – один із чотирьох обов’язкових елементів складу 

злочину
135

. Без об’єктивної сторони не може бути посягання на об’єкт 

злочину, неможна говорити про наявність складу злочину як єдину підставу 

кримінальної відповідальності. 

У науці кримінального права питання об’єктивної сторони злочину є 

одними із найбільш складних і їм приділене одне з найбільш об’ємних вчень. 

Особлива значущість цього елемента складу злочину полягає в тому, 

що на практиці правоохоронні органи першочергово сприймають саме 

зовнішню, так би мовити «видиму» сторону злочину. На основі цього 

бачення слідчий формує версії скоєння злочину та попередньо прогнозує 

наявність інших елементів складу злочину. Окрім того, і законодавцем в 

основу побудови диспозиції статті Особливої частини Кримінального 

кодексу України покладено об’єктивну сторону. Як правило, він не визначає 

зміст та ознаки об’єкта злочину, може не назвати форму вини, мотив, мету, 

ознаки суб’єкта. Проте можна з впевненістю сказати, що кожна диспозиція 

представляє собою сукупність ознак об’єктивної сторони. А. Н. Трайнін 

відмічав, що специфіка кожного складу злочину виражається, головним 

чином, в об’єктивній стороні
136

. У межах розділу Особливої частини КК 

України, частіше за все, за ознаками об’єктивної сторони відбувається 

відмежування одного злочину від іншого. 

 

134 Демидова Л.М. Кримінальна відповідальність за створення злочинної організації: монографія. Харків : 
Видавець СПД ФО Вапнярчук Н.М., 2005. 256 с. С. 8, 33. 
135 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

104, 105. 
136 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву; Всесоюз. ин-т юрид. наук М-ва 

юстиции СССР. Москва : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. 388 с. С. 183. 
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У теорії кримінального права об’єктивну сторону досліджували чимало 

науковців. З-поміж них: П. С. Берзін
137

, В. М. Кудрявцев
138

, В. Б. Малінін
139

, 

А. С. Міхлін
140

, М. І. Панов
141

, А. Н. Трайнін
142

, П. Л. Фріс
143

, Н. М. Ярмиш
144

 

та ін. Враховуючи це, з упевненістю можна сказати, що ця тема є однією з 

тих, що достатньо досліджені у науці. Проте подекуди залишається 

неоднозначне розуміння поняття об’єктивної сторони у конкретних складах 

злочинів, у тому числі й передбаченому ст. 239 КК України. 

Повне   і   чітке    визначення   об’єктивної   сторони   злочину   надав 

М. І. Панов: «об’єктивна сторона злочину – це зовнішня сторона (зовнішнє 

вираження) злочину, що характеризується суспільно небезпечним діянням 

(дією або бездіяльністю), суспільно небезпечними наслідками, причинним 

зв’язком між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, 

обстановкою, способом, а також засобами вчинення злочину»
145

. Схоже 

визначення об’єктивної сторони злочину наведено А. В. Наумовим
146

. 

Беручи за основу визначення, наведене М. І. Пановим, перейдемо до 

безпосереднього дослідження об’єктивної сторони складу злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України. Визначені законодавцем обов’язкові 

ознаки: 1) суспільно небезпечне діяння – «порушення спеціальних правил» 

прямо вказане у ч. 1 ст. 239 КК; 2) суспільно небезпечні наслідки: а) 

забруднення або псування земель та б) створення небезпеки для життя, 

 

137 Берзін П. С. Злочинні наслідки в механізмі кримінально-правового регулювання: автореферат на здобуття 

наукового ступеня доктора юридичних наук. Київ, 2010. 35 с. 
138 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. Москва : Государственное издательство юрид. 
литературы, 1960. 240 c. 
139 Малинин В. Б. Причинная связь в уголовном праве. Санкт-Петербург : Юрид. центр Пресс, 2000. 316 с. 
140 Михлин А. С. Последствия преступления. Москва : Юрид. лит., 1969. 104 с. 
141 Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная ответственность. Харьков : Вища школа, 1982. 

160 с. 
142 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву; Всесоюз. ин-т юрид. наук М-ва 
юстиции СССР. Москва : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. 388 с. 
143 Фріс П.Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник. 2-ге вид., доповн. і перероб. Київ : Атіка, 

2009. 512 с. С. 142. 
144 Ярмыш Н. Н. Теоретические проблемы причинно следственно-следственной связи в уголовном праве 

(философско-правовой анализ: монография: науч. издание. Харків : Право, 2003. 512 с. 
145 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

124. 
146 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций. 2-е изд., перераб. и доп. Москва : 

БЕК, 1999. 590 с. С. 166. 
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здоров’я людей чи довкілля – випливають зі змісту ч. 1 даної статті; 3) 

причиновий зв'язок визнається обов’язковою ознакою будь-якого злочину з 

матеріальним складом; 4) засоби – речовини, відходи чи інші матеріали, 

шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля. Такі ознаки як місце та час 

вчинення злочину не названі у ст. 239 КК України у якості обов’язкових 

ознак об’єктивної сторони складу злочину. 

Отже, обов’язковою ознакою об’єктивної сторони забруднення або 

псування земель, як і будь-якого іншого злочину, є діяння – дія чи 

бездіяльність. Діяння, як термін, вживається в Кримінальному кодексі, теорії 

кримінального права та на практиці у двох значеннях: 

1. У ст. 11 КК цим терміном визначається поняття злочину, тобто 

вживається як синонім до поняття «злочин». 

2. Для характеристики об’єктивної сторони складу злочину, тобто є 

її обов’язковою ознакою. Формами такого діяння є дія або бездіяльність, про 

це прямо вказано в ст.11 КК. 

Очевидно, що у даному випадку використовується друге значення 

поняття «діяння». Проаналізувавши кримінально-правову літературу, 

наведемо декілька думок з приводу визначення поняття діяння. М. І. Бажанов 

вважав, що діяння – це певна сума рухів тіла, фізичних і психологічних 

засобів, які безпосередньо чи опосередковано (наприклад, за допомогою 

знарядь, засобів, осіб, предметів) завдається шкода об’єкту. Але це не просто 

рефлекторні рухи тіла, а це вольові поступки в яких проявляється воля 

особи
147

. Це визначення заслуговує на увагу, але у ньому не вказані усі 

ознаки діяння. 

З погляду М. І. Панова поняття «діяння» визначається такою 

сукупністю ознак, а саме воно має бути конкретним, усвідомленим і 

вольовим актом поведінки людини, суспільно небезпечним і 

 

 

 

 
 

147 Бажанов М.И. Уголовное право. Общая часть. Днепропетровск: Пороги, 1992. 168с. С. 35. 
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протиправним
148

. Це визначення місить усі ознаки діяння, тому заслуговує на 

підтримку. 

Суспільна небезпечність діяння як матеріальна ознака злочину полягає 

в тому, що діяння або заподіює істотну шкоду відносинам, які охороняються 

кримінальним законом, або створює реальну загрозу її заподіяння. У частині 

1 ст. 11 КК суспільна небезпечність як обов'язкова ознака злочину тільки 

називається, її зміст закон не розкриває. Матеріальна ознака злочину – 

суспільна небезпечність – виявляється насамперед у діянні, конкретному акті 

поведінки особи
149

. Ст. 239 КК України охороняє суспільні відносини у сфері 

довкілля, власності, господарської діяльності, а також у сфері життя та 

здоров’я людини. Суспільна небезпечність забруднення або псування земель 

полягає в тому, що внаслідок порушення спеціальних правил діяння або 

заподіює істотну шкоду вказаним відносинам, які охороняються 

кримінальним законом, або створює реальну загрозу її заподіяння. 

Враховуючи, що землю визнано основним національним багатством (ст. 14 

Конституції України), а тому її забруднення або псування тягне кримінальну 

відповідальність навіть при створенні реальної небезпеки життю та здоров’ю 

людини (людина – найвища соціальна цінність згідно ст. 3 Конституції 

України)
150

. 

Протиправність – це передбаченість діяння кримінальним законом. Для 

наявності об’єктивної сторони злочину необхідно, щоб діяння було зазначене 

в диспозиції однієї зі статей Особливої частини КК України, тобто 

заборонене кримінальним законом під загрозою застосування покарання або 

інших заходів кримінально-правового характеру
151

. Суспільно небезпечне 

 

148 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

126. 
149 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

127. 
150 Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. 

Ст. 141. 
151 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 
127. 
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діяння, передбачене у ст. 239 Особливої частини КК України – «порушення 

спеціальних правил» прямо вказане у ст. 239 КК, проте не перед вказівкою на 

наслідки, а після них, що є нетиповим з погляду на законодавчу техніку, тому 

що переважно вказуються діяння, а потім – наслідки, а не навпаки. На даний 

час ч. 1 ст. 239 КК сформульована так: «Забруднення або псування земель 

речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, 

здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, 

якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля…». 

Злочини проти довкілля, у тому числі й передбачений ст. 239 КК 

України, є порушеннями виключно писаних правил безпеки. Диспозиції 

статей, що розглядаються, є бланкетними, у зв'язку з чим для їх застосування 

треба звернутися до інших нормативних актів (правил, інструкцій, стандартів 

тощо). Відзначаючи це, Пленум Верховного Суду України в п. 2 постанови 

від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та 

інші правопорушення проти довкілля» вказав: «Оскільки більшість статей, 

якими передбачено відповідальність за злочини й адміністративні 

правопорушення проти довкілля, є бланкетними, судам слід ретельно 

з’ясовувати, яким саме законодавством регулюються правовідносини, 

пов’язані з використанням та охороною відповідного природного ресурсу 

(землі, надр, вод, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу 

тощо)»
152

. 

Далі з’ясуємо, яким саме законодавством регулюються 

правовідносини, пов’язані з використанням та охороною відповідного 

природного ресурсу – земель, та розглянемо конкретні нормативні акти, що 

містять вимоги спеціальних правил при кваліфікації злочину, передбаченого 

ст. 239 КК України. 

До нормативних актів, що містять спеціальні правила та якими 

регулюються правовідносини, пов’язані з використанням та охороною 
 

152 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 
9–12. 
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земель, при кваліфікації злочину, передбаченого ст. 239 КК України, 

належать, зокрема: 1) закони України: Земельний кодекс України, Кодекс 

України про надра; Закони України: «Про ветеринарну медицину» від 25 

червня 1992 р., «Про відходи» від 05 березня 1998 р., «Про використання 

ядерної енергії та радіаційну безпеку» від 08 лютого 1995 р., «Про вилучення 

з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання 

неякісної та небезпечної продукції» від 14 січня 2000 р., «Про забезпечення 

санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 р., 

«Про меліорацію земель» від 14 січня 2000 р., «Про охорону земель» від 19 

червня 2003 р., «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 

червня 1991 р., «Про пестициди і агрохімікати» від 02 березня 1995 р. № 

86/95-ВР, «Про поводження з радіоактивними відходами» від 30 червня 1995 

р., «Про природно-заповідний фонд України» від 16 червня 1992 р., Про 

рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів : 

Закон України від 08 липня 2011 р., «Про хімічні джерела струму» від 23 

лютого 2006 р.; 2) постанови Кабінету Міністрів України: Порядок 

одержання дозволу на виробництво, зберігання, транспортування, 

використання, захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у 

тому числі продуктів біотехнологій та інших біологічних агентів, 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 20 червня 1995 р. 

№ 440; Порядок ведення державного обліку та паспортизації відходів від 01 

серпня 1999 р. № 2034, Державний реєстр пестицидів і агрохімікатів, 

дозволених до використання в Україні (доповнення з 01.01.2017 р. згідно 

вимог постанови Кабінету Міністрів України від 21.11.2007 № 1328), Перелік 

найбільш поширених і небезпечних забруднюючих речовин, викиди яких в 

атмосферне повітря підлягають регулюванню: затверджений постановою 

Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2001 р., Правила надання 

послуг з вивезення побутових відходів від 10 грудня 2008 р., «Про 

затвердження Програми поводження з твердими побутовими відходами» від 

04 березня 2004 р., Порядок виявлення та обліку безхазяйних відходів від 03 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiGuvH3keDTAhVD_iwKHW7-DowQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Flaws%2Fshow%2F2034-99-%25D0%25BF&usg=AFQjCNG22AcNXkIKUBhfk8XUuqJsybYnTg&sig2=YsgPkr6ymFhiGtFQy01bRQ
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серпня 1998 р. № 1217, Про впровадження системи збирання, сортування, 

транспортування, переробки та утилізації відходів як вторинної сировини від 

26 липня 2001 р., Положення про контроль за транскордонними 

перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням і Жовтого 

та Зеленого переліків відходів від 13 липня 2000 р. тощо. 

Розглянемо положення деяких із вказаних Законів України більш 

детально. Ст. 12 Закону України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» від 25 червня 1991 р. № 1264-XII містить, зокрема, такі 

обов’язки громадян України: п. «а» - берегти природу, охороняти, 

раціонально використовувати її багатства відповідно до вимог законодавства 

про охорону навколишнього природного середовища; п. «в» – не порушувати 

екологічні права і законні інтереси інших суб’єктів
153

. 

Ст. 35 Закону України «Про охорону земель» від 25 червня 1991 р. № 

1264-XII визначає, що власники і землекористувачі, в тому числі орендарі, 

земельних ділянок при здійсненні господарської діяльності зобов’язані: 

дотримуватися вимог земельного та природоохоронного законодавства 

України; дотримуватися стандартів, нормативів при здійсненні 

протиерозійних, агротехнічних, агрохімічних, меліоративних та інших 

заходів, пов’язаних з охороною земель, збереженням і підвищенням 

родючості ґрунтів тощо
154

. 

Ст. 11 Закону України «Про поводження з радіоактивними відходами» 

від 30 червня 1995 р. № 255/95-ВР зазначає, що ліцензіати, які виконують 

роботи на будь-якому етапі поводження з радіоактивними відходами, 

зобов’язані: забезпечувати фізичний захист радіоактивних відходів; вживати 

заходів щодо ліквідації радіаційних аварій та їх наслідків тощо
155

. 

 

 

 
 

153 Про охорону навколишнього природного середовища: Закон України від 25 червня 1991 р. № 1264-XII. 

Відомості Верхов. Ради України. 1991. № 41. Ст. 546. 
154 Про охорону земель: Закон України від 19 червня 2003 р. № 962-IV. Відомості Верхов. Ради України. 

2003. № 39. Ст. 349. 
155 Про поводження з радіоактивними відходами: Закон України від 30 червня 1995 р. № 255/95-ВР. 
Відомості Верхов. Ради України. 1995. № 27. Ст. 198. 
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У ст. 25 Закону України «Про використання ядерної енергії та 

радіаційну безпеку» від 30 червня 1995 р. вказано, що державні інспектори з 

ядерної та радіаційної безпеки мають право притягати у встановленому 

порядку до відповідальності осіб, винних у порушенні законодавчих та інших 

нормативних актів про ядерну та радіаційну безпеку. Ст. 83 зазначеного 

закону: «Організації та особи, які здійснюють оцінку впливу на довкілля, 

державну експертизу проектів ядерних установок, джерел іонізуючого 

випромінювання, несуть відповідальність за шкоду (крім цивільної 

відповідальності за ядерну шкоду), некомпетентними або необґрунтованими 

висновками, згідно з законом»
156

. 

Законом України «Про металобрухт»
157

 від 16.11.1992 р. № 2780-XII 

передбачено, що особи, винні у порушенні законодавства, що регулює 

здійснення операцій з металобрухтом, несуть адміністративну, цивільно- 

правову чи кримінальну відповідальність згідно з законами України (ст. 16). 

У ст. 6 вказаного Закону зазначено: «Суб’єкти господарювання, які 

здійснюють реалізацію металобрухту, повинні засвідчувати його відповідним 

документом про відповідність металобрухту встановленим стандартам, 

нормам і правилам». 

Закон України «Про хімічні джерела струму» від 23 лютого 2006 р № 

3503-IV містить, зокрема, такі положення: ст. 14: «Виробництво хімічних 

джерел струму та введення їх в обіг здійснюються виробниками з 

додержанням вимог державних, галузевих стандартів, технічних умов, 

екологічних вимог та норм цього Закону». Ст. 20 вказаного Закону: 

«Утилізація відпрацьованих хімічних джерел струму здійснюється на 

спеціалізованому виробництві з утилізації чи спеціалізованим підприємством 

з утилізації…». У ст. 21 передбачено: «За порушення цього Закону суб’єкти 

 

 

 
 

156 Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку від 08 лютого 1995 р. № 39/95-ВР. Відомості 
Верхов. Ради України. 1995. № 12. Ст. 81. 
157 Про металобрухт: Закон України від 16 листопада 1992 р. № 2780-XII. Відомості Верхов. Ради України. 

1999. № 25. Ст. 212. 
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відносин у сфері хімічних джерел струму несуть відповідальність згідно із 

законом
158

. 

Закон України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, 

знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції» 

від 14.01.2000 р. № 1393-XIV у ст. 5 визначив: «неякісна та небезпечна 

продукція підлягає обов’язковому вилученню з обігу». А у ст. 6: «Власник 

продукції зобов’язаний вилучити з обігу неякісну та небезпечну продукцію, 

привести її, при можливості, у відповідність з вимогами відповідних 

нормативно-правових актів і нормативних документів або забезпечити 

переробку, утилізацію чи знищення такої продукції у порядку, 

передбаченому цим Законом»
159

. 

При цьому суди мають вказувати не лише назву нормативного акту, але 

й на конкретні статті та зміст порушених правил. 

У КК України більш поширеним, ніж у ст. 239 КК, є інше 

формулювання, де спочатку вказане діяння, а потім – наслідки, наприклад: 

«Порушення встановлених правил охорони надр, якщо це створило 

небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля…» (ч. 1 ст. 240 КК 

України), «Порушення вимог законодавчих та інших нормативно-правових 

актів про охорону праці службовою особою підприємства, установи, 

організації або громадянином – суб’єктом підприємницької діяльності, якщо 

це порушення заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого…» (ч. 1 ст. 271 КК 

України), «Порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації 

транспорту особою, яка керує транспортним засобом, що спричинило 

потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження…» (ч. 1 ст. 286 КК 

України). Таке формулювання видається більш вдалим та зручним з точки 

зору правозастосування, оскільки чітко розмежовує діяння та наслідки. 

 

 
 

158 Про хімічні джерела струму: Закон України від 23.02.2006 р № 3503-IV. Відомості Верхов. Ради України. 

2006. № 33. Ст. 279. 
159 Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та 

небезпечної продукції: Закон України від 14.01.2000 р. № 1393-XIV. Відомості Верхов. Ради України. 2000. 
№ 12. Ст. 95. 
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У зв’язку з цим, пропоную викласти ч. 1 ст. 239 КК таким чином: 

«Порушення спеціальних правил, що спричинило забруднення або псування 

земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для 

життя, здоров’я людей або довкілля, якщо це …». 

О. В. Головкін та Я. О. Леляк у своїй праці зазначили, що об’єктивна 

сторона злочину, передбаченого ст. 239 КК України, передбачає порушення 

спеціальних правил щодо раціонального і науково обґрунтованого 

використання земель, що полягає в забрудненні або псуванні земель 

речовинами, відходами або іншими шкідливими для життя і здоров’я людей 

або довкілля матеріалами. Злочин може бути вчинений як способом дії, так і 

бездіяльності. Дії вони зазначають як механічний вплив на землі, наприклад, 

не зняття родючого шару ґрунту при забудові земельної ділянки, що 

призвело до його псування, невиконання заходів щодо рекультивації земель, 

використання важкої сільськогосподарської техніки, що призводить до 

ущільнення ґрунтів, розорення схилів без дотримання встановлених правил 

запобігання ерозії ґрунтів тощо
160

. 

О. В. Головкіним та Я. О. Леляком бездіяльність визначається, зокрема 

при недотриманні спеціальних правил використання земельних ділянок, які 

встановлюються у земельному законодавстві та залежать від категорії земель 

і особливостей якісного стану певних земельних ділянок
161

. 

Д. І. Романченко цілком слушно вважає, що у даному контексті 

потрібно говорити про поєднання дії та бездіяльності, тому що бездіяльність 

за ст. 239 КК України неможлива без активної поведінки
162

. Підтримуючи 

цей погляд, вважаю, що у даному контексті потрібно говорити не лише про 

 

160 Головкін О. О., Леляк Я. О. Кримінальна відповідальність за забруднення або псування земель. 
Кримінальне право та кримінальний процес. 2014. № 2 (35). С. 38–44. URL: 

http://kia.court.gov.ua/sud2690/1j/4q/131310/(дата звернення: 07.12.2017). 
161 Головкін О. О., Леляк Я. О. Кримінальна відповідальність за забруднення або псування земель. 

Кримінальне право та кримінальний процес. 2014. № 2 (35). С. 38–44. URL: 

http://kia.court.gov.ua/sud2690/1j/4q/131310/(дата звернення: 07.12.2017). 
162 Романченко Д. І. Об’єктивна сторона забруднення або псування земель (ст. 239 Кримінального кодексу 

України). Університетські кримінально-правові та кримінологічні читання: зб. тез доповідей I 

Всеукраїнської курсантсько-студентської наук.-практ. конф. (16 червня 2017 р., м. Харків). Наук. кер. – 

Крайник Г.С. / МОН України; МВС України, Харків. Нац. ун-т внутр. справ; Кримінол. асоц. України. 

Харків, 2017. 180 с. С. 115-119. С. 117. 

http://kia.court.gov.ua/sud2690/1j/4q/131310/(дата
http://kia.court.gov.ua/sud2690/1j/4q/131310/(дата
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бездіяльність, а і про поєднання дії та бездіяльності, тому що бездіяльність за 

ст. 239 КК України часто поєднується з активною поведінкою. Наприклад, 

відбувається вчинення активних дій по використанню земель з порушенням 

спеціальних правил, після чого здійснюється бездіяльність у вигляді 

недотримання обов’язку по відновленню родючості чи первісного стану 

земель. 

Матвійчук В. К. підтримує можливість вчинення злочину, 

передбаченого ст. 239 КК шляхом бездіяльності, наприклад, невиконанням 

обов’язків
163

. 

Щодо удосконалення ознаки протиправності, О. В. Мельник 

запропонувала доповнити диспозиції частин других статей 239, 242, 243 КК 

України словами «вчинені на територіях та об’єктах природно-заповідного 

фонду, в курортних, лікувально-оздоровчих або рекреаційних зонах, або у 

зоні надзвичайної екологічної ситуації»
164

. Із зазначеною пропозицією можна 

погодитися, оскільки ці діяння є більш суспільно небезпечними та таке 

вирішення питання сприятиме кращому, ніж зараз, запобіганню злочинів 

проти довкілля. 

Щодо   ознаки   конкретності   діяння.    Одні    науковці,    зокрема 

В. М. Кудрявцев
165

 та Н. Ф. Кузнецова
166

, зазначали, що дії обмежуються 

рухами тіла. Інші вчені – М. Д. Дурманов
167

, А. А. Піонтковський
168

 писали, 

що дія охоплює собою не тільки рухи тіла людини, але й ті сили, якими вона 

користується, ті закономірності, котрі вона використовує. 

 

 

 

 

 

163 Матвійчук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми кримінально-правової охорони навколишнього 

природного середовища: монографія. Київ : Національна академія управління, 2011. 368 с. С. 162. 
164 Мельник О. В. Запобігання злочинам щодо забруднення довкілля в Україні : автореф. дис. … канд. юрид.  

наук: 12.00.08: захищена     7 вересня 2012 р. ; Національна академія внутрішніх справ ; наук. кер. – 

Г. С. Поліщук. Київ, 2012. 19 с. С. 13. 
165 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. Москва : Госюриздат, 1960. 244 с. С. 78. 
166 Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий для уголовной ответственности. Москва : 

Госюриздат, 1958. 220 с. С. 11. 
167 Дурманов Н. Д. Понятие преступления. Москва – Ленинград : Изд-во АН СССР, 1948. 311 с. С. 54. 
168 Пионтковский, А. А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. Москва : Госюриздат, 

1961. 661 с. С. 173. 
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С. Б. Гавриш
169

, В. І. Борисов
170

 та інші вважають, що використання 

техніки також є дією людини; не лише дії людини, але й закономірності 

зовнішнього світу можуть залежати від волі та свідомості людини. 

Заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду 

відображається у рухах тіла людини і у використанні важкої техніки 

(екскаватори, лапові вантажні машини). З приводу цього, В. І. Борисов та 

О. О. Пащенко слушно стверджують, що безпосередні фізіологічні вчинки 

(дії – поворот важеля, натискання на кнопку) повинні розглядатися у тісному 

зв’язку з функціями технічних систем. Вони є елементами поведінки людини, 

яка використовує техніку задля впливу на предмети об’єктивного світу. 

Науковці висловлюються, що дія включає в себе не тільки рухи тіла людини, 

але і контрольовані нею функції технічних систем
171

. Тому я підтримую 

точку зору, що використання техніки також вважається дією людини; не 

лише дії людини, але й закономірності зовнішнього світу можуть залежати 

від волі та свідомості людини. 

У даному контексті простежується ще одне дискусійне і важливе 

питання в науці і на практиці. Дія полягає лише у рухах тіла людини (роботі 

м’язів) чи і у використання інших приладів, механізмів, техніки? Адже це 

питання суттєвим при дослідженні дії в контексті складу злочину 

передбаченого ст. 239 КК України. 

Більшість злочинів, передбачених чинним кримінальним законом, 

може бути вчинено лише шляхом активної поведінки – дії. Крім того, 

установлення об’єктивної сторони злочину є першочерговим, бо при 

виявленні злочину правозастосовні органи стикаються передусім із його 

об’єктивними ознаками, а саме з конкретним актом поведінки суб’єкта у 

вигляді дії чи бездіяльності, що завжди відбувається в певній об’єктивній 

 

169 Гавриш С. Б. Кримінально-правова охорона довкілля в Україні: проблеми теорії, застосування і розвитку 
кримінального законодавства. Київ: Інститут законодавства Верхов. Ради України, 2002. 639 с. С. 179. 
170 Борисов В. І., Крайник Г. С. Кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки під час 
виконання робіт з підвищеною небезпекою : монографія. Харків : Юрайт, 2012. 296 с. С. 77. 
171 Борисов В. І., Пащенко О. О. Злочини проти безпеки виробництва: поняття та види. Кримінальна 

відповідальність за порушення правил ядерної та радіаційної безпеки: монографія. Харків : СПД ФО 

Вапнярчук Н.М., 2006. 224 с. С. 37. 
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обстановці, у певному місці і в певний час. Повною мірою це стосується і 

злочинів проти довкілля, окремі з яких можуть бути вчинені шляхом 

бездіяльності. 

Суспільно небезпечне діяння як ознака об'єктивної сторони 

забруднення або псування земель проявляється в порушенні шляхом дії або 

бездіяльності вимог правил поводження з певними речовинами, що містяться 

в нормативних актах (правилах, нормах, інструкціях тощо). При цьому 

порушення звичайно виглядає не як одиничний акт дії (бездіяльності), а 

представляє собою сукупність таких актів, систему, де порушується не одна, 

а різні вимоги безпеки. Під порушенням вимог правил поводження з певними 

речовинами слід розуміти недотримання або неналежне дотримання вимог 

правил поводження з певними речовинами, що містяться в нормативних 

актах (правилах, нормах, інструкціях тощо), або здійснення дій, прямо 

заборонених відповідними нормативними актами. Наприклад, зберігання та 

видалення відходів повинне здійснюватись у місцях, визначених органами 

місцевого самоврядування, за наявності спеціальних дозволів, у яких 

визначено обсяги відходів відповідно до встановлених лімітів та умови їх 

зберігання. У зв'язку з цим самовільне захоронення (складування) 

промислових, побутових та інших відходів на землях утворює склад цього 

злочину. 

В. Б. Малінін вказує, що дія – це акт поведінки людини, який полягає у 

впливі на навколишнє середовище його рухів тіла
172

. 

М. Й. Коржанський дію визначав як суспільно значиму поведінку 

особи, яка складається з рухів, а також використання машин, механізмів, 

властивостей речовин (отрути, зброї та ін.), температури, фізіологічних 

процесів тощо
173

. Важко погодитись із М. Й. Коржанським, що слід 

використати поняття «суспільно значима поведінка», адже цим поняттям 

 
 

172 Энциклопедия уголовного права. Состав  преступления.  Издание  проф. Малинина, Санкт-Петербург, 
2005. Т.4. Состав преступления. 798с. С. 266. 
173 Коржанський М. Й. Уголовне право України. Частина Загальна: Курс лекцій. Київ : Наукова думка та 

Українська видавнича група, 1996. 336 с. С. 91 
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може охоплюватися як суспільно небезпечна так і безпечна поведінка 

людини. А зі змісту ст. 11 КК випливає, що про злочин можна говорити 

тільки в тому разі, якщо діяння людини буде суспільно небезпечним. На мій 

погляд, найбільш повне визначення поняття дії надав М. І. Панов: «Дія – це 

активна, свідома, вольова, суспільно небезпечна, протиправна поведінка 

суб’єкта»
174

. 

«Порушення спеціальних правил – це різновид суспільно небезпечного 

і протиправного діяння. Форми конкретного порушення залежать від змісту 

тих правил, якими регулюються питання охорони ґрунтового покриву земель, 

поводження із шкідливими для життя, здоров’я, людей або довкілля 

речовинами, відходами чи іншими матеріалами. Для того, щоб порушення 

спеціальних правил забезпечення екологічної безпеки у сфері охорони 

нормального якісного стану ґрунтового покриву земель, вважати 

кримінально караним, воно повинно бути свідомим та вольовим»
175

. 

З    погляду    О. О. Дудорова,    у    складі    цього    злочину    терміни 

«забруднення» та «псування» одночасно позначають і діяння, і суспільно 

небезпечні наслідки
176

. А. М. Шульга вважає, що терміни «забруднення» та 

«псування» в контексті ст. 239 КК України означають: по-перше – діяння, а 

по-друге, - наслідки
177

. 

На   мій    погляд,    не    можна    погодитися    з    А. М. Шульгою    та 

О. О. Дудоровим, що забруднення або псування може тлумачитись і як 

суспільно небезпечне діяння і як суспільно небезпечні наслідки, оскільки це 

різні ознаки об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого статтею 239 

 

 
 

174 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

128. 
175 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування : монографія. 

Харків : НикаНова, 2013. 256 с. С. 119. 
176 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 року / За ред. 

М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. Київ : Каннон, 2001. 1104 с. С. 638. 
177 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: автореферат дис. 
… канд. юрид. наук: 12.00.08 : захищена 28 лютого 2004 р.; Харківський нац. ун-т внутр. справ; наук. 

кер. – В. М. Куц. Харків, 2004. 20 с. С. 13; Шульга А. М. Злочини проти довкілля. Питання кваліфікації : 

науково-практичне видання. Харків : НікаНова, 2012. 192 с. С. 85. 
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КК України і їх ототожнення неприпустиме
178

, оскільки це може призвести 

до неправильного визначення діяння та неналежної кваліфікації вчиненого. 

Судова практика показує, що працівники судів та правоохоронних 

органів переважно правильно розуміють зміст діяння та суспільно 

небезпечних наслідків у злочині, що досліджується, проте трапляються 

випадки судових помилок щодо суспільно небезпечного наслідку у виді 

створення небезпеки для довкілля. 

Наприклад, особа 1 допустив викиди відходів в навколишнє 

середовище, що призвело до забруднення земельних ресурсів, у результаті 

перевищення норм гранично допустимих концентрацій та фонових значень 

по нітратам, сульфатам, фосфору, що є порушенням ст. 55 Закону України 

«Про охорону навколишнього середовища»
179

. 

Особа 2 здійснив за своєю необережністю незаконний скид 

кам'яновугільного масла на земельну ділянку, порушуючи тим самим пункт 

з) частини 1 ст. 17 Закону України «Про відходи» від 05.03.1998 р., якою 

визначено обов'язки суб'єктів господарської діяльності у сфері поводження з 

відходами
180

. 

Особа 3 на порушення ст. 164 Земельного кодексу України, ст. 35 

Закону України «Про охорону земель», ст.ст. 44, 105 Водного кодексу 

України, розмістив будівельні відходи шляхом зсипання їх на поверхневий 

умовно-родючий шар ґрунту, що призвело за собою до заподіяння збитків у 

розмірі 301065 гривень 60 копійок, що було визначено відповідно до 

«Методики визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і 

засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного 

законодавства», затвердженої наказом Міністерства охорони навколишнього 

 
 

 
 

178 Іщенко М. В. Забруднення або псування земель як наслідки у злочині, передбаченому ст. 239 

Кримінального кодексу України. Проблеми законності. 2016. Вип. 134. С. 119–128. С. 124. 
179 Справа № 2022/825/2012, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 19 липня 2012 р., Краснокутський районний суд 
Харківської області. URL: reyestr.court.gov.ua 
180 Справа № 416/5846/2012, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 27 грудня 2012 р., Інгулецький районний суд м. 
Кривого Рогу Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua 



68  

природного середовища та ядерної безпеки України від 07.10.1997 року № 

171
181

. 

Особа_4, порушив вимоги природоохоронного законодавства України. 

Так, згідно ст.ст. 17, 33 Закону України «Про відходи» він зобов'язаний був 

запобігати утворенню та зменшувати обсяги утворення відходів, не 

допускати зберігання та   видалення   відходів   у несанкціонованих місцях 

чи об'єктах; не мав права не санкціоновано розміщувати відходи, у тому 

числі побутові, на території міст та інших населених пунктів, в інших 

місцях, що може створювати небезпеку для навколишнього природного 

середовища та здоров'я людини; відповідно до ст.ст. 96, 168 Земельного 

Кодексу України ОСОБА_4 зобов'язаний був забезпечувати використання 

землі за цільовим призначенням; додержуватися вимог законодавства про 

охорону довкілля; не мав права здійснювати зняття та перенесення 

ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу 

центрального органу виконавчої влади; відповідно до ст. 35 Закону України 

«Про охорону земель» зобов'язаний був дотримуватися вимог земельного та 

природоохоронного законодавства України; проводити на земельних 

ділянках господарську діяльність способами, які не завдають шкідливого 

впливу на стан земель та родючість ґрунтів; здійснювати заходи, які б 

зменшували негативний вплив на ґрунти, запобігають безповоротній втраті 

гумусу, поживних елементів тощо; згідно ст. 40 ЗУ «Про охорону 

навколишнього середовища» використання природних ресурсів це повинно 

було здійснюватись з додержанням обов’язкових екологічних вимог
182

. 

Вольовий характер забруднення або псування земель означає, що таке 

діяння має обов’язково бути проявом волі суб’єкта злочину, що діє з певних 

мотивів. Із ознакою вольового характеру діяння тісно пов’язана інша 

обов’язкова ознака діяння – його усвідомленість. 

 
181 Справа № 202/27414/13-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 12 липня 2013 р., Індустріальний районний суд м. 

Дніпропетровська Дніпропетровської області. URL : reyestr.court.gov.ua 
182 Справа № 182/8995/13-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 15 жовтня 2013 р., Нікопольський міськрайонний 
суд Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua 
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Усвідомленість забруднення або псування земель полягає у належному 

відображенні у свідомості та волі людини того, що відбувається порушення 

спеціальних правил та/або що внаслідок такого порушення буде створено 

реальну небезпеку заподіяння шкоди життю або здоров’ю людей чи довкіллю 

буде заподіяно реальну шкоду життю або здоров’ю людей чи довкіллю. 
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2.2. Суспільно небезпечні наслідки 

 
 

Під суспільно небезпечним наслідком у літературі прийнято розуміти 

шкоду (збиток), що заподіюється злочинним діянням (дією чи бездіяльністю) 

суспільним відносинам, охоронюваним кримінальним законом, або як 

реальну небезпеку (загрозу) заподіяння такої шкоди
183

. Такі наслідки – це 

завжди конкретний результат певного типу суспільно небезпечної поведінки 

(діяння), яка визнається злочином певного виду і перебуває у взаємозв’язку з 

відповідними заходами кримінально-правового впливу
184

. 

Окремі учені пропонують визнавати наслідком в об’єктивній стороні 

шкоду не об’єкту, а предмету злочину, тобто тільки матеріальні наслідки
185

. 

Однак з таким твердженням не можна погодитися з наступних міркувань. По- 

перше, предмет злочину є факультативною ознакою складу злочину, тоді як 

об’єкт, на який посягає злочин, – обов’язковий елемент складу злочину. По- 

друге, навіть у предметних злочинах шкода предмету злочину заподіюється 

далеко не завжди. 

Інколи наслідки пропонують вважати не ознакою об’єктивної сторони 

складу злочину, а окремим елементом складу злочину
186

. Проте це 

суперечить вченню про структурованість людської поведінки, що передбачає 

класифікацію залежно від елементів внутрішньої структури. Відповідно до 

нього у будь-якій поведінці виділяється усього чотири елементи: об’єкт, 

об’єктивна сторона, суб’єктивна сторона та суб’єкт
187

. 

 

 

 

183 Нетеса Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр : 
монографія. Харків : Право, 2013. 304 с. С. 141; Кримінальне право України: Загальна частина : підручник /  

В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., 

переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 137. 
184 Берзін П. С. Злочинні наслідки: поняття, основні різновиди, кримінально-правове значення: монографія / 

П. С. Берзін. Київ : Дакор, 2009. 736 с. С. 721. 
185 Энциклопедия уголовного права. Санкт-Петербург : Издание профессора Малинина, 2005. Т. 4. Состав 
преступления. 798 с. С. 300. 
186 Сергєєва Т. Змістовна характеристика наслідків у складі злочину. Вісник прокуратури. Вересень 2013. № 
9 (147). С. 44–49. С. 45, 49; Берзін П. С. Злочинні наслідки: поняття, основні різновиди, кримінально- 

правове значення: монографія. Київ : Дакор, 2009. 736 с. С. 721. 
187 Соціологія: підручник / М. П. Требін, В. Д. Воднік, Г. П. Клімова та ін. ; за ред. М. П. Требіна. Харків : 

Право, 2010. 224 с. С. 149, 150. 
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У разі ненастання вказаних у ст. 239 КК суспільно небезпечних 

наслідків може наставати адміністративна
188

, цивільна
189

 або дисциплінарна
190

 

відповідальність. 

У теорії кримінального права існують різні критерії класифікації 

суспільно небезпечних наслідків. Зокрема, за змістом їх поділяють на 

наслідки матеріального характеру та наслідки нематеріального характеру
191

. 

Залежно від характеру шкоди, завданої суспільно небезпечним діянням 

об’єкту кримінально-правової охорони, наслідки поділяються на наслідки у 

виді реальної шкоди та наслідки у виді створення загрози (небезпеки) 

заподіяння шкоди
192

. Залежно від виду безпосереднього об’єкта, якому 

суспільно небезпечне діяння заподіює шкоду, їх поділяють на основні та 

додаткові
193

. У свою чергу, додаткові наслідки науковці поділяють на 

обов’язкові, тобто такі, що мають місце завжди, в усіх випадках при вчиненні 

даного злочину та факультативні, що можуть мати місце, але можуть бути і 

відсутніми при вчиненні даного злочину
194

. 

 
 

188 Див. Ст. 52 «Псування і забруднення сільськогосподарських та інших земель» та ст. 73 «Засмічення лісів 

відходами» Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. № 8073–X.. 

Відомості Верхов. Ради УРСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122. 
189 Див. Ст. 130, 132 Кодексу законів про працю Української РСР : затверджений Законом № 322–VIII від 10 
грудня 1971 р. Відомості Верхов. Ради УРСР. 1971. Додаток до № 50. Ст. 375. 
190 Дисциплінарна відповідальність регулюється Кодексом законів про працю і передбачає такі види 

стягнень, як догана і звільнення. Право накладати дисциплінарні стягнення на працівників має орган, який 

користується правом прийняття на роботу цього працівника. 
191 Панов М. І. Суспільно небезпечні наслідки. Велика українська юридична енциклопедія. Харків : Право. 
Т. 17: Кримінальне право / редкол.: В. Я. Тацій (голова), В. І. Борисов (заст. голови) та ін. ; Нац.акад. прав. 

наук України; Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 

Мудрого. 2017. 1064 с. С. 944-948. С. 945. 
192 Панов М. І. Суспільно небезпечні наслідки // Велика українська юридична енциклопедія. Харків : Право. 

Т. 17: Кримінальне право / редкол.: В. Я. Тацій (голова), В. І. Борисов (заст. голови) та ін. ; Нац.акад. прав. 

наук України; Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 

Мудрого. 2017. 1064 с. С. 944-948. С. 945. 
193 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-е вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 
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Т. 17: Кримінальне право / редкол.: В. Я. Тацій (голова), В. І. Борисов (заст. голови) та ін. ; Нац.акад. прав. 

наук України; Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 
Мудрого. 2017. 1064 с. С. 944-948. С. 946. 
194 Пащенко О. О. Кримінальна відповідальність за порушення правил ядерної або радіаційної безпеки: 

соціальна обумовленість і склад злочину : дис. канд. юрид. наук : 12.00.08 : захищена 26 червня 2004 р. ; 

наук. кер. – В. І. Борисов. Харків : Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого, 2004. 220 с. С. 114. 

Панов М. І. Суспільно небезпечні наслідки. Велика українська юридична енциклопедія. Харків : Право. Т. 

17: Кримінальне право / редкол.: В. Я. Тацій (голова), В. І. Борисов (заст. голови) та ін. ; Нац.акад. прав. наук 

України; Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. 

2017. 1064 с. С. 944-948. С. 946. 



72  

Слушною є пропозиція Є. В. Шевченка виокремлювати проміжний та 

похідний наслідки
195

, оскільки це питання містить не лише науковий інтерес, 

але й має юридичне значення, наприклад, спочатку має встановлюватися 

проміжний наслідок, а потім – похідний; можливе різне психічне ставлення 

до основного (проміжного) наслідку та до додаткового (похідного) суспільно 

небезпечного насідку. Для цілей цієї роботи також прийнятним є поділ 

наслідків на первинні та похідні. 

У частині 1 ст. 239 КК описані суспільно небезпечні наслідки у виді 

забруднення або псування земель, а також частиною 2 цієї статті передбачено 

суспільно небезпечні наслідки загибель людей, їх масове захворювання або 

інші тяжкі наслідки. З огляду на це, основним наслідком є забруднення або 

псування земель; додаткові (похідні) наслідки – шкода здоров’ю людини чи 

довкіллю: створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); 

загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2). 

На даний час законодавче визначення «забруднення земель», наведене 

у ст. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. № 963-IV «Про державний 

контроль за використанням та охороною земель», згідно з яким 

«забруднення земель» – «це накопичення в ґрунтах і ґрунтових водах 

внаслідок антропогенного впливу пестицидів і агрохімікатів, важких металів, 

радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний фон, що 

призводить до їх кількісних або якісних змін»
196

. 

Таке визначення створює колізію при кваліфікації між ст. 239 КК 

(«Забруднення або псування земель») та ст. 242 КК («Порушення правил 

охорони вод»), оскільки пропонується визнавати землями ґрунтові води. 

Далі, якщо вважати землями лише ґрунти, як це зараз вказано у ст. 1 Закону 

України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», 

то на практиці може виникнути ситуація, що злочинці знімуть ґрунтовий 

 
 

195 Шевченко Є. В. Злочини з похідними наслідками : монографія. Харків : Видавець СПД ФО 
Вапнярчук Н. М., 2005. 216 с. С. 125, 130, 135, 181, 184. 
196 Про державний контроль за використанням та охороною земель: Закон України від 19 червня 2003 р. 
№ 963-IV. Відомості Верхов. Ради України. 2003. № 39. Ст. 350. 
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покрив і безкарно зможуть забруднювати землю. Від правильного з’ясування 

термінів «забруднення земель» та «псування земель» залежить наявність або 

відсутність об’єктивної сторони складу злочину (без якої відсутній склад 

злочину в цілому), передбаченого ст. 239 КК та правильна кваліфікація 

скоєного. Отже, є теоретичні та практичні проблеми визначення 

«забруднення земель», що потребують вирішення
197

. 

Дослідження поняття «забруднення або псування земель» здійснювали 

як фахівці у галузі кримінального права: С. Б. Гавриш, В. К. Матвійчук, 

А. М. Шульга та ін., так і фахівці у сфері земельного та екологічного права – 

Ю. О. Вовк, Т. К. Оверковська, С. В. Сидорова, М. В. Шульга та ін. 

А. М. Шульга у одній роботі вказав законодавчі визначення взагалі без 

їх характеристики
198

. В іншій роботі він зазначає, що «об’єднує їх те, що 

забруднення, як і псування, негативно впливають на якісний стан ґрунтового 

покриву земель і відповідно на стан ділянок земель будь-якого призначення. 

Відрізняються вони тим, що забруднюються землі (як небезпечними, так і 

іншими речовинами) внаслідок господарської або іншої діяльності людини, а 

псування земель має місце крім того і в результаті природних процесів або 

стихійних лих»
199

. Проте А. М. Шульга не пояснює, чому забруднення земель 

не може відбутися внаслідок природних процесів або стихійних лих, а 

псування – може. На мій погляд, коли йдеться про кримінально-правову 

охорону земель від забруднення або псування, йдеться лише про вплив 

людини, а не природних процесів або стихійних лих. 

Проте дискусійним, не вирішеним залишається питання надання 

науково обґрунтованих визначень термінів «забруднення земель» та 

 

 

 
 

197 Іщенко М. В. Щодо законодавчого визначення «забруднення земель». П’яті Харківські кримінально- 
правові читання : тези доп. та наук. повідомл. учасників міжнар. наук. конф. студентів та аспірантів (м. 

Харків, 12–13 трав. 2016 року) / редкол.: В. Я. Тацій (голов. ред.) та ін. ; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 

Мудрого. Харків : Право, 2016. 350 с. С. 93–95. 
198 Шульга А. М. Злочини проти довкілля. Питання кваліфікації : науково-практичне видання. Харків : 
НікаНова, 2012. 192 с. С. 85. 
199 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. 

Харків : НикаНова, 2013. 256 с. С. 132. 
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«псування земель», а також з’ясування того, чи поглинає один із цих термінів 

інший. 

Етимологічно, забруднення – це насичення природного об’єкта 

(атмосфери, води, земель і т. ін.) речовинами, що порушують його природний 

стан
200

. Поняття «забруднення навколишнього природного середовища» 

визначається у словниках як надходження у навколишнє природне 

середовище речовин та енергії, які завдають або можуть завдати шкоди 

екологічній рівновазі, природним ресурсам, здоров’ю людей, їх життю і 

діяльності
201

. 

Вочевидь саме тому дослідження учених, які визначають, що землі 

вважаються забрудненими, якщо в їх складі виявлені несприятливі кількісні 

або якісні зміни внаслідок проникнення в землі різних забруднюючих 

речовин
202

. Т. К. Оверковська також констатує, що категорія «забруднення 

земель» означає погіршення якісного та кількісного стану земель шляхом 

проникнення у землю різних забруднюючих речовин внаслідок господарської 

діяльності людини або інших антропогенних навантажень, чи збільшення 

вмісту речовин, які характерні для складу незабрудненого ґрунту, тобто вміст 

яких перевищує природний фон. У свою чергу, це зумовлює неможливість 

використання земель за цільовим призначенням
203

. 

Подібну позицію висловлено фахівцями Луганського державного 

університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка: «забруднення земель – 

це принесення чи виникнення в зоні аерації одного чи більше інгредієнтів 

(або їх комбінацій), що можуть погіршити продуктивність і якість біоти»
204

. 

 

200 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і голов. ред. 
В. Т. Бусел. Київ ; Ірпінь : ВТФ «Перун», 2005. 1728 с. С. 377. 
201 Великий енциклопедичний юридичний словник / За ред. акад. НАН України Ю. С. Шемшученка. 2-ге 
вид., переробл. і доповн. Київ : Юрид. думка, 2012. 1020 с. С. 276. 
202 Митрофанов І. І., Притула А. М. Злочини проти довкілля: навч. посібник. Суми : Університетська 

книга, 2010. 205 с. С. 49. 
203 Оверковська Т. К. Правові засади охорони земель від забруднення та псування в Україні : 

автореферат дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; 

природо ресурсне право ; наук. кер. – Г. І. Балюк. Київ: Київський нац. ун-т імені Тараса Шевченка, 

2008. 20 с. С. 4. 
204   Злочини   проти   довкілля:   кримінально-правова   характеристика:   практ.   посіб.   /    О. О. Дудоров, 

Д. В. Каменський, В. М. Комарницький та ін. / за ред. О. О. Дудорова; МВС України, Луган. держ. ун-т 
внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2014. 616 с. С. 148. 
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Інші науковці зазначають, що забруднення земель – це накопичення в 

ґрунтах і ґрунтових водах внаслідок діяльності людини пестицидів, важких 

металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких значно перевищує 

природний фон на даних землях, що призводить до їх кількісних або якісних 

змін, при цьому зміни можуть бути зумовлені не лише появою в зоні аерації 

нових речовин, яких раніше не було, а й збільшення вмісту речовин, 

характерних для складу незабрудненого ґрунту, у порівнянні з даними 

агрохімічного паспорта на землі сільськогосподарського призначення
205

. 

Можна погодитися з думкою Т. К. Оверковської, що при 

законодавчому визначенні поняття «забруднення земель» доцільно 

використовувати замість виразу «накопичення в ґрунтах і ґрунтових водах» 

словосполучення «зміни стану земель», під яким розуміються землі всіх 

категорій
206

; погоджуємося, що накопичення певних речовин може свідчити 

про забруднення земель та що забруднення «ґрунтових вод» не повинно 

належати до забруднення земель. Наведемо додаткові аргументи. По-перше, 

ст. 1 Водного кодексу України до води віднесені усі види (поверхневі, 

підземні, морські), що входять до складу природних ланок кругообігу води, 

тобто і ґрунтові води
207

. По-друге, збереження чинного визначення 

«забруднення земель» створює колізію між Земельним кодексом України та 

Водним кодексом України, а також між ст. 239 КК «Забруднення або 

псування земель» та ст. 242 КК «Порушення правил охорони вод». 

Як бачимо, різні автори під забрудненням розуміють: 1) накопичення; 

2) насичення; 3) надходження; 4) проникнення; 5) привнесення чи 

виникнення. На мій погляд можна погодитися із законодавчим визначенням 

поняття «забруднення земель» у частині того, що термін «накопичення» є 

 
 

205 Кваліфікація злочинів, підслідних органам внутрішніх справ: Навч. посібник / за заг. ред. 
В. В. Коваленка; за наук. ред. О. М. Джужи та А. В. Савченка. Київ : Атіка, 2011. 648 с. С. 392. 
206 Оверковська Т. К. Правові засади охорони земель від забруднення та псування в Україні : 
автореферат дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; 

природо ресурсне право: захищена 17 грудня 2008 р. ; Київський нац. ун-т імені Тараса Шевченка; наук. 

кер. – Г. І. Балюк. Київ, 2008. 20 с. С. 4. 
207 Водний кодекс України: Закон України від 06 червня 1995 р. № 213/95-ВР. Відомості Верхов. Ради 

України. 1995. № 24. Ст. 189. 
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більш   слушним,    оскільки    терміни    «надходження»,    «проникнення», 

«привнесення» ще не свідчать про остаточне забруднення, натомість вказані 

терміни можуть свідчити про початковий етап забруднення земель. 

Забруднення земель передусім пов’язане з предметом даного злочину, 

на який безпосередньо спрямовано вплив злочинця. 

Як визначено у підрозділі 1.1. цієї монографії, предмет злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України, є усі категорії земель, а не ґрунти. А тому 

забруднення земель може стосуватися лише земель, і не може бути звужене 

до ґрунтів та водночас не може бути розширене за рахунок ґрунтових вод. 

По-друге, забруднення земель пов’язане з такими змінами стану 

земель, у результаті яких у землях змінюються кількісні та якісні 

характеристики речовин. Ці речовини є засобами вчинення злочину. 

По-третє, сам процес забруднення земель полягає у тому, що ці засоби 

накопичуються, привносяться, надходять, проникають, привносяться тощо. 

З мого погляду, ці поняття не є однопорядковими: одні з них – надходження; 

проникнення; привнесення – відображають процес їх потрапляння у землі, а 

накопичення або виникнення – результат цього. Оскільки наслідки є змінами 

в об’єкті злочину, то більш точним видається визначення забруднення не 

через процес, а через результат – зміни, до яких цей процес призводить. Із 

урахуванням тенденцій до наступності у законодавстві
208

, вважаю за доцільне 

для визначення забруднення земель використати термін, який вживається у 

ст. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. № 963-IV «Про державний 

контроль за використанням та охороною земель», а саме – накопичення. 

Таким чином, забруднення земель – це зміни стану земель внаслідок 

антропогенного впливу шляхом накопичення у них пестицидів і 

агрохімікатів, важких металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких 

 
 

208 Бажанов М. И. К вопросу о преемственности в уголовном праве. Проблемы законности. Харків, 1995. 
Вип. 30. С. 114–121; Навроцький В.О. Наступність кримінального законодавства України (порівняльний 

аналіз КК України 1960 р. та 2001 р.). Київ : Атіка, 2001. 272 с.; Баулін Ю. В. Наступність к кримінальному 

праві. Велика українська юридична енциклопедія. Харків : Право. Т. 17: Кримінальне право / редкол.: 

В. Я. Тацій (голова), В. І. Борисов (заст. голови) та ін. ; Нац.акад. прав. наук України; Ін-т держави і права 

ім. В. М. Корецького НАН України; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. 2017. 1064 с. С. 538-539. 
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перевищує природний фон, що призводить до їх негативних кількісних та/або 

якісних змін. 

Далі, слід з’ясувати, що є псуванням земель. 

Згідно зі cт. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. № 963-IV «Про 

державний контроль за використанням та охороною земель», «псування 

земель» – «це порушення природного стану земель, яке здійснюється без 

обґрунтованих проектних рішень, погоджених та затверджених в 

установленому законодавством порядку, забруднення їх хімічними, 

біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря, засмічення промисловими, побутовими 

та іншими відходами, неочищеними стічними водами, порушення родючого 

шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання 

земель, а також використання земель у спосіб, що погіршує їх природну 

родючість»
209

. 

Т. К. Оверковська вважає, що псування земель – це негативна зміна 

якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом 

протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу 

природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської 

цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого 

використання за цільовим призначенням
210

. 

Разом із тим, законодавче формулювання «…що призводить до їх 

кількісних або якісних змін», не враховує, що зміни стану земель можуть 

бути   і   кількісними,   і   якісними,   тому   можна   погодитись   з   думкою 

М. В. Іщенка, що слід уточнити це формулювання – «…що призводить до їх 

кількісних та/або якісних змін»
211

. 

 
 

209 Про державний контроль за використанням та охороною земель: Закон України від 19 червня 2003 р. 

№ 963-IV. Відомості Верхов. Ради України. 2003. № 39. Ст. 350. 
210 Оверковська Т. К. Правові засади охорони земель від забруднення та псування в Україні : 

автореферат дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; 

природо ресурсне право: захищена 17 грудня 2008 р.; наук. кер. – Г. І. Балюк. Київ : Київський нац. ун-т 
імені Тараса Шевченка, 2008. 20 с. С. 4. 
211 Іщенко М. В. Щодо законодавчого визначення «забруднення земель». П’яті Харківські кримінально- 

правові читання : тези доп. та наук. повідомл. учасників міжнар. наук. конф. студентів та аспірантів (м. 
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А. М. Шульга акцентує увагу на тому, що деякі речовини, відходи чи 

інші матеріали створюють небезпеку для людей або довкілля лише при 

значній їх концентрації
212

. 

Зайвою видається вказівка у ст. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. 

№ 963-IV «Про державний контроль за використанням та охороною земель» 

на «обґрунтовані проектні рішення, погоджених та затверджених в 

установленому законодавством порядку»
213

, оскільки, наприклад, фермерам, 

які орендують землі, такі рішення не потрібні, натомість без них виходить 

ситуація, що будь-яке щорічне внесення добрив (хімічних або біологічних 

речовин) можна прирівняти до псування земель. Тому можна погодитись з 

пропозицією М. В. Іщенка псування земель визначити як негативну зміну 

якісних характеристик та/або кількісного стану земель, що відбувається 

шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок 

впливу природних явищ чи катастроф, забруднення їх хімічними, 

біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря тощо і зумовлює зниження природно- 

господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний або 

обмежено придатний для подальшого використання за цільовим 

призначенням
214

. 

У визначенні, наданому Т. К. Оверковською, не враховано, що зміни 

стану ґрунтів можуть бути і кількісними, і якісними, та, враховуючи 

здатність земель до відновлення властивостей з часом, та новітні технології, 

та спираючись на ст. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. № 963-IV «Про 

державний контроль за використанням та охороною земель», вважаємо, що 

 
 

Харків, 12–13 трав. 2016 року) / редкол.: В. Я. Тацій (голов. ред.) та ін. ; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 

Мудрого. Харків : Право, 2016. 350 с. С. 93–95.  С. 95. 
212 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: автореферат дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.08 : захищена 28 лютого 2004 р. ; Харківський нац. ун-т внутр. справ; наук. кер. – 

В. М. Куц. Харків, 2004. 20 с. С. 13. 
213 Про державний контроль за використанням та охороною земель: Закон України від 19 червня 2003 р. № 

963-IV. Відомості Верхов. Ради України. 2003. № 39. Ст. 350. 
214 Іщенко М. В. Забруднення або псування земель як наслідки у злочині, передбаченому ст. 239 

Кримінального кодексу України. Проблеми законності. 2016. Вип. 134. С. 119–128. 
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занадто категоричним є формулювання «…приведення їх у стан, 

непридатний для подальшого використання…», натомість пропонуємо 

формулювання «…приведення їх у стан, непридатний або обмежено 

придатний для подальшого використання…». На мій погляд, важливо 

підкреслити, що «псування земель» – «це … забруднення їх хімічними, 

біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря…», тому що на законодавчому рівні 

надається відповідь про співвідношення термінів «забруднення» та 

«псування», де забруднення земель розглядається як різновид їх псування. 

Редакція статті 239 КК України, свідчить, що забруднення або 

псування земель – це первинний суспільно небезпечний наслідок порушення 

спеціальних правил. Похідними від цього суспільно небезпечними 

наслідками, закріпленими статтею 239 КК України, є створення небезпеки 

заподіяння шкоди життю, здоров’ю людей або довкіллю (ч. 1 ст. 239 КК); 

загибель людей, їх масове захворювання, інші тяжкі наслідки (ч.2 ст. 239 

КК). На підставі вищенаведеного А. М. Шульга стверджує, що злочин, 

передбачений статтею 239 КК України, – це злочин з матеріальним складом, 

який вважається закінченим з моменту настання первинних наслідків, тобто 

забруднення або псування земель
215

. Заперечення викликає твердження, що 

«у ч. 1 ст. 239 КК України закріплено дві форми суспільно небезпечного 

діяння: 1) забруднення земель; 2) псування земель»
216

. По-перше, 

забруднення та псування – це проміжні наслідки у ч. 1 ст. 239 КК та ч. 2 ст. 

239 КК України. Додаткові (похідні) наслідки щодо зазначеного злочину – 

створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); загибель 

людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2). Діяння у ч. 1 

ст. 239 КК України – порушення спеціальних правил. По-друге, якщо 

«забруднення або псування земель» – не основний (проміжний) наслідок (або 
 

215 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: автореферат дис. 

… канд. юрид. наук: 12.00.08 ; Харківський нац. ун-т внутр. справ; наук. кер. – В. М. Куц. Харків, 2004. 
20 с. С. 13. 
216 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. 

Харків : НикаНова, 2013. 256 с. С. 222. 
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як його називає А. М. Шульга – «первинний наслідок»), то звідки візьметься 

похідний наслідок (наявність якого А. М. Шульга не заперечує)? 

Іншим важливим питанням є те, чи поглинає один із цих термінів 

інший. Так, А. М. Шульга стверджує, що псування земель – більш широка 

категорія у порівняні з їх забрудненням
217

. Для перевірки цього твердження 

далі будуть розглядатися і порівнюватися ознаки «забруднення земель» та 

«псування земель». Ю. О. Вовк вказував, що забруднення, засмічення, 

виснаження природних об’єктів – різновиди їх псування або погіршення
218

. 

Виходячи з цих визначень у cт. 1 Закону України від 19 червня 2003 р. 

№ 963-IV «Про державний контроль за використанням та охороною земель», 

у забруднення земель та псування земель є лише дві спільні ознаки – суб’єкт 

заподіяння шкоди – людина, тобто йдеться про антропогенне джерело 

забруднення та предмет – землі. 

У «забрудненні земель» це сформульовано як «накопичення… 

внаслідок антропогенного впливу», у «псуванні земель» це прямо не 

зазначено, але є фраза «…яке здійснюється без обґрунтованих проектних 

рішень, погоджених та затверджених в установленому законодавством 

порядку, забруднення їх хімічними, біологічними та радіоактивними 

речовинами, в тому числі тими, що викидаються в атмосферне повітря, 

засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами, неочищеними 

стічними водами…», що здійснює лише людина. 

Ю. О. Вовк зазначав, що псування земель можна вживати у всіх 

випадках зміни стану природних об’єктів, тобто і у результаті виробничо- 

господарської діяльності людини, і в результаті природних процесів або 

стихійних лих
219

. Разом із тим, кримінально-правове значення має лише 

забруднення або псування, яке здійснене людиною, оскільки суб’єктом 

 
 

217 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. 

Харків : НикаНова, 2013. 256 с. С. 133. 
218 Вовк Ю. А. Советское природоресерсовое право и правовая охрана окружающей среды. Общая часть. 
Харьков : Вища шк. Изд-во при Харьк. ун-те, 1986. 160 с. С. 73. 
219 Вовк Ю. А. Советское природоресерсовое право и правовая охрана окружающей среды. Общая часть. 
Харьков : Вища шк. Изд-во при Харьк. ун-те, 1986. 160 с. С. 73. 
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злочину відповідно до ст. 18 КК України є фізична осудна особа, яка вчинила 

злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність (але ніяк 

не стихійні лиха чи природні процеси). 

Схожою, проте не однаковою, у забруднення земель та псування земель 

є інша ознака – до чого призводить забруднення або псування земель: 

«…що призводить до їх кількісних або якісних змін» - у визначенні 

забруднення земель та «…що погіршує їх природну родючість» - у 

визначенні псування земель. Проте кількісні або якісні зміни можуть і 

покращувати родючість (пестициди, добрива тощо) і водночас може 

погіршувати їх природну родючість. 

Інша ознака – предмет забруднення – теж співпадає – землі, як при 

забрудненні, так і при їх псуванні. 

Відповідно до ст. 168 Земельного кодексу України, ґрунти земельних 

ділянок є об’єктом особливої охорони
220

. Тобто землі – більш широке 

поняття, ніж ґрунти, які є верхнім родючим шаром земель. 

Ґрунтові води – це частина вод, до земель взагалі не належать 

відповідно до ст.ст. 1 та 3 Водного кодексу України. Зокрема, водами ст. 1 

Водного кодексу України визнає усі води (поверхневі, підземні, морські), що 

входять до складу природних ланок кругообігу води. Ст. 3 Водного кодексу 

України: «усі води (водні об’єкти) на території України становлять її водний 

фонд»
221

. Проте Закон України «Про державний контроль за використанням 

та охороною земель» прирівнює землі та ґрунтові води
222

, що не є науково 

обґрунтованим. 

Отже, терміни «забруднення земель» та «псування земель» містять 

різні ознаки, тому жоден з них не охоплює інший
223

, а тому обидва вказані 

 
 

220 Земельний кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. № 2768-III. Відомості Верхов. Ради 
України. 2002. № 3-4. Ст. 27. 
221 Водний кодекс України: Закон України від 06 червня 1995 р. № 213/95-ВР. Відомості Верхов. Ради 
України. 1995. № 24. Ст. 189. 
222 Про державний контроль за використанням та охороною земель: Закон України від 19 червня 2003 р. 
№ 963-IV. Відомості Верхов. Ради України. 2003. № 39. Ст. 350. 
223 

Іщенко М. В. Забруднення або псування земель як наслідки у злочині, передбаченому ст. 239 

Кримінального кодексу України. Проблеми законності. 2016. Вип. 134. С. 119–128. С. 125. 
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терміни мають бути збережені у чинній редакції ст. 239 КК України. 

Водночас, чинна редакція ст. 1 Закону України «Про державний контроль за 

використанням та охороною земель» вказаного закону потребує змін в 

частині удосконалення визначень «забруднення земель» та «псування 

земель». 

Окрім забруднення та псування земель у частині 1 ст. 239 КК України 

йдеться про такий наслідок як створення небезпеки для життя, здоров’я 

людей чи довкілля. Цей наслідок виражений словами «якщо це створило 

небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля». Науково обґрунтоване 

дослідження цього наслідку є важливим не лише для правильної кваліфікації 

de lege lata, але й для вирішення питання про вдосконалення кримінального 

законодавства de lege ferenda. 

Наслідки, що є законодавчим орієнтиром для відмежування злочину від 

інших правопорушень, а також для відмежування одного злочину від іншого, 

одні дослідники пропонують вважати елементом складу злочину
224

, інші – 

ознакою об’єктивної сторони складу злочину
225

. Остання точка зору є більш 

переконливою, оскільки виокремлюють лише 4 елементи складу злочину: 

об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єктивна сторона та суб’єкт; також було б 

нелогічно виокремлювати елемент складу злочину в іншому елементі – 

наслідки в об’єктивній стороні. 

Злочин, передбачений ч. 1 ст. 239 КК України, визнається закінченим з 

того моменту, коли забруднення або псування земель створило небезпеку для 

1) життя, 2) здоров'я людей або 3) для довкілля. Загроза заподіяння шкоди 

має бути реальною, очевидною, а негативні наслідки і: не настають лише 

завдяки своєчасно вжитим заходам або в силу інших обставин, які не 

залежать від волі винної особи. Як слушно зазначає С. Б. Гавриш, загроза 

 
 

224 Сергєєва Т. Змістовна характеристика наслідків у складі злочину. Вісник прокуратури. Вересень 2013. № 

9 (147). С. 44–49. С. 45, 49; Берзін П. С. Злочинні наслідки: поняття, основні різновиди, кримінально- 
правове значення: монографія. Київ : Дакор, 2009. 736 с. С. 721. 
225 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

140. 
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заподіяння шкоди має бути реальною, очевидною, а негативні наслідки не 

настають лише завдяки своєчасно вжитим заходам або в силу інших 

обставин, які не залежать від волі винної особи
226

. Створення вказаної 

небезпеки слід розглядати як своєрідний різновид суспільно небезпечних 

наслідків, які хоч і тісно пов'язані з діянням, однак мають самостійний 

характер
227

. 

Злочин кваліфікується як закінчений із моменту, коли забруднення або 

псування земель створило небезпеку для життя і здоров’я або для довкілля. 

Загроза заподіяння шкоди має бути реальною, очевидною, а негативні 

наслідки не настають лише завдяки своєчасно вжитим заходам або через інші 

обставини
228

. 

Небезпека для життя людей – це створення реальної можливості 

загибелі хоча б однієї людини (наприклад, загроза смерті внаслідок отруєння 

людей продуктами, вирощеними на забруднених землях)
229

. Згідно 

роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, створення небезпеки для 

життя і здоров'я людей (частина 1 ст. 239 КК) має місце в разі, коли 

забруднення навколишнього природного середовища чи вчинення інших 

протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, масових 

захворювань людей, зараження хоча б однієї людини епідемічним або 

інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя чи імунного 

захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо
230

. На мій погляд, небезпека 

для життя людей має місце лише в разі, коли це діяння могло призвести до 

загибелі хоча б двох   людей. Якби у КК України було використано 
 

226 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 407–411 
227 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 квітня   2001   року / За ред. 
М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. Київ : Каннон, 2001. 1104 с. С. 639. 
228 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 407-411. 
229 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 410. 
230 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). 
С. 9–12. 
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словосполучення «якщо це створило небезпеку для життя і здоров'я 

людини…», то з роз’ясненням зазначеної постанови Пленуму ВСУ можна 

було б погодитися. 

Небезпека для здоров’я людей – вплив факторів середовища 

життєдіяльності, що створює загрозу здоров’ю або працездатності людини чи 

здоров’ю майбутніх поколінь (поширення захворювання в результаті 

використання продуктів, вирощених на забрудненій землі; зменшення 

тривалості життя в регіоні; поява каліцтв чи видимих відхилень у розвитку 

дітей та ін.). Небезпека для довкілля – загроза настання таких наслідків, як: 

загибель тварин (диких, домашніх), рослин, лісопосадок; деградація земель; 

зменшення земельного покрову, що впливає на забезпечення населення 

сільськогосподарськими продуктами; настання інших змін біологічного, 

хімічного і фізичного складу ґрунту; забруднення водних об’єктів і загибель 

водних біоресурсів у результаті зливу шкідливих речовин, відходів чи інших 

матеріалів, привнесених у землю, і т. д.
231

. На мій погляд, у вказаній 

характеристиці не доцільно виокремлювати лісопосадки, оскільки це частина 

рослин. Зайвою є вказівка на вплив на забезпечення населення 

сільськогосподарськими продуктами, тому що складність забезпечення 

продуктами не є визначальною небезпекою. Зменшення земельного покриву 

ще не говорить не те що про реальну, але навіть про абстрактну небезпеку 

для довкілля, наприклад, вивезення піску. 

Отже, небезпека для довкілля – загроза настання таких наслідків, як: 

загибель тварин (диких, домашніх), рослин; деградація земель; настання 

інших негативних змін біологічного, хімічного і фізичного складу земель; 

забруднення водних об’єктів і загибель водних біоресурсів у результаті зливу 

шкідливих речовин, відходів чи інших матеріалів, привнесених у землю 

тощо. 

 

 
 

231 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 410. 
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Настання загрози спричинення шкоди слід вважати своєрідним 

наслідком, котрий завдається суспільним відносинам у певній сфері. Ця 

шкода виступає у вигляді негативних змін, котрі створили у цій сфері 

небезпечний для суспільства стан і відбулися в зазначеній сфері через 

відповідні порушення правил
232

. Н. Ф. Кузнєцова зазначала, що реальна 

можливість спричинення шкоди містить у собі всі ознаки злочинного 

наслідку, оскільки, по-перше, вона спричиняється винно злочинними діями 

суб'єкта і, по-друге, є суспільно шкідливою зміною в об'єкті посягання
233

. 

Можливість настання наслідків – самостійний, своєрідний (особливого роду) 

наслідок, вказаний в законі як ознака об’єктивної сторони низки злочинів
234

. 

Проти визнання можливості спричинення шкоди наслідком злочину 

виступав В. К. Глістін. Він вважав, що в реальній практиці необхідно 

виходити тільки з фактично спричиненої шкоди: не можна судити людину за 

майбутню, очікувану шкоду. Якщо можливість не перетворилася на 

дійсність, то вона не була реальною
235

. Н. Ф. Кузнєцова, навпаки, слушно 

зазначала, що реальна можливість спричинення шкоди містить у собі всі 

ознаки злочинного наслідку, оскільки, по-перше, вона спричиняється винно 

злочинними діями суб'єкта і, по-друге, є суспільно шкідливою зміною в 

об'єкті посягання
236

. 

Загроза спричинення шкоди повинна бути реальною, тобто свідчити 

про появу у відповідній сфері такого небезпечного стану, коли зазначені в 

законі наслідки можуть настати як закономірні й необхідні
237

. П. С. Берзін, не 

погоджуючись із наведеними судженнями, зазначає: «Утім, якщо не звертати 

 

232 Борисов В. І., Пащенко О.О. Злочини проти безпеки виробництва: поняття та види. Кримінальна 
відповідальність за порушення правил ядерної або радіаційної безпеки : монографія. Харків : Видавець СПД 

ФО Вапнярчук Н. М., 2006. 224 с. С. 45. 
233 Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий для уголовной ответственности. Москва : 

Госюриздат, 1958. 220 с. С. 23, 24. 
234 Бажанов М. И. О различных трактовках некоторых признаков объективной стороны преступления в 

науке уголовного права. Проблемы законности. Харків, 1999. Вип. 40. С. 145–155. С. 154. 
235 Глистин В.К. Обсуждение теоретической модели Общей части УК. Советское государство и право. 1988. 

№ 8. С. 131–133. С. 132. 
236 Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий для уголовной ответственности. Москва : 

Госюриздат, 1958. 220 с. С. 23, 24. 
237 Пащенко О. О. До питання про загрозу спричинення шкоди в кримінальному праві. Проблеми 

законності. Вип. 90. 2007. С. 141–148. С. 147. 
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уваги на порушення послідовності переходу небезпеки (загрози) заподіяння 

шкоди (яка виникла в результаті вчинення певного діяння) у реальне її 

заподіяння, що поєднується із відсутністю розмежування фактичного і 

матеріального збитку, то такий висновок можна було б назвати слушним»
238

. 

Із таким поглядом П. С. Берзіна важко погодитися. Немає порушення 

послідовності переходу загрози заподіяння шкоди (яка виникла в результаті 

вчинення певного діяння) у реальне її заподіяння, тому що загроза (внаслідок 

зміни стану безпеки) і реальне заподіяння шкоди (матеріальної або 

нематеріальної) – різні речі. Коли є такий перехід загрози заподіяння шкоди 

(яка виникла в результаті вчинення певного діяння) у реальне її заподіяння – 

тоді вже потрібна інша кваліфікація скоєного, наприклад, за ч. 2 ст. 239 КК. 

Звертає на себе увагу, що у КК України в одних випадках порушення 

певного виду правил безпеки є злочином при наявності наслідку у виді 

створення відповідної небезпеки, а в інших – лише коли настала реальна 

шкода. До першої групи злочинів належать: статті 272-274 розділу X 

Особливої частини КК України, де вказані суспільно небезпечні наслідки у 

виді створення загрози загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків; 

ст. 276 розділу XI Особливої частини КК України – суспільно небезпечний 

наслідок у виді створення небезпеки для життя людей або настання інших 

тяжких наслідків; ст. 277 – суспільно небезпечний наслідок у виді 

можливості спричинення аварії поїзда або створення небезпеки для життя 

людей або настання інших тяжких наслідків тощо. До другої групи злочинів 

належать: ст. 270 розділу IX Особливої частини КК України – наслідок у виді 

заподіяння шкоди здоров’ю людей або майнова шкода у великому розмірі; 

ст. 286 розділу XI Особливої частини КК України, де мінімальний наслідок – 

середньої тяжкості тілесне ушкодження тощо. 

Такий законодавчий підхід до конструювання складів злочинів 

викликає питання: чому в одних випадках для наявності закінченого злочину 

 
238 Берзін П. С. Злочинні наслідки: поняття, основні різновиди, кримінально-правове значення: монографія. 
Київ : Дакор, 2009. 736 с. С. 47. 
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законодавець вимагає настання реальної шкоди, а в інших – допускає 

можливість лише створення загрози (небезпеки) її настання? Відповідь на це 

питання мені вбачається в тому, що, по-перше, виходячи з особливостей 

об’єктивної сторони, наприклад, у ст. 272 КК України «Порушення правил 

безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою» обстановкою 

визнається проведення робіт з підвищеною небезпекою, які вже самі по собі 

часто створюють загрозу як для працівників, так і для оточуючих або у ст. 

286 КК України предметом злочину є автомобіль – джерело підвищеної 

небезпеки (ст. 1187 ЦК України), керування яким часто створює реальні 

загрози для потерпілих, по-друге, виходячи з особливостей суб’єктивної 

сторони, зокрема, зі ставлення до наслідків, наприклад, у ст. 272, 286 КК 

України тощо воно проявляється лише у необережній формі вини, тоді як у 

ст. 277 та 239 КК ставлення до наслідків можливе з умисною виною (проте у 

ст. 277 КК – до будь-якого наслідку, а у ст. 249 КК – лише до наслідку у виді 

шкоди довкіллю, про що детальніше буде йтися у розділі 3 монографії). 

Суспільна небезпечність як матеріальна ознака злочину полягає в тому, 

що діяння або заподіює істотну шкоду відносинам, які охороняються 

кримінальним законом, або створює реальну загрозу її заподіяння. У частині 

1 ст. 11 КК суспільна небезпечність як обов'язкова ознака злочину тільки 

називається, її зміст закон не розкриває. Матеріальна ознака злочину – 

суспільна небезпечність – виявляється, насамперед, у діянні, конкретному 

акті поведінки особи
239

. Отже, критеріями оцінки суспільної небезпечності, її 

ступеня виступають об'єктивні і суб'єктивні ознаки злочину: об'єкт, на який 

посягає злочин, наслідки, спосіб вчинення злочину, форма вини, мотив і мета 

тощо. Тільки оцінка всієї їх сукупності може розкрити об'єктивну, реальну 

небезпечність злочину — його тяжкість. 

 

 

 

 
 

239 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна, В. І. Борисова. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 
127. 
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Ст. 52 КУпАП «Псування і забруднення сільськогосподарських та 

інших земель» та ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів відходами»)
240

 містять 

лише вказівку на наслідки – «псування і забруднення земель» та «засмічення 

лісів», а визначення діяння, яке приводить до таких наслідків, у них 

відсутнє. Якщо взяти діяння у ст. 239 КК – «порушення спеціальних правил» 

та основний наслідок – «забруднення або псування земель» – то вони, без 

основних та похідних наслідків не містять суспільної небезпечності, 

притаманної злочину, і на даний час слушно належать до адміністративних 

правопорушень. 

М. В. Іщенко зробив висновок щодо доцільності подальшого 

збереження в ч. 1 ст. 239 КК кримінальної відповідальності за створення 

загрози для потерпілого, що сформульовано у ч. 1 ст. 239 КК: «якщо це 

створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля» внаслідок 

забруднення або псування земель
241

. Дослідження науковців (А. М. Шульги 

та В. К. Матвійчука) теж підтверджують, що слід зберегти відповідальність 

за такі суспільно небезпечні наслідки як створення небезпеки для життю, 

здоров’ю людей чи довкіллю
242

. 

Вивчення   іноземного   кримінального    законодавства,    з    погляду 

М. В. Іщенка, свідчить, що в ньому по-різному вирішується питання про 

кримінальну відповідальність за забруднення або псування земель, яке 

створює загрозу заподіяння шкоди життю, здоров'ю людей, довкіллю або 

загрозу настання інших суспільно небезпечних наслідків. Так, у 

Кримінальних кодексах деяких держав (наприклад, Французької Республіки 

(ст. 223-1)
243

, Республіки Польща (§ 1 ст. 182)
244

, Федеративної Республіки 

 
 

240 Кодекс України про адміністративні правопорушення Закон України від 7 грудня 1984 р. № 8073–X. 
Відомості Верхов. Ради УРСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122. 
241 

Іщенко М. В. Створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля як наслідок забруднення або 

псування земель. Вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Юриспруденція». 2018. Вип. 

32. С. 102–105. 
242 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 
НикаНова, 2013. 256 с. С. 223; Матвійчук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми охорони навколишнього 

природного середовища : монографія. Київ : Національна академія управління, 2011. 368 с. С. 299. 
243 Кримінальний кодекс Французької Республіки / під ред. В. Л. Менчинського. Переклад на українську 

мову К. І. Мазуренко. Київ : ОВК, 2017. 348 с. С. 109, 323, 32 
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Німеччини (§ 324а)
245

) встановлена кримінальна відповідальність за 

створення загрози заподіяння шкоди для потерпілого у результаті 

забруднення або псування земель. 

Натомість, у кримінальних законах Республіки Казахстан (ст. 285)
246

, 

Латвійської Республіки (ст. 102)
247

, Російської Федерації (ст. 254)
248

, 

Республіки Узбекистан (ст. 196)
249

 такі діяння не визнаються злочинами, а 

кримінальна відповідальність встановлена лише за таке забруднення або 

псування земель, яке спричинило реальну шкоду життю, здоров'ю людей, 

довкіллю або загрозу настання інших суспільно небезпечних наслідків. 

М. В. Іщенко зазначає, що більш обґрунтованим є положення закону в 

тих країнах, де передбачена кримінальна відповідальність за створення 

загрози заподіяння шкоди при забрудненні або псуванні земель. 

Переконливішою йому видається тенденція до розширення чи збереження 

насідків у виді створення небезпеки для потерпілого (як у Кримінальних 

кодексах Французької Республіки, Республіки Польща, Федеративної 

Республіки Німеччини та ін.), а не до їх декриміналізації у зв’язку з тим, що 

це дасть змогу краще захистити життя, здоров’я людей, а також землі, як 

частину довкілля, від потенційних небезпек
250

. 

Водночас, достатньо аргументована й інша позиція – замість суспільно 

небезпечного наслідку – створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи 

довкілля, доцільно вказати мінімальними наслідком реальну шкоду у ч. 1 ст. 

244
 Кримінальний кодекс Республіки Польща / під ред. В. Л. Менчинського. Переклад на українську мову 

В. С. Станіч. Київ : ОВК, 2016. 138 с. С. 73, 74. 
245 Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Республики Германия : научно- 
практический комментарий и перевод текста закона. 2-е изд., перераб. и доп. Москва : Проспект, 2012. 

312 с. С. 257. 
246 Уголовный кодекс Республики Казахстан / Закон Республики Казахстан от 16 июня 1997 г. № 167. 

Ведомости Парламента Республики Казахстан, 1997 г., № 15-16. Ст. 211. 
247 Уголовный кодекс Латвийской Республики / Науч. ред. и вступ. статья канд. юрид. наук 
А. И. Лукашкова и канд. юрид. наук   Э. А. Саркисовой. Перевод с латышского канд. юрид.   наук 

А. И. Лукашова. Санкт-Петербург : Юрид. центр Пресс, 2001. 313 с. 
248 Уголовное право : ученик для юридических вузов / под ред. д.ю.н., проф. Н. И. Ветрова, д.ю.н., проф. 

Ю. И. Ляпунова. 2-е изд., испр. и доп. Москва : Юриспруденция, 2001. 640 с. 
249 Уголовный кодекс Республики Узбекистан с изменениями и дополнениями на 15 июля 2001 г. Санкт- 

Петербург : Юрид. центр Пресс, 2001. 338 с. 
250 Іщенко М. В. Створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля як наслідок забруднення або 

псування земель. Вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Юриспруденція». 2018. Вип. 

32. С. 102–105. 
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239 КК у виді легких тілесних ушкоджень (незалежно від кількості 

потерпілих) та середньої тяжкості тілесних ушкоджень одній особі 

(враховуючи, що групові нещасні випадки є значно більш суспільно 

небезпечними, заподіяння середньої тяжкості тілесних ушкоджень двом або 

більше особам пропонується віднести до інших тяжких наслідків). 

Щоб залишити у вітчизняному законодавстві відповідальність у виді 

«створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля» з метою 

запобігання більш тяжким наслідкам, доцільно додати цей наслідок у 

КУпАП, створивши там частини другі у статтях 52 «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» та 73 «Засмічення лісів 

відходами»
251

. Можна навести такі аргументи. По-перше, суспільно 

небезпечний наслідок у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей 

чи довкілля у ч. 1 ст. 239 КК України не досягає ступеня суспільної 

небезпечності, притаманного злочинам, оскільки: 1) реальної шкоди нікому 

не заподіюється та за формою вини зазначений злочин належить до 

необережних; 2) в Особливій частині є приклади, коли за необережні злочини 

кримінальна відповідальність настає лише починаючи з заподіяння середньої 

тяжкості тілесних ушкоджень (наприклад, ст.ст. 128, 286 КК). По-друге, у 

кримінальних кодексах Республіки Казахстан (ст. 285), Латвійської 

Республіки (ст. 102), Російської Федерації (ст. 254), Республіки Узбекистан 

(ст. 196) такі діяння не визнаються злочинами, а кримінальна 

відповідальність встановлена лише за таке забруднення або псування земель, 

яке спричинило реальну шкоду життю, здоров'ю людей, довкіллю або загрозу 

настання інших суспільно небезпечних наслідків. По-третє, трапляються 

складнощі    у    правозастосуванні    щодо    тлумачення    таких    суспільно 

 

251 Кушнірук В. Д. Дискусійні питання та перспективи удосконалення кримінальної віповідальності за 
забруднення або псування земель (ст. 239 КК України). Тези науково-практичної конференції II туру 

Всеукраънського конкурсу студентських наукових робіт зі спеціальності «Кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-викнавче право». Наук. кер. – Крайник Г.С. Ірпінь: Університет Державної 

фіскальної служби України, 2019. 122 с. С. 58–61; Крайник Г.С. Дискусійні питання щодо об'єктивної 

сторони забруднення або псування земель (ст. 239 КК України) / міжнародний круглий стіл «Ефективність 
кримінального законодавства: доктринальні, законотворчі та правозастосовні проблеми її забезпечення». 

(м. Харків, 17 травня 2019 р.). Харків: Константа, 2019. 324 с. С. 146-148. С. 148. 
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небезпечних наслідків, тому що абстрактну загрозу заподіяння шкоди 

довкіллю визнають реальною і притягують винних за ч. 1 ст. 239 КК
252

. 

Тому наведені аргументи дають підстави для висновку щодо 

недоцільності подальшого збереження в ч. 1 ст. 239 КК кримінальної 

відповідальності за створення загрози для потерпілого, що сформульовано у 

ч. 1 ст. 239 КК: «якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи 

довкілля» внаслідок забруднення або псування земель. 

Аналіз практики застосування ч. 1 ст. 239 КК свідчить про певні 

помилки, яких припускаються слідчі органи та суди щодо правової оцінки 

похідного наслідку – створення загрози для життя та здоров’я потерпілих під 

час порушення спеціальних правил. Матеріали проваджень показують, що 

практичним працівникам інколи дуже важко встановити, чи була реальна 

загроза заподіяння шкоди, чи мала місце лише абстрактна загроза заподіяння 

такої шкоди. Наприклад, викликає сумніви кваліфікація скоєного за ч. 1 ст. 

239 КК, коли ОСОБА_1 допустив забруднення земель відходами, чим 

створив небезпеку для довкілля, яка полягала в забрудненні території біля 

промислового майданчика ПАТ «ПГЗК» площею 14 м², розташованого у м. 

Кривому Розі
253

. 

Є сумнівні випадки щодо законності притягнення за ч. 1 ст. 239 КК 

працівника до відповідальності Особи 3 за розміщення будівельних відходів 

шляхом зсипання їх на поверхневий умовно-родючий шар ґрунту, що 

призвело за собою до заподіяння збитків у розмірі 301065 гривень 60 

копійок
254

. Вважаю, суд у цьому випадку необґрунтовано дійшов висновку 

про наявність наслідку у виді створення небезпеки для життя, здоров’я та 

довкілля, та в скоєнні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 

 
 

252 Крайник Г.С. Дискусійні питання щодо об'єктивної сторони забруднення або псування земель (ст. 239 КК 

України) / міжнародний круглий стіл «Ефективність кримінального законодавства: доктринальні, 
законотворчі та правозастосовні проблеми її забезпечення». (м. Харків, 17 травня 2019 р.). Харків: 

Константа, 2019. 324 с. С. 146-148. С. 147. 
253 Справа № 416/5846/2012, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 27 грудня 2012 року Інгулецького районного суд м. 

Кривого Рогу. URL : reyestr.court.gov.ua 
254 Справа № 202/27414/13-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 12 липня 2013 р., Індустріальний районний суд 
м. Дніпропетровська Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua 
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239 КК України. По-перше, лише матеріальна майнова шкода не свідчить про 

загрозу життю, здоров’ю людей або довкіллю, у такому разі має наставати 

адміністративна відповідальність; по-друге, не уточнено судом, для кого – 

людей чи довкілля – була реальна небезпека від будівельних відходів і у чому 

це проявилося. 

За ч. 1 ст. 239 КК кваліфіковано діяння ОСОБИ 1 (службова особа), 

яка допустила забруднення промисловими відходами земельної ділянки 

сільськогосподарського призначення, площею 5,9 га, чим створив загрозу для 

довкілля»
255

. 

У таких випадках теж, як вбачається, є лише абстрактна можливість 

спричинення шкоди життю, здоров’ю людей чи довкіллю, тому 

відповідальність у таких випадках має бути не кримінальною, а 

адміністративною у зв’язку з відсутністю необхідних наслідків. Проте навіть 

судові помилки щодо неналежної правової оцінки похідного наслідку 

(створення загрози для життя та здоров’я потерпілих) свідчать не про 

необхідність декриміналізації зазначеного наслідку, а про потребу 

удосконалити правозастосування. 

Отже, створення   небезпеки для життя і здоров'я людей (ч. 1 ст. 239 

КК) має місце в разі, коли воно могло призвести до загибелі хоча б двох 

людей, масових захворювань людей, зараження хоча б двох людей 

епідемічним або інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя чи 

імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо. При цьому 

небезпека для життя і здоров'я людей або довкілля має бути реальною, про 

що свідчить поява такого небезпечного стану, за якого зазначені наслідки 

можуть настати як закономірні та необхідні, проте, не настали з незалежних 

від винного причин. Якщо взяти діяння у ст. 239 КК – «порушення 

спеціальних правил» та основний наслідок – «забруднення або псування 

земель» – то вони, без похідного наслідку – «створення загрози для життя чи 

 
255 Справа № 185/10706/14-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 15 січня 2015 р. Павлоградський 
міськрайонний суд Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua 
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здоров’я потерпілих або довкілля» не містять суспільної небезпечності, 

притаманної злочину, і на даний час слушно належить до адміністративних 

правопорушень (ст. 52 КУпАП «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» та ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів 

відходами»). 

Небезпека для довкілля – загроза настання таких наслідків, як: загибель 

тварин (диких, домашніх), рослин; деградація земель; настання інших 

негативних змін біологічного, хімічного і фізичного складу земель; 

забруднення водних об’єктів і загибель водних біоресурсів у результаті зливу 

шкідливих речовин, відходів чи інших матеріалів, привнесених у землю 

тощо. 

Розглянемо, що слід розуміти під іншими тяжкими наслідками (ст. ч. 

2 ст. 239). З цією метою звернемося до опублікованих праць з цієї проблеми. 

Автори, які коментують цю ознаку, не мають істотних розходжень. 

Зокрема, В. І. Антипов прийшов до висновку, що ця ознака має місце, 

коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження одній чи кільком особам, середньої 

тяжкості тілесних ушкоджень двом або більше особам, великих матеріальних 

збитків державній, громадській організації або громадянам, а так само 

тривалий простій підприємств, цехів або їх виробничих дільниць, або 

загибель чи пошкодження великої кількості сільгосппродукції, пошкодження 

на значних площах угідь посівів, насаджень, падіж або захворювання 

багатьох голів худоби, втрата рекреаційного значення значних територій 

тощо
256

. Натомість стосовно ч. 2 ст. 227 КК 1960 р. Л. В. Багрій-Шахматов 

під іншими тяжкими наслідками розумів велику екологічну шкоду або великі 

майнові збитки
257

. 

 

 
 
 

256 Антипов В.И. Комментарий к ст. ст. 163-1, 227-1 УК Украины. Уголовный кодекс Украины: Научно- 
практический комментарий (по состоянию уголовного законодательства и постановлений Пленума Верхов.  

Суда Украины на 25 октября 1995 г.); (отв. ред. В.И. Шакун, С.С. Яценко). Киев : Фіта, 1995. С. 524-525. 
257 Багрий-Шахматов Л.В. Об уголовной политике в Украине. Правова система України: теорія і практика. 

Тези доп. і наук. повідомл. наук.-практ. конф. (Київ, 7 – 8 жовтня, 1993 р.); відп. ред. Ю.С. Шемшученко, 

В.Ф. Погорілко; укл. М.І. Малишко, В.М. Стретович. Київ : Наукова думка, 1993. С. 362-364. 
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М. М. Панько під такими наслідками розуміє завдану велику 

екологічну шкоду або великі майнові збитки: захворювання хоча б однієї 

людини, які потягли за собою наслідки, віднесені до тяжких; захворювання 

двох і більше людей, які потягли за собою наслідки, які відносяться до 

тілесних ушкоджень середньої тяжкості; підвищення рівня захворюваності, 

прояв шкідливих спадкових змін, скорочення тривалості життя, порушення 

статевих функцій; загибель чи пошкодження великої кількості 

сільгосппродукції, значних площ угідь, посівів, насаджень, падіж чи 

захворювання багатьох голів худоби
258

. 

О. О. Дудоров стверджує, що зазначені наслідки мають місце, коли 

заподіяні ушкодження, масове захворювання людей, виведення з ладу 

назавжди або на тривалий період виробничих підприємств чи інших 

важливих споруд (гребель, систем водо/ та енергопостачання, зв’язку тощо), 

масова загибель об’єктів тваринного світу, знищення лісових масивів на 

значних площах, спричинені особливо великі матеріальні збитки у т. ч. 

пов’язані з відновленням належної якості довкілля, неможливість 

проживання населення на певній території і вимушене переселення людей
259

. 

М. Й. Коржанський під іншими тяжкими наслідками розумів 

захворювання значної кількості людей чи втрату ними працездатності, або 

велику матеріальну шкоду
260

. 

У постанові Пленуму ВСУ у п. 5 постанови від 10 грудня 2004 р. № 17 

«Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти 

довкілля» вказано: «Вирішуючи питання про те, чи є шкода істотною (ч.   1 

ст. 244, ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 КК, суди повинні враховувати не 

тільки кількісні та вартісні критерії, а й інші обставини, що мають значення 

для вирішення цього питання. Під тяжкими наслідками   (статті   236, 237, 

 

 
258 Панько М.М. Преступления против окружающей среды. Уголовный кодекс Украины. Комментарий / Под 

редакцией Ю.А. Кармазина, Е.Л. Стрельцова. Харьков : ООО «Одиссей», 2001. С. 496-541. 
259 Дудоров О.О. Злочини проти довкілля. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України 
від 5 квітня 2001 року / За ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. Київ : Каннон, 2001. С. 629-674. 
260 Коржанський М.Й. Науковий коментар Кримінального кодексу України. Київ : Атіка, Академія, Ельга-Н, 

2001. 656 с. С. 398. 
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частини 2 статей 238-243, ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 ст. 253 

КК слід розуміти: загибель чи масове захворювання людей; істотне 

погіршення екологічної обстановки в тому чи іншому регіоні (місцевості); 

зникнення, масові загибель чи тяжкі захворювання об'єктів тваринного і 

рослинного   світу; неможливість   відтворити протягом тривалого часу ті 

чи інші природні об'єкти або використовувати природні ресурси в певному 

регіоні; генетичне перетворення тих чи інших природних об'єктів; 

заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах; тощо
261

. З цією 

позицією повністю погоджуються І. І. Митрофанов та Ю. І. Білоус
262

. 

З’ясовуючи питання про те, чи є загибель або захворювання об'єктів 

тваринного світу масовими, суди, зокрема, повинні досліджувати 

відомості    про чисельність тварин, риби, інших організмів, що загинули 

чи захворіли, їх поширеність на території України або конкретної 

адміністративно-територіальної одиниці»
263

. 

С. Б. Гавриш під іншими тяжкими наслідками у злочині, 

передбаченому ст. 239 КК України, розуміє заподіяння шкоди довкіллю та 

людині, що характеризується підвищеною небезпекою для всього живого, 

руйнуванням чи істотним ушкодженням значних природних територій 

(водойм, заповідних урочищ, ділянок лісу, орних земель тощо), втратою 

унікальних і рідкісних об’єктів природи, занесених до Червоної книги 

України, масовими захворюваннями людей чи їх загибеллю, масовою 

загибеллю чи масовими тяжкими захворюваннями диких тварин на великій 

території, настанням менш небезпечних наслідків, але на природних 

 
 

261 
Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 

9–12. 
262 Митрофанов І. І., Білоус Ю. І. Шкода навколишньому природному середовищу як ознака злочинів проти 

довкілля. Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики: Матеріали 2-ї міжнар. 
наук.-практ. конф. м. Одеса 8 жовт. 2010 р. : У 2-х т. / Нац. ун-т «Одеська юрид. акад.», Міжнар. гуманіт. ун- 

т, Одес. нац. ун-т ім. І. Мечнікова, Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, Прикарпат. юрид. ін-т Львів. держ. ун-ту 

внутр. справ. О. : Б. в., 2010. Т. 1: Кримінальне, кримінально-виконавче право та кримінологія. С. 208-211. 

С. 210. 
263 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 

9–12. 
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територіях, визнаних зоною екологічного лиха, тощо
264

. Схоже визначення 

інших тяжких наслідків надає І. В. Самощенко, визнаючи тяжкими 

наслідками щодо ст. 253 КК України: заподіяння шкоди довкіллю та людині, 

що характеризується підвищеною небезпекою для всього живого, 

руйнуванням чи істотним ушкодженням значних територій чи об’єктів тощо. 

Установлення інших тяжких наслідків є питання окремого факту і залежить 

від конкретних обставин злочину
265

. 

М. М. Панько стверджує, що інші тяжкі наслідки – це велика екологічна 

шкода або великі майнові збитки, завдані внаслідок вчинення злочину 

(захворювання хоча б однієї людини, що потягло за собою наслідки, 

віднесені до тяжких – ст. 121); захворювання двох і більше людей, що 

потягли за собою наслідки, які відносяться до тілесних ушкоджень середньої 

тяжкості (ст. 122); підвищення рівня захворюваності тощо
266

. 

В. А. Клименко вважає, що інші тяжкі наслідки – поняття оціночне і при 

його визначені потрібно враховувати вартість втраченого чи пошкодженого 

майна, шкоду, спричинену сільському господарству, цінність втраченої 

фауни у даному регіоні, вплив знищеної фауни на стан навколишнього 

природного середовища, кількість людей, що постраждали від впливу 

екологічно шкідливих речовин тощо
267

. 

Розглянемо, які наслідки визнаються тяжкими на практиці. У період 

часу з 01.06.2011 р. до 01.09.2011 р. особа_1, діючи умисно, з метою 

засмічення земель - площадки перед породним відвалом шахти «П.», 

загальною площею у 1391 кв.м., порушуючи ст. 40, 55 Закона України «Про 

 

264 Кримінальний кодекс України. Науково–практичний коментар : У 2 т. / За заг. ред. В. Я. Тація, 
В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5–те вид., допов. Т. 2 : Особлива частина / Ю. В. Баулін, 

В. І. Борисов, В. І. Тютюгін. Харків : Право, 2013. 1040 с. Коментар до ст. 239 КК України, автор – 

С. Б. Гавриш. С. 407–411. С. 411. 
265 Кримінальний кодекс України. Науково–практичний коментар : У 2 т. / За заг. ред. В. Я. Тація, 

В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна.5–те вид., допов. Т. 2 : Особлива частина / Ю. В. Баулін, 

В. І. Борисов, В. І. Тютюгін. Харків : Право, 2013. – 1040 с. Коментар до ст. 253 КК України, автор – 

І. В. Самощенко. С. 457–459. С. 459. 
266 Панько М. М. Преступления против окружающей среды. Уголовный кодекс Украины. Комментарий / 
Под ред. Ю. А. Кармазина и Е. Л. Стрельцова. Харьков : ООО «Одиссей», 2001. С. 496–540. С. 538. 
267 Клименко В. А. Злочини проти довкілля. Кримінальне право України. Особлива частина : підручник 

(Ю. В. Александров, О. О. Дудоров, В. А. Клименко та ін.) ; за ред. М. І. Мельника, В. А. Клименка. Київ : 

Юридична думка, 2004. С. 267–317. С. 276. 
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охорону навколишнього природного середовища», ст. 96, 125, 126 

Земельного кодексу України, ст. 17, 32, 33 Закона України «Про відходи», 

п.п. 2.5, 8.2.1, 8.2.16 Статуту ТОВ «Транснаціональна компанія Д.», 

розмістив будівельні відходи шляхом зсипання їх на поверховий шар ґрунту, 

що потягло за собою, згідно Методики визначення розмірів шкоди, 

зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення 

природоохоронного законодавства (затв. Наказом Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 

27.10.1997 р. № 171 (у редакції наказу Мінприроди від 04.04.2007 р. № 149) 

настання шкоди у розмірі 6429758 грн, що є тяжкими наслідками. Особу_1 

засуджено за ч. 2 ст. 239 КК України
268

. 

Вироком Рахівського районного суду Закарпатської області Н. 

засуджено за ч. 2 ст. 239 КК за ознакою спричинення інших тяжких 

наслідків. Н., працюючи головою сільської ради у Закарпатській області, 

будучи обізнаною, що земельна ділянка є сільськогосподарськими угіддями 

сільської ради, не проінформувала належним чином депутатів сільської ради 

і внесла у порядок денний питання про відведення зазначеної земельної 

ділянки для розміщення сміттєзвалища. Після прийняття сільською радою 

дозволу на розташування сміттєзвалища на сільськогосподарських угіддях 

сільської ради, з 4 вересня 1999 р. по 9 квітня 2002 р. окремі особи 

розміщували побутові відходи на сільськогосподарських угіддях цієї 

сільської ради площею 0,14 га. Крім порушення вимог існуючих санітарних 

норм, такі дії призвели до погіршення агрохімічного складу угідь, що 

підтверджується висновком судово-токсикологічної експертизи. Відповідно 

до проведених розрахунків, розмір шкоди, заподіяної внаслідок засмічення 

земель, складає 3074217 грн
269

. 

Слід погодитися з думкою В. К. Матвійчука, що тлумачення такої 

ознаки, як інші тяжкі наслідки «...стосовно усіх злочинів, що стосуються 

 
268 Архів Куйбишевського районного суду м. Донецька. Справа № 0531/3586/2012 за 2012 рік. 
269 Архів Рахівського районного суду Закарпатської області. Справа № 1-10 за 2010 р. 
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навколишнього природного середовища, не мають істотних розходжень, 

але… їх роз’яснення необхідно конкретизувати до окремих складів 

злочину»
270

. 

До інших тяжких наслідків в літературі пропонують відносити масову 

загибель об’єктів тваринного світу, знищення або пошкодження об’єктів 

рослинного світу на значних площах, спричинення особливо великих 

матеріальних збитків, забруднення або псування значних територій, 

неможливість проживання населення на певній території, а також вимушене 

переселення людей
271

. 

В. К. Матвійчук під іншими тяжкими наслідками стосовно злочинів 

проти довкілля (у тому числі і для ст. 239 КК України) розуміє шкоду, 

заподіяну здоров’ю людей: а) коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження одній, 

кільком або більше особам; б) коли заподіяні середньої тяжкості тілесні 

ушкодження двом або більше особам; в) захворювання хоча б однієї людини, 

яке потягло за собою наслідки, які відносяться до тяжких, тобто поєднані зі 

стійкою втратою працездатності не менше як на одну третину; г) 

захворювання двох і більше людей, які потягли за собою наслідки, що 

відносяться до середньої тяжкості, тобто тривалий розлад здоров’я або 

значну втрату працездатності менше як на одну третину; д) захворювання 

значної кількості людей; е) масове захворювання людей; є) підвищення рівня 

захворюваності людей; ж) прояв шкідливих спадкових змін у людей; з) 

скорочення тривалості життя людей; и) порушення статевих функцій у 

людей; і) поширення епідемій
272

. 

Інші збитки: а) великі матеріальні збитки державній, громадській 

організаціям, підприємствам, установам або громадянам; б) виведення з ладу 

назавжди виробничих підприємств чи інших важливих споруд (гребель, 

 
 

270 Матвійчук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми охорони навколишнього природного середовища : 
монографія. Київ : Національна академія управління, 2011. 368 с. С. 167. 
271 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 року / за ред. М. І. 
Мельника, М. І. Хавронюка. Київ : Каннон, А.С.К., 2002. 1104 с. С. 637-639. 
272 Матвійчук В.К. Інші тяжкі наслідки в злочинах проти довкілля: теоретичні та практичні проблеми. 
Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2011. № 6. С. 96–104. С. 99–100. 
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систем водо/ та енергопостачання, автоматизації, зв’язку тощо); в) виведення 

з ладу на тривалий період виробничих підприємств чи інших важливих 

споруд, а так само тривалий простій підприємств, цехів або їх виробничих 

дільниць; г) загибель чи пошкодження великої кількості сільгосппродукції; д) 

пошкодження або знищення на значних площах угідь, посівів, насаджень 

рослин (у тому числі і лісових масивів); е) масове захворювання чи загибель 

об’єктів тваринного світу, в тому числі падіж або масове захворювання 

багатьох голів худоби; є) поширення епізоотій чи епіфітотій; ж) втрата 

рекреаційного значення значних територій; з) особливо великі матеріальні 

збитки, у тому числі пов’язані з відновленням належної якості 

навколишнього природного середовища; и) неможливість проживання 

населення на певній території і, у зв’язку з цим, вимушене переселення 

людей. Варто зауважити, що ч. 2 ст. 239 і ч. 2 ст. 240 КК України поряд з 

ознакою «інші тяжкі наслідки» окремо містить ознаку «масове захворювання 

людей», яка в попередніх складах злочину відносилася до інших тяжких 

наслідків як їх складова
273

. 

О. В. Матвійчук до родового поняття «інші тяжкі наслідки» відносить: 

1) загибель хоча б однієї людини або людей, але не прив’язана до певної 

території, однієї місцевості; 2) тяжка форма захворювання хоча б однієї 

людини; 3) нетяжка форма захворювання людини або людей без прив’язки до 

місцевості; 4) знищення незначної кількості матеріальних утворень; 5) 

скорочення тривалості життя людей; 6) зменшення репродуктивності людей; 

7) порушення статевих функцій у людей; 8) поширення хвороб; 9) поява 

виродження або видимих відхилень у розвитку дітей; 10) істотне пригнічення 

імунної системи; 11) прояв шкідливих спадкових змін у людей; 12) 

спричинення тілесних ушкоджень різної тяжкості; 13) неможливість 

проживання людей у певному місці або на певній території і в зв’язку з цим 

вимушене   переселення;   14)   екологічний   і   економічний   збиток;   15) 

 
273 Матвійчук В.К. Інші тяжкі наслідки в злочинах проти   довкілля: теоретичні та практичні проблеми. 

Юрид. наука : наук. юрид. журн. 2011. № 6. С. 96–104. С. 99–101. 
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підвищення рівня захворюваності людей; 16) загибель об’єктів рослинного 

або тваринного світу; 17) погіршення якості навколишнього природного 

середовища або стану його об’єктів, усунення яких потребує тривалого часу і 

великих фінансових і матеріальних затрат; 18) деградація земель та інші 

негативні зміни навколишнього природного середовища, що перешкоджає їх 

збереженню і правомірному використанню
274

. 

На мій погляд, важко погодитися з попередньою точкою зору в частині 

визнання окремих наслідків тяжкими (знищення незначної кількості 

матеріальних утворень; інші негативні зміни навколишнього природного 

середовища, що перешкоджають їх збереженню і правомірному 

використанню), оскільки складно їх конкретизувати та застосувати на 

практиці. На практиці також виникнуть питання: як доводити причиновий 

зв'язок між забрудненням або псуванням земель та скороченням тривалості 

життя людей (5); зменшенням репродуктивності людей (6); порушенням 

статевих функцій у людей (7) тощо. 

Вважаю, що під іншими тяжкими наслідками не слід розуміти загибель 

людей, тому що ці наслідки є альтернативними щодо інших тяжких наслідків 

та окремо вказані у ч. 2 ст. 239 КК України (чинна редакція ч. 2 ст. 239 КК 

України: «Ті самі діяння, що спричинили загибель людей, їх масове 

захворювання або інші тяжкі наслідки, - караються …»). 

Під іншими тяжкими наслідками (ч. 2 ст. 239 КК) пропоную 

розуміти таку заподіяну шкоду: а) коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження 

одній, кільком або більше особам, у тому числі внаслідок захворювань; б) 

коли заподіяні середньої тяжкості тілесні ушкодження двом або більше 

особам у тому числі внаслідок захворювань; в) заподіяння матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах. 

 

 
 

274 Матвійчук О. В. Інші тяжкі наслідки у злочині, передбаченому статтею 253 Кримінального кодексу 
України. Актуальні проблеми державно-правового розвитку України в контексті інтеграційних процесів : 

матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої 10-річчю Інституту управління та 

права ЗНТУ, м. Запоріжжя, 20 травня 2017 р. : в 2 т. / Редкол.: С.К. Бостан, Р.М. Максакова, Т.Є. Леоненко.  

Т. 2. Запоріжжя : Просвіта, 2017. 376 с. С. 102–104. С. 103. 
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У інших постановах Пленуму ВСУ до тяжких наслідків відносять тяжкі 

тілесні ушкодження одній особі, середньої тяжкості тілесні ушкодження 

двом або більше особам тощо, тому пропонується їх визнавати іншими 

тяжкими наслідками і щодо ч. 2 ст. 239 КК. Зокрема, у п. 21 постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 2009 р. № 7 «Про практику 

застосування судами України законодавства у справах про злочини проти 

безпеки виробництва» зазначено: «як «інші тяжкі наслідки»… слід розуміти 

випадки заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б одній людині, 

середньої тяжкості тілесних ушкоджень двом і більше особам, шкоди у 

великих розмірах підприємству, установі, організації…»275. 

Заподіянням матеріальної шкоди в особливо великих розмірах 

пропонується розуміти матеріальні збитки, що у двісті п’ятдесят або більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Це пов’язане 

з тим, що у інших злочинах наслідки визначаються подібним чином. Зокрема, 

у ст. 248 КК України – «Незаконне полювання» істотною шкодою визнано 

шкоду, що у двісті п’ятдесят або більше разів перевищує неоподатковуваний 

мінімум доходів громадян; у злочинах проти власності (статті 185-191, 194 

КК України) шкодою у великих розмірах визнається шкода, що у двісті 

п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян на момент вчинення злочину; в окремих злочинах у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг (статті 364-367) тяжкими наслідками вважаються такі 

наслідки, які у двісті п’ятдесят і більше разів перевищують 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

Для одноманітного правозастосування пропоную створити примітку 

до ст. 239 КК: «Примітка. У цій статті іншими тяжкими наслідками 

визнаються: тяжкі тілесні ушкодження одній або кільком особам, у тому 

числі внаслідок захворювань; середньої тяжкості тілесні ушкодження двом 
 

275 Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки 

виробництва : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 12 червня 2009 р. № 7. Вісник Верхов. Суду 
України. 2009. № 8. С. 15–19. 
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або більше особам у тому числі внаслідок захворювань; заподіяння 

матеріальної шкоди в особливо великих розмірах. Заподіянням матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах слід розуміти матеріальні збитки, що у 

двісті п’ятдесят або більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян». 

У свою чергу, під загибеллю людей (статті 236, 237, частини 2 статей 

238-243, ч. 2 ст. 245, ч. 2 ст. 253 КК) треба розуміти смерть хоча б однієї 

людини, що сталася внаслідок вчинення злочинів, відповідальність за які 

передбачена відповідними статтями КК (пункт 6 зазначеної постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17)
276

. 
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Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 

9–12. 
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2.3. Інші ознаки об’єктивної сторони забруднення або псування 

земель 

 
Важливою при встановленні об’єктивної сторони цього злочину є 

наявність причинового зв’язку між діянням – забрудненням чи псуванням 

земель і основними та похідними наслідками (створенням небезпеки для 

життя, здоров’я людей або довкілля або реальній шкоді життю, здоров’ю 

людей або довкіллю) при цьому, тому що причиновий зв'язок – обов’язкова 

ознака будь-якого злочину з матеріальним складом. 

У літературі одні автори використовують термін «причинний 

зв'язок»
277

, інші – «причиновий зв'язок»
278

. 

З      цього       приводу       у       словнику 

е. Той, що становить причину. Причиновий зв'язок
279

. 

В іншому словнику зазначено, що причинний: 1. Те саме, що 

божевільний. 2. Божевільна людина
280

. 

Отже, за основу у цій роботі буде взято термін «причиновий зв'язок». 

Так, у пункті 4 постанови від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову 

практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» 

зазначено: «З’ясовуючи обставини вчиненого протиправного діяння, 

необхідно особливо ретельно перевіряти, чи є причиновий зв'язок між ним і 

фактом заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу, чи не 

 

277 Слуцька Т.І. Кримінальна відповідальність за злочини, вчинені у сфері службової діяльності : Навч. 

посібник. Київ: КНТ, 2007. 168 с. С. 45; Панов М. І.   Вибрані наукові праці з проблем правознавства ; 

передм. В. П. Тихого. Київ : Ін Юре, 2010. 812 с. С. 743; Зінченко І. О., Харченко В. Б. Кримінальне право 

України. Загальна та Особлива частини у питаннях і відповідях: науково-практичний посібник. Київ : Атіка, 
2013. 240 с. С. 37; Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, 

В. І. Тютюгін та ін.; за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : 

Право, 2015. 528 с. С. 124, 142-148; Борисов В. І. Вибрані твори. Уклад. : В. В. Базелюк, С. В. Гізімчук, 

Л. М. Демидова, Г. С. Крайник та ін.; відп. за випуск М. В. Шепітько. Харків : Право. 2018. 784 с. С. 296. 
278 Вереша Р. В. Кримінальне право України. Загальна частина. Навчальний посібник. Кb]d : Центр учбової 

літератури, 2008. 960 с. С. 491; Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для 

студентів вищих навчальних закладів. 2-ге видання, доповнене і перероблене. Київ : Атіка, 2009. 512 с. С. 

148-150. 
279 Причиновий. URL: https:// 
www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2 

%D0%B8%D0%B9 
280 Тлумачний словник сучасної української мови: близько 50000 сл. / уклад. І. М. Забіяка. Київ: Арій, 2007. 
512 с. С. 336. 

причиновий, -а, - 

https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%A2%D0%BE%D0%B9
https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%89%D0%BE
https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%89%D0%BE
https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9
https://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9
http://www.slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2
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зумовлені шкідливі наслідки факторами, що не залежали від волі підсудного 

(стихійне лихо, пожежа тощо)»
281

. 

Н. М. Ярмиш доводить, що причиновий зв’язок: 1) не має самостійного 

місця в системі ознак об’єктивної сторони злочину, бо у злочинах з 

матеріальним складом вона він виступає складовою (ознакою) наслідку; 2) за 

співучасті та бездіяльності має місце інформаційна причинність (інформація 

– носій причини); 3) для характеристики причинового зв’язку слід виділяти 

онтологічний аспект – породження, виміряти якого не можна, а можна лиши 

інтуїтивно пізнати (метод лінгвістичної інтуїції), та гносеологічний – 

необхідність (закономірність на основі досвіду, узагальнення, типізації явищ) 

породження тощо. 

Переходячи розгляду причинового зв’язку – третьої обов’язкової 

ознаки будь-якого матеріального складу злочину, у тому числі й 

передбаченого ст. 239 КК України, розглянемо його визначення. 

Т. Г. Понятовська визначає, що причиновий зв’язок як ознака 

об’єктивної сторони складу злочину становить об’єктивний послідовний та 

закономірний зв'язок між діянням та наслідком, за якого причиною є 

необхідна умова, достатня для настання наслідку
282

. 

Слід також зауважити, що є значна кількість різноманітних теорій 

причинового зв’язку. Це питання не є предметом детального дослідження у 

роботі, тому розглянемо лише ті, що є найважливішими з них: 

1) теорія еквівалентності (рівнозначності) умов (М. Бурі, Г. Колоколов, 

М. Д. Сергеєвський, П. Пусторослев, Е. Немировський, Ф. Ліст, Г. Радбрух, 

М. Майер, П. Меркель та ін.) – одна з найперших теорій причинового зв’язку, 

виникла на початку ХІХ ст. Її зміст полягає в тому, що наслідок злочину не 

можна поділити за ступенем впливу між конкретними причинами, що 

 
 

281 Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля : постанова 

Пленуму Верхов. Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17. Вісник Верхов. Суду України. 2005. № 1 (53). С. 

9–12. 
282 Понятовская Т. Г. Уголовно-правовое значение причинной связи. Кримінальний кодекс України 2001 р.: 

проблеми застосування і перспективи удосконалення: Матер. міжнар. наук.-практ. конф., м. Львів, 13-15 

квітня 2007 р. Ч. 1. С. 101. 
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викликали його. Усі ці причини (умови) є рівноцінними для настання 

наслідку і є необхідними; 

2) теорія необхідної умови (conditio sine qua non) – найбільш поширена 

теорія причинового зв’язку, згідно якої діяння людини тільки тоді є 

причиною наслідку, коли ця дія була однією з необхідних умов його 

настання; теорія виходить із повної рівноцінності (але не рівнозначності) всіх 

попередніх чи віддалених умов. Кожна із них, що задовольняє вказану 

вимогу, може розглядатися причиною. Саме позитивне рішення про 

наявність причинового зв’язку ще не вирішує питання про кримінальну 

відповідальність. Будь-яке діяння без якого результат не настав би, 

визнається його причиною; 

3) теорія адекватного причинового зв’язку – виникла у кінці ХІХ ст. як 

конкуруюча до еквівалентної, і вказувала на те, що тільки така дія визнається 

причиною результату, якщо вона завжди в звичайних умовах типово веде до 

такого результату. Умови, які не будуть типовими (адекватними) не можуть 

розглядатися як причина явища. Критерієм віднесення їх до «типових» є 

розпізнаваність суб’єктом діяння (С. Мокринський), суддею (Г. Рюмелін). 

Недостатньо встановити, що умова є conditio sine qua non, а вона має бути ще 

й придатною для настання результату; 

4) теорія головної причини (В. Біркмайер, С. Познишев) – із всіх 

попередніх умов події слід виділяти таку умову, якій належить вирішальна 

роль у відтворенні події – цю умову вони і вважають причиною у прямому 

значенні слова. Причиною результату є вирішальна головна дія, що 

визначила найбільший вплив; 

5) теорія    необхідного    й    випадкового    причинового     зв’язку 

(А. Піонтковський, М. Дурманов, М. Шаргородський, М. Якубович та ін.) – 

найбільш поширена в радянському кримінальному праві, що засновувалась 

на марксистському розумінні можливості і випадковості: для кримінальної 

відповідальності недостатньо, щоб дія людини була однією з необхідних 

умов. Причиновий зв’язок має трактуватися більш вузько, з цією метою 



106  

додаються категорії необхідності і випадковості. Після встановлення 

вирішується питання, є цей наслідок необхідним чи випадковим. Критерій 

необхідності (закономірності) вирішується по-різному. У багатьох вчених 

насамперед виникає сумнів щодо поділу на причиново-необхідні та 

причиново-випадкові зв’язки; 

6) теорія ймовірнісного причинового зв’язку (Ф.Ю. Бердичевський) – 

прихильники цієї теорії поєднують необхідність і випадковість (перехід від 1 

до 0 – перехід від необхідності до випадковості); 

7) теорія можливості і дійсності (Т. Сергеєва, В. Прохоров) – настання 

злочинного наслідку за реалізації абстрактної можливості виключає 

кримінальну відповідальність; реальна можливість за необхідних 

об’єктивних умов перетворюється в дійсність; 

8) теорія розрізнення причин і умов (нерівноцінності   причин) 

(Т.В. Церетелі, Н.Ф. Кузнецова та ін.) – акцент робиться на розмежуванні 

умов і причин, та відповідно причинового і обумовлюючого зв’язку (умова 

сама по собі не здатна викликати наслідок, однак причина проявляється 

тільки за певних умов). Ще М. Д. Сергеєвський зазначав, що причиною 

називають один з попередніх чинників, інші називають лише умовами
283

. Ця 

теорія близька з іншими подібними теоріями (можливості і дійсності, 

головної причини), що дало підстави В. Б. Малініну об’єднати їх в теорії 

нерівноцінності умов. 

К. М. Оробець зауважує, що у новітніх працях правило conditio sine qua 

non (необхідної умови) визнається не самостійною терією причинового 

зв’язку, а універсальним, фундаментальним правилом будь-якої теорії 

причинності, що розроблялися протягом двох останніх століть
284

, або 

першим етапом встановлення причинового зв’язку, який дозволяє обмежити 

 

 

 
 

283 Сергеевский Н.Д. Избранные труды. / Отв. редактор и автор биографического очерка А. И. Чучаев. 
Москва : ООО «Издательский дом «Буквовед», 2008. 606 с. С. 311. 
284 Музика А.А., Багіров С.Р. Причинний зв'язок у кримінальному праві: сучасний стан проблеми. Альманах 

кримінального права: Збірник статей / Відп. ред. Андрушко П.П., Берзін П.С. Київ, 2009. Вип. 1. С. 355. 
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коло пошуку причини
285

. На другому, завершальному, етапі встановлення 

причинового зв’язку відбувається ізолювання та ідентифікація необхідної 

умови як такої, що водночас є і достатньою для настання наслідків без 

взаємодії з іншими умовами
286

. Встановлення того, що вчинок особи є 

необхідною умовою наслідку, не визнається достатнім для обґрунтування 

об’єктивної передумови кримінальної відповідальності
287

. 

Кожна з цих теорій, базуючись на різних філософських концепціях, 

розглядає з більшою чи меншою повнотою і науковою обґрунтованістю 

проблему причинності у кримінальному праві. Вони мають низку 

безсумнівних позитивних якостей, але в той же час містять ті чи інші 

рішення і висновки, що викликають критичні зауваження. Кожна з цих теорій 

може бути доповнена новими положеннями, які тією чи іншою мірою могли 

б поглибити загальне уявлення про причиновий зв’язок у кримінальному 

праві. 

Враховуючи, що суспільно небезпечне діяння може полягати у 

поєднанні дії та бездіяльності, розглянемо основні теорії причинового зв’язку 

при бездіяльності: 1) теорія інформаційної причинності (В. М. Кудрявцев, 

М. С. Грінберг, Н. М. Ярмиш) – виходить із виділення енергетичної та 

інформаційної причинності. Бездіяльність (як бездіяльність-сигнал) заподіює 

не безпосередньо, а опосередковано – проходячи крізь свідомість іншої особи 

(як і сигнальна дія). За цією ж теорію вчені обґрунтовують й причиновий 

зв’язок за співучасті; 2) теорія пасивного середовища (В. М. Кудрявцев) – 

існують такі випадки (за недбалості), коли немає ні енергетичного ні 

інформативного впливу, тобто пасивний стан одного явища створює 

 
 

285 Оробець К. М. Причинний зв'язок у незаконному зайнятті рибним, звіриним або іншим водним добувним 

промислом (ст. 249 КК України). Вісник прокуратури. № 9 (147). 2013. С. 55–61. С. 57; Понятовская Т. Г. 
Уголовно-правовое значение причинной связи. Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми 

застосування і перспективи удосконалення: Матер. міжнар. наук.-практ. конф., м. Львів, 13-15 квітня 2007 р. 

Ч. 1. С. 100. 
286 Понятовская Т. Г. Уголовно-правовое значение причинной связи. Кримінальний кодекс України 2001 р.: 

проблеми застосування і перспективи удосконалення: Матер. міжнар. наук.-практ. конф., м. Львів, 13-15 
квітня 2007 р. Ч. 1. С. 101. 
287

 Церетели Т. В. Причинная связь в уголовном праве. Москва : Госюриздат, 1963. 382 с. С. 127. 
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пасивний стан іншого   явища;   3)   теорія   можливості   (В. Кудрявцев, 

Г. Матвеєв) чи теорії обов’язку (нормативні теорії – М.І. Ковальов) – щоб не 

визнати причиною результату всіх хто бездіяв, пропонується обмежити 

можливістю та обов’язком діяти; 4) теорія заподіяння шкоди суспільним 

відносинам (А. А. Тер-Акопов, Т. В. Церетелі) – найбільш поширена теорія. 

У природі бездіяльність позбавлена причинового характеру, інша справа – в 

суспільстві, де особа знаходиться в певному становищі; 5) теорія 

використання сил і закономірностей природи – опопсередкований або 

обумовлюючий причиновий   зв'язок   (М.   І.   Ковальов,   В. Ф. Кириченко, 

Т. В. Церетелі, Н. Ф. Кузнецова та ін.). 

У випадку, коли суспільно небезпечне діяння – порушення спеціальних 

правил полягає у поєднанні дії та бездіяльності, йдеться про енергетичну та 

інформаційну причинність. Шкода при цьому заподіюється не 

безпосередньо, а опосередковано. Тобто можна говорити про 

опосередкований причиновий зв'язок. 

Отже, обов'язковою ознакою об'єктивної сторони злочину, що 

розглядається, є причиновий зв'язок між діянням – порушення спеціальних 

правил та наслідками: основними (проміжними) – забруднення або псування 

земель і   додатковими (похідними) наслідками – шкодою здоров’ю людини 

чи довкіллю, а саме створенням небезпеки для життя, здоров’я людей чи 

довкілля (ч. 1); загибеллю людей, їх масовим захворюванням або іншими 

тяжкими наслідками (ч. 2). 

Причиновий зв'язок у злочині, передбаченому ст. 239 КК України, має 

низку особливостей. Так, у більшості випадків має місце опосередкований, а 

не прямий розвиток причинового зв'язку. Крім того, настання наслідку може 

бути обумовлене порушенням кількох вимог спеціальних правил. Такі 

порушення можуть бути допущені одним або кількома суб'єктами. У 

випадках, коли для встановлення причинового зв’язку необхідні наукові, 

технічні або інші спеціальні знання, призначаються експертизи. 
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Значну складність для констатації причинового зв’язку між діянням і 

наслідками викликають випадки, коли порушується сукупність різних 

спеціальних правил. Кожне з порушень у такому ланцюгу зазвичай створює 

різний ступінь імовірності настання наслідків. Порушення одних спеціальних 

правил може призвести до більш тяжких наслідків, інших – до незначних, 

третіх – взагалі до наслідків не призводить, тому що небезпечний стан 

нейтралізується позитивними виробничими діями (процесами). Крім того, те 

чи інше порушення правил безпеки може по-різному співвідноситися з 

іншими умовами спричинення. Через це причиною настання наслідків буде 

лише частина порушень, а інші, хоча самі по собі і створюють загрозу 

спричинення шкоди, зі встановленими суспільно небезпечними наслідками 

(наприклад, смертю потерпілого, спричиненням тяжкого тілесного 

ушкодження) у причиновому зв’язку не перебувають. Зрештою, можливі 

порушення спеціальних правил, котрі реальної можливості спричинення 

шкоди не створили. У таких випадках ця частина порушень повинна 

виключатися із звинувачення. 

Складними є також випадки, коли порушення правил безпеки 

припускають декілька осіб. Виступаючи як співпричини, порушення правил 

безпеки, що допущені декількома особами, призводять до єдиного суспільно 

небезпечного наслідку. Тут є дуже важливим цілісне уявлення про комплекс 

тих причин, сукупність котрих при взаємодії призвела до такого наслідку. 

Як бачимо, коли суспільно небезпечне діяння – порушення спеціальних 

правил вчинюється шляхом дії, слід застосовувати теорію комбінованого 

причинового зв’язку. Відповідно до цієї теорії: 1) суспільно небезпечне 

діяння передує у часі настанню суспільно небезпечних наслідків; 2) 

відповідно до теорії conditio sine qua non суспільно небезпечне діяння має 

бути необхідною умовою настання суспільно небезпечних наслідків; 3) 

суспільно небезпечне діяння має повинно бути ще й головною умовою, при 

цьому інших умов може бути декілька; 4) суспільно небезпечне діяння має 
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закономірно, з неминучістю викликати настання суспільно небезпечних 

наслідків. 

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого 

статтею 239 КК України, є засоби вчинення злочину. Вони впливають на 

кримінальну відповідальність та кваліфікацію. 

З погляду М. В. Тельпіса, «знаряддя вчинення злочину – це речі 

матеріального світу, якими може заподіюватись або заподіяна певна шкода. 

За допомогою знарядь вчинення злочину суб’єкт здійснює фізичний, типово 

руйнівний вплив на матеріальні об’єкти. Засоби вчинення злочину – 

різноманітні речовини, предмети та інше: хімічні (наприклад, отрута); 

фізичні (наприклад, електричний струм, радіація); біологічні (наприклад, 

інфекції) властивості яких використовуються суб’єктом для створення 

сприятливих умов в процесі вчинення злочину»
288

. 

До засобів вчинення злочину відносять предмети матеріального світу, 

що застосовуються злочинцем при вчиненні суспільно небезпечного 

діяння
289

. 

Знаряддя і засоби вчинення злочину є обов’язковою ознакою 

об’єктивної сторони складу злочину, якщо вони вказані у диспозиції статті 

Особливої частини КК або їх визначення однозначно випливає з неї
290

. 

Є.В. Лащук запропонував такі правила розмежування знарядь і засобів 

як ознак об’єктивної сторони складу та предмету злочину: 1) знаряддя та 

засоби є завжди «активними» ознаками злочину, тобто завжди 

використовуються злочинцем для досягнення певного результату; предмет 

злочину є «пасивним» – саме на нього спрямовані діяння злочинця; 2) 

властивості предмета, як правило, передбачається використовувати у більш- 

менш віддаленому майбутньому, а властивості засобів (знарядь) завжди 

 
 

288 Тельпіс М. В. Знаряддя та засоби вчинення злочину: поняття та значення Науковий вісник Херсонського 

університету. Серія Юридичні науки. С. 88-90. С. 90. 
289 Кримінальне право України: Загальна частина: Підручник / Відп. ред. Я. Ю. Кондратьєв. Київ : Правові 
джерела, 2002. 432 с. С. 120. 
290 Українське кримінальне право. Загальна частина: підручник / за ред. В. О. Навроцького. Київ : Юрінком 
Інтер, 2013. 712 с. С. 212. 
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використовуються злочинцем безпосередньо при вчиненні злочину; 3) якщо 

предмет злочину завжди вказує на ті суспільні відносини, що охороняються 

кримінальним законом, а також характеризується злочинним впливом на 

нього у вигляді дії чи бездіяльності, то знаряддя і засоби, навпаки, 

характеризують дію злочинця (з їх допомогою вчиняється злочин, 

підсилюється злочинна дія); 4) знаряддя та засоби залежать від наявності 

предмета або потерпілого від злочину (жертви злочину) і, навпаки, предмет 

злочину не залежить від наявності тих чи інших знарядь і засобів вчинення 

злочину. Наведені правила мають застосовуватись у їх сукупності
291

. 

А. М. Шульга вважає, що до засобів вчинення злочинного забруднення 

або псування земель потрібно віднести «речовини, відходи та інші матеріали, 

які погіршують якісний стан ґрунтового покриву земель»
292

. 

У ч. 1 ст. 239 КК України не міститься вичерпного переліку засобів 

вчинення злочину, описуючи їх так: «речовини, відходи чи інші матеріали, 

шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля». 

Дійсно, у рамках ч. 1 ст. 239 КК України неможливо закріпити їх 

вичерпний перелік, і у цьому немає практичної потреби. Тому законодавець 

вирішив цю проблеми через бланкетність вказаної норми. 

Бланкетні норми хоч дещо і ускладнюють механізм їх застосування, але 

вони залишаються обов’язковими. Можна лише спростити користування 

такою нормою. Це можливо шляхом закріплення відповідного переліку 

шкідливих для життя, здоров‘я людей або довкілля речовин, відходів, інших 

матеріалів, а також їх сполучень у відповідному акті правозастосовної 

практики. 

Під шкідливими речовинами, відходами та іншими матеріалами в 

контексті статті 239 КК України з погляду А. М. Шульги потрібно розуміти: 

радіоактивні, хімічні, біологічні, природні та синтетичні субстанції, а також 

 
 

291 Лащук Є. В. Предмет злочину в кримінальному праві України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08 ; наук. кер. – А. А. Музика; захищена 26.01.2005 р. Київ, 2005. 20 с. С. 10, 11. 
292 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 
НикаНова, 2013. 256 с. С. 153. 
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їх сполучення, що використовуються в промисловості, сільському 

господарстві, науці чи побуті. Обов’язковою ознакою таких речовин є їх 

шкідливість для людини або довкілля
293

. 

Схоже визначення забруднюючих речовин надає С. Б. Гавриш, 

визнаючи ними «радіоактивні, хімічні природні та синтетичні речовини, що 

використовуються у виробництві та побуті»
294

. 

До шкідливих речовин і матеріалів за ст. 239 КК України потрібно 

відносити, зокрема, неочищені і незнешкоджені стічні води, нафту і 

нафтопродукти, солі важких металів та інші небезпечні хімічні речовини, 

штами-продуценти і продукти біотехнології. Унаслідок порушення 

спеціальних правил землі можуть бути забруднені понад установлені норми 

пестицидами (токсичні речовини, їх сполуки, або суміші хімічного чи 

біологічного походження, призначені для знищення, регуляції та припинення 

розвитку шкідливих організмів, а також гризунів, бур’янів тощо) або 

агрохімікати (органічні, мінеральні або бактеріальні добрива, хімічні 

меліоранти, регулятори росту рослин та інші речовини, що застосовуються 

для підвищення родючості ґрунтів та урожайності культур тощо)
295

. 

На мою думку, пестициди та мінеральні добрива входять до складу 

агрохімікатів. 

Агрохімікати – це добрива хімічного або біологічного походження, 

призначені для підживлення рослин та регулювання родючості земель. 

Пестициди – це хімічні або біологічні препарати, що використовуються для 

боротьби зі шкідниками та хворобами рослин. Пестициди об’єднують такі 

групи речовин: гербіциди, що знищують бур’яни; інсектициди, що знищують 

комах-шкідників; фунгіциди, що знищують патогенні гриби; зооциди, що 

 

293 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 

НикаНова, 2013. 256 с. С. 154. 
294 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний   коментар   :   у 2   т. / за заг. ред. В. Я. Тація, 
В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків : Право, 2013. Т. 2 : Особлива частина 

/ Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. С. 409. 
295   Злочини   проти   довкілля:   кримінально-правова   характеристика:   практ.   посіб.   /    О. О. Дудоров, 

Д. В. Каменський, В. М. Комарницький, М. В. Комарницький, Р. О. Мовчан / за ред. О. О. Дудорова; МВС 

України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка,  
2014. 616 с. С. 158. 
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знищують шкідливих теплокровних тварин тощо. Більшість пестицидів – це 

отрута, що знищує організми-мішені, а також стерилізатори (речовини, що 

викликають безпліддя) та інгібітори росту. Під дією пестицидів частина 

біологічних реакцій перестає відбуватися, і це дозволяє: боротися з 

хворобами (антибіотики), довше зберігати їжу (консерванти), знищувати 

комах (інсектициди), знищувати бур’яни (гербіциди)
296

. 

На думку В. П. Олійника, у однорідному злочині «Забруднення моря» 

мають бути законодавчо закріплені такі засоби вчинення злочину «матеріали, 

сировина, речовини, відходи чи покидьки, шкідливі для життя чи здоров'я 

людей, водних біологічних ресурсів». Найбільше увагу звертає на себе такий 

запропонований засіб як «покидьки»
297

. Не можна погодитись з включенням 

такого засобу вчинення злочину як «покидьки» у КК України, оскільки може 

викликати складнощі при правозастосуванні, та не є науковим терміном. 

Вважаю, що у ст. 239 КК слід залишити такі три засоби вчинення злочину: 

речовини, відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров’я або 

довкілля. 

Згідно із Законом України «Про відходи», відходами вважаються будь- 

які речовини, матеріали і предмети, що утворюються у процесі людської 

діяльності і не мають подальшого використання за місцем утворення чи 

виявлення та яких їх власник позбувається, має намір або повинен позбутися 

шляхом утилізації чи видалення
298

. Для того, щоб такі відходи стали засобом 

вчинення злочину, передбаченого статтею 239 КК України, вони повинні 

характеризуватися шкідливістю для життя, здоров‘я людей або довкілля. Такі 

відходи вимагають спеціального поводження з ними. Іншими матеріалами 

можуть визнаватися, наприклад, нафта та похідні з неї продукти, ядохімікати, 

що використовуються у сільському господарстві, стимулятори росту рослин, 

 

296 Агрохимикаты (пестициды и минеральные удобрения), классификация, их биологическое действие. URL: 
helpiks.org/8-41412.html 
297 Олійник В. П. Кримінально-правова характеристика злочину забруднення моря (ст. 243 КК України): 
автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Київ : ВНЗ «Національна академія управління», 2018. 20 с. С. 

14. 
298 Про відходи: Закон України від 05 березня 1998 р. № 187/98-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1998. 
№ 36-37. Ст. 242. 
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мінеральні добрива тощо. 

Наприклад, особа_1 допустив викиди відходів в навколишнє 

середовище, що призвело до забруднення земельних ресурсів в результаті 

перевищення норм гранично допустимих концентрацій та фонових значень 

по нітратам, сульфатам, фосфору
299

. 

Особа_2 здійснив по своїй необережності незаконний скид 

кам'яновугільного масла на земельну ділянку
300

. Особа_3 в порушення ст. 164 

Земельного кодексу України, ст. 35 Закону України «Про охорону земель», 

ст.ст. 44, 105 Водного кодексу України, розмістив будівельні відходи шляхом 

зсипання їх на поверхневий умовно-родючий шар ґрунту
301

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

299 Справа № 2022/825/2012, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 19 липня 2012 р., Краснокутський районний суд 
Харківської області. URL : reyestr.court.gov.ua 
300 Справа № 416/5846/2012, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 27 грудня 2012 р., Інгулецький районний суд м. 
Кривого Рогу Дніпропетровської області. URL : reyestr.court.gov.ua 
301 Справа № 202/27414/13-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 12 липня 2013 р., Індустріальний районний суд м. 

Дніпропетровська Дніпропетровської області. URL : reyestr.court.gov.ua 
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Висновки до розділу 2 

 
 

Об’єктивна сторона складу забруднення або псування земель 

характеризується діянням, основними та похідними наслідками, причиновим 

зв’язком та засобами вчинення злочину, що тісно пов’язано із механізмом 

заподіяння шкоди об’єкту злочину. 

За конструкцією об'єктивної сторони складу злочину склад злочину, 

передбачений ст. 239 КК, належить до матеріальних складів. Це дає 

можливість відділити в об'єктивній стороні такі обов'язкові ознаки: 

1) діяння – порушення спеціальних правил, що може бути вчинено 

шляхом дії, бездіяльності та поєднання дії та бездіяльності; 

2) наслідки: основні (проміжні) наслідки – забруднення або псування 

земель; додаткові (похідні) наслідки – шкода здоров’ю людини чи довкіллю: 

створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); загибель 

людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2); 

3) причиновий зв'язок між діянням та наслідками; 

4) засоби вчинення злочину – речовини, відходи чи інші матеріали, 

шкідливі для життя, здоров’я  людей або довкілля
302

. 

Забруднення або псування земель належить не до діяння, а до 

проміжних наслідків; похідними наслідками цього злочину є: 1) створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1 ст. 239 КК України); 

2) загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 

239 КК України). 

 

 
 

302 Була висловлена інша точка зору, що обєктивна сторона забруднення або псування земель містить три 
обовязкові ознаки: діяння – порушення спеціальних правил; 2) наслідки: основні (проміжні) наслідки – 

забруднення або псування земель; додаткові (похідні) наслідки – шкода здоров’ю людини чи довкіллю: 

створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); загибель людей, їх масове захворювання 

або інші тяжкі наслідки (ч. 2); 3) причинний зв'язок між діянням та наслідками. Див. Іщенко М. В. 

Забруднення або псування земель як наслідки у злочині, передбаченому ст. 239 Кримінального кодексу 

України. Проблеми законності. 2016. Вип. 134. С. 119–128. С. 125. Проте, оскільки засоби вчинення злочину 

прямо вказані у ст. 239 КК України, вони теж є обов’язковою (четвертою) ознакою об’єктивної сторони 

вказаного складу злочину. 
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У забруднення земель та псування земель дві спільні ознака – суб’єкт 

заподіяння шкоди та предмет. Інша ознака – до чого призводить забруднення 

або псування земель та предмет забруднення – відрізняється, тому псування 

земель не є більш широкою категорією у порівняні з їх забрудненням, отже, і 

забруднення земель, і псування земель слід залишити у редакції ст. 239 КК 

України. 

Також, підсумовуючи вище наведене, пропоную у ст. 1 Закону України 

«Про державний контроль за використанням та охороною земель» таке 

визначення «забруднення земель»: «це зміни стану земель внаслідок 

антропогенного впливу, пестицидів і агрохімікатів, важких металів, 

радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний фон, що 

призводить до їх кількісних та/або якісних змін». 

Псування земель пропоную визначити як негативну зміну якісних 

характеристик та/або кількісного стану земель, що відбувається шляхом 

протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу 

природних явищ чи катастроф, забруднення їх хімічними, біологічними та 

радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що викидаються в 

атмосферне повітря тощо і зумовлює зниження природно-господарської 

цінності земель та приведення їх у стан, непридатний або обмежено 

придатний для подальшого використання за цільовим призначенням. Це 

визначення зазначити у ст. 1 Закону України «Про державний контроль за 

використанням та охороною земель» замість існуючого. 

Зроблено висновок щодо недоцільності подальшого збереження в ч. 1 

ст. 239 КК кримінальної відповідальності за створення загрози для 

потерпілого внаслідок забруднення або псування земель, враховуючи такі 

аргументи: по-перше, суспільно небезпечний наслідок у виді створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля у ч. 1 ст. 239 КК України 

не досягає ступеня суспільної небезпечності, притаманного злочинам, 

оскільки: 1) реальної шкоди нікому не заподіюється та за формою вини 

зазначений злочин належить до необережних; 2) в Особливій частині є 
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приклади, коли за необережні злочини кримінальна відповідальність настає 

лише починаючи з заподіяння середньої тяжкості тілесних ушкоджень 

(наприклад, ст.ст. 128, 286 КК). По-друге, у кримінальних кодексах 

Республіки Казахстан (ст. 285), Латвійської Республіки (ст. 102), Російської 

Федерації (ст. 254), Республіки Узбекистан (ст. 196) такі діяння не 

визнаються злочинами, а кримінальна відповідальність встановлена лише за 

таке забруднення або псування земель, яке спричинило реальну шкоду 

життю, здоров'ю людей, довкіллю або загрозу настання інших суспільно 

небезпечних наслідків. По-третє, трапляються складнощі у правозастосуванні 

щодо тлумачення таких суспільно небезпечних наслідків, тому що 

абстрактну загрозу заподіяння шкоди довкіллю визнають реальною і 

притягують винних за ч. 1 ст. 239 КК. Також у ч. 1 ст. 239 КК пропонується 

такий наслідок: «якщо це заподіяло легкі тілесні ушкодження або середньої 

тяжкості тілесні ушкодження одній особі». 

Під іншими тяжкими наслідками стосовно ч. 2 ст. 239 КК України 

запропоновано розуміти таку заподіяну шкоду: тяжкі тілесні ушкодження 

одній, кільком або більше особам, у тому числі внаслідок захворювань; 

середньої тяжкості тілесні ушкодження двом або більше особам у тому числі 

внаслідок захворювань; заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих 

розмірах. 

Заподіянням матеріальної шкоди в особливо великих розмірах 

пропонується розуміти матеріальні збитки, що у двісті п’ятдесят або більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

Для одноманітного правозастосування доцільним видається створення 

примітки до ст. 239 КК: «Примітка. У цій статті іншими тяжкими наслідками 

визнаються: тяжкі тілесні ушкодження одній або кільком особам, у тому 

числі внаслідок захворювань; середньої тяжкості тілесні ушкодження двом 

або більше особам у тому числі внаслідок захворювань; заподіяння 

матеріальної шкоди в особливо великих розмірах. Заподіянням матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах слід розуміти матеріальні збитки, що у 
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двісті п’ятдесят або більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян». Оскільки закон України «Про судоустрій і статус суддів» 

позбавив Пленум Верховного Суду України права вносити зміни до своїх 

постанов, ці зміни пропонується включити безпосередньо у примітку до ст. 

239 КК України. 

Враховуючи особливу суспільну небезпечність наслідків у виді 

загибелі декількох людей, пропонується створити ч. 3 ст. 239 КК України 

такого змісту: «Ті самі діяння, що спричинили загибель двох або більше 

людей, - караються ...». 
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Розділ 3. Суб’єктивні ознаки забруднення або псування земель 

3.1. Суб’єкт забруднення або псування земель 

 
 

Питання про суб’єкта злочину, за своєю суттю, є питанням про особу, 

яка вчинила злочин і підлягає кримінальній відповідальності. Це випливає з 

найменування розділу IV Загальної частини КК: «Особа, яка підлягає 

кримінальній відповідальності (суб’єкт злочину)»
303

. 

Суб’єктом злочину, згідно частини 1 ст. 18 КК, є «фізична осудна 

особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може 

наставати кримінальна відповідальність». А відповідно до ч. 2 ст. 18 КК 

України, «Спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, що 

вчинила у віці, з якого можна наставати кримінальна відповідальність, 

злочин, суб’єктом якого бути лише певна особа». 

Суб’єкт злочину як елемент складу злочину характеризується трьома 

обов’язковими ознаками: це особа фізична, осудна, яка досягла певного 

віку
304

. Суб’єкта злочину визначають як людину, яка вчинила умисно або з 

необережності суспільно небезпечне діяння, передбачене кримінальним 

законом, якщо вона досягла встановленого законом віку, осудна, а в окремих 

випадках також наділена спеціальними ознаками, вказаними у відповідній 

нормі
305

. 

КК України визначає, що суб’єктом цього злочину може бути 

громадянин України, іноземний громадянин (підданий), а також особа без 

громадянства, що є підсудними судам України (ст.ст. 6–8 КК України). 

Цивільний кодекс України у ст. 24 визначає, що «Людина як учасник 

 
 

303 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

153. Автор розділу IX «Суб’єкт злочину» – В. Я. Тацій. 
304 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

153. Автор розділу IX «Суб’єкт злочину» – В. Я. Тацій; Бажанов М. И. Уголовное право. Общая часть. 
Днепропетровск : Пороги, 1992. 168 с. С. 41-43. 
305 Курс уголовного права. Общая часть. Учебник для вузов. Под ред. Кузнецовой Н.Ф. и Тяжковой И.М. 

Москва: ИКД Зерцало–М. Т. 1: Учение о преступлении. 624 с. С. 265. Автор главы X «Субъект 

преступления» Борзенков Г. Н. 
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цивільних відносин вважається фізичною особою»
306

. Тобто фізична особа – 

це людина. 

Виходячи з класичного принципу кримінального права – принципу 

особистої винної відповідальності – понести її може тільки фізична особа. 

Зазначений принцип було проголошено у XVIII столітті під час Великої 

Французької революції. Пізніше в деяких країнах, наприклад, 

англосаксонського права, було введено відповідальність юридичних осіб. У 

1973 році Європейський комітет з проблем злочинності Ради Європи 

рекомендував законодавцям стати на шлях визнання юридичних осіб 

суб’єктами кримінальної відповідальності за екологічні злочини. Це питання 

широко обговорювалося не лише стосовно екологічних, але й економічних, 

господарських злочинів
307

. 

Відомо, що кримінальне законодавство деяких зарубіжних країн 

(США, Канада, Великобританія, Данія, Литовська Республіка, Франція, 

Нідерланди, Індія тощо) допускає кримінальну відповідальність юридичних 

осіб
308

. 

На сучасному етапі розвитку кримінального законодавства України 

актуальності набуває проблема встановлення за певні злочини 

відповідальності   юридичних   осіб.    Окремі    дослідники    (В. І. Осадчий, 

Е. М. Кісілюк
309

, О. О. Михайлов
310

 та інші) пропонують передбачити в КК 

України відповідальність юридичних осіб. 

З приводу позитивних змін при встановленні кримінальної 

відповідальності юридичних осіб, то її прихильники зазначають, що 

 

306 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 435-IV. Відомості Верхов. Ради 
України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 
307 Наумов А. В. Российское уголовное право: часть общая. Курс лекций. Москва : БЕК, 1996. 560 с. С. 167, 
168. 
308 Волженкин Б. В. Уголовная ответственность юридических лиц: Серия «Современные стандарты в 

уголовном праве и уголовном процессе». Санкт-Петербург : СПб. юрид. ин-т Генеральной прокуратуры РФ, 

1998. 40 с. С. 18, 19. 
309 Осадчий В. І., Кісілюк Е. М. Проблеми встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб /  

Матеріали Міжнародної науково–практичної конференції «теоретико–прикладні проблеми протидії 

організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості» (8–9 квітня 2005 року). Львів: 

Львівський державний ун-тет внутрішніх справ. – 2005. Ч. 1. 360 с. С. 64-70. 
310 Михайлов О. О. Юридична особа як суб’єкт злочину: іноземний досвід та перспективи його 
застосування: автореф. дис. … к.ю.н.: 12.00.08. Київ : Академія адвокатури України, 2008. 16 с. С. 13. 
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об’єктивацію воля знаходить лише в цілеспрямованих діях (бездіяльності), 

тобто вчинок особи (як фізичної, так і юридичної) є єдиною формою, в якій 

воля може знайти свій вираз. Зазначається, що принцип індивідуалізації 

покарання ставить проблему лише технічного характеру, тобто проблему 

розподілу тягаря кримінальної відповідальності, оскільки така 

відповідальність юридичних осіб не виключає кримінальної відповідальності 

фізичних осіб. Визнання юридичних осіб суб’єктами злочинів у найбільш 

вразливих сферах суспільних відносин створить з погляду О. О. Михайлова 

умови для швидкої та невідворотної відповідальності за екологічні, деякі 

економічні, комп’ютерні та деякі інші злочини, тоді як практика демонструє, 

оскільки значна частина таких діянь належать до адміністративних 

правопорушень та як вважає дослідник, де-факто залишається без 

покарання
311

. 

Прихильники кримінальної відповідальності юридичних осіб особливо 

звертали й звертають увагу на значну шкоду, яка заподіюється, наприклад, 

коли вчинюються екологічні злочини, а також на те, що можливість виплати 

штрафів у фізичних та юридичних осіб дуже відрізняється
312

. 

З погляду П. Л. Фріса, кримінально-правові заходи впливу щодо 

юридичних осіб, які, до речі, добре відомі світовій практиці (заборона чи 

призупинення діяльності в цілому або окремих її видів тощо). Якби 

діяльність юридичної особи була заборонена, обмежена і т. ін., була б 

ліквідована реальна база (і часто – передусім, матеріальна) організованої 

злочинності, що стало б фактором запобігання новим злочинним проявам
313

. 

Пропозиції щодо встановлення кримінальної відповідальності 

юридичних осіб за ст. 239 КК України
314

 викликають низку заперечень. 

Обґрунтовано критикував можливість встановлення кримінальної 

 

311 Михайлов О. О. Юридична особа як суб’єкт злочину: іноземний досвід та перспективи його 
застосування: автореф. дис. … к.ю.н.: 12.00.08. Київ : Академія адвокатури України, 2008. 16 с. С. 6, 7. 
312 Наумов А. В. Предприятие на скамье подсудимых? Советская юстиция. 1992. № 17–18. С. 3. 
313 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: Підручник для студентів вищих навчальних 
закладів. 2-ге видання, доповнене і перероблене. Київ : Атіка, 2009. 512 с. С. 158, 159. 
314 Матвійчук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми кримінально-правової охорони навколишнього 

природного середовища: монографія. Київ : Національна академія управління, 2011. 368 с. С. 298. 
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відповідальності юридичних осіб за екологічні злочини С. Б. Гавриш
315

. Не 

підтримує встановлення такої відповідальності також А. М. Шульга
316

. 

По-перше, відповідальність юридичних осіб є у чинному вітчизняному 

законодавстві: адміністративному, господарському та цивільному. Треба 

пам’ятати, що більшість європейських країн не користуються 

адміністративним законодавством, замість цього вони передбачають в 

кримінальних кодексах кримінальні проступки, відповідальність за які в 

цілому відповідає нашому адміністративному законодавству. Неможливість 

застосування кримінального покарання за законодавством України до 

юридичних осіб не означає безвідповідальності останніх. На юридичних осіб 

може накладатися значна майнова відповідальність за заподіяну шкоду, до 

них можуть бути застосовані й суворі адміністративні санкції аж до ліквідації 

юридичної особи. 

По-друге, міжнародні договори зазначають, що встановлення 

відповідальності юридичних осіб можливе лише з урахуванням правових 

принципів держави-учасниці договору. Наприклад, Конвенція ООН «Проти 

транснаціональної організованої злочинності»
317

 від 15 листопада 2000 р. 

(набула чинності для України 21 травня 2004 р.) у ч. 2 ст. 10 встановлює, що 

за умови дотримання правових принципів Держави-учасниці 

відповідальність юридичної особи може бути кримінальною, цивільно- 

правовою або адміністративною. Міжнародні договори рекомендують 

встановити найбільш ефективну юридичну відповідальність, і не вимагають 

встановлення саме кримінальної відповідальності юридичних осіб за 

 

 

 

 

 
 
 

315 Гавриш С. Б. Кримінально-правова охорона довкілля в Україні: проблеми теорії, застосування і розвитку 

кримінального законодавства. Київ: Інститут законодавства Верхов. Ради України, 2002. 639 с. С. 520-525. 
316 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: монографія. Харків : 
НикаНова, 2013. 256 с. С. 163-164. 
317 Конвенция ООН «Против транснациональной организованной преступности» от 15 ноября 2000 г. 

Овчинский В. С. XXI век против мафии: Криминальная глобализация и Конвенция ООН против 

транснациональной организованной преступности. Москва : ИНФРА-М, 2001. С. 51–106. 



123  

злочини
318

, у тому числі за втручання в діяльність працівника 

правоохоронного органу. 

По-третє, введення до КК України такого виду відповідальності 

призведе до кардинального перегляду чинного кримінального законодавства, 

що в умовах набуття сталості його практичного застосування та відсутності 

спеціальних теоретико-модельних напрацювань недоречно. 

По-четверте, прихильники визнання юридичних осіб суб’єктами 

злочинів ще одним з видів покарань до них пропонують встановити штраф. 

Однак накласти штраф чи збільшити розмір штрафу можна без втручання у 

кримінальне законодавство, яке має свої принципи. Інша справа – 

удосконалити механізм стягнення відповідних коштів за порушення 

адміністративного, господарського або цивільного законодавства з метою їх 

обов’язкового застосування
319

. 

М. І. Хавронюк також зауважує, що в Україні наразі немає необхідності 

у запровадженні стосовно юридичних осіб саме кримінальної 

відповідальності
320

. 

Останнім часом у юридичній літературі активізувалася дискусія щодо 

можливості встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб за 

певні посягання. Прихильники такої позиції наполягають на тому, що існує 

досвід багатьох зарубіжних країн, де кримінальна відповідальність 

юридичних осіб встановлена і дає ефективні результати в ситуаціях, коли 

адміністративно-правових чи цивільно-правових заходів недостатньо; що 

Україна взяла на себе певні міжнародно-правові зобов’язання стосовно 

встановлення такої відповідальності. Противники кримінальної 

відповідальності юридичних осіб, спираючись на вітчизняну правову 

 
 

318 Крайник Г.С. Щодо визнання юридичної особи суб’єктом злочинів проти безпеки виробництва / Правові 

засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні: Матеріали наук. конф. 15 травня 2008 
року. Харків : Право, 2008. 296 с. С. 75–78. С. 75. 
319 Крайник Г.С. Щодо визнання юридичної особи суб’єктом злочинів проти безпеки виробництва / Правові 

засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні: Матеріали наук. конф. 15 травня 2008 р. 

Харків : Право, 2008. 296 с. С. 77, 78. 
320 Хавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: 
порівняльний аналіз, проблеми гармонізації : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Київ, 2007. 37 с. С. 25. 
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традицію, підкреслюють неможливість застосування до юридичних осіб 

багатьох інститутів кримінального права, зокрема, осудності, вини, принципу 

особистої винної відповідальності, що призведе до деструкції основних засад 

кримінального права і потребуватиме докорінних змін усієї кримінально- 

правової системи. Згадана дискусія на даному етапі знайшла у 

кримінальному законодавстві України таке рішення: суб’єктом злочину, як і 

раніше, закон визнає тільки фізичну особу. Розділ XIV¹ КК, що встановлює 

заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, підставою їх 

застосування до юридичної особи визнає вчинення уповноваженою нею 

фізичною особою злочинів за умов, передбачених ст. 96³ КК
321

. 

Законодавець абсолютно логічно дотримується принципу кримінальної 

безвідповідальності юридичних осіб. За злочини кримінальну 

відповідальність повинні нести конкретні фізичні особи, винні у прийнятті 

злочинного рішення
322

. 

Зазначені вище судження дають достатні підстави вважати, що 

визнавати юридичних осіб суб’єктами злочинів недоцільно. Перевіреними у 

вітчизняних умовах є адміністративна, господарська та цивільна 

відповідальність юридичних осіб, що науково та практично доведено
323

. 

Наступною обов’язковою ознакою суб’єкта злочину є осудність. 

Осудною визнається та особа, яка під час вчинення злочину могла 

«усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними» (ч. 1 ст. 19 КК 

України «Осудність»). Тобто осудність – здатність особи під час вчинення 

злочину усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними
324

. 

 

 
 

321 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
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Якщо ж особа перебувала в стані неосудності, тобто не могла 

усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними внаслідок 

хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної 

діяльності, недоумства або іншого хворобливого стану психіки, то відповідно 

до ч. 2 ст. 19 КК України така особа не підлягає кримінальній 

відповідальності. За ст. 93 КК України до осіб, які вчинили у стані 

неосудності суспільно небезпечні діяння, застосовуються примусові заходи 

медичного характеру. 

Осудність характеризується двома критеріями: юридичним 

(психологічним) і медичним (біологічним). Юридичний критерій означає 

здатність особи усвідомлювати фактичні обставини вчинюваного діяння 

(зовнішню сторону вчинюваної дії або бездіяльності і причиновий зв’язок 

між нею і результатом) і його соціальну значущість, тобто суспільно 

небезпечний характер скоєного, а також здатність особи керувати своїми 

вчинками. Медичний критерій осудності визначає стан психіки суб’єкта під 

час вчинення злочину: відсутність певних психічних захворювань і недоліків 

розумового розвитку. Лише наявність цих двох критеріїв дозволяє 

констатувати осудність суб’єкта
325

. Водночас важко погодитися з поглядом, 

що для осудності необхідним є певний рівень соціалізації особистості (освіта, 

життєвий або професійний досвід і тощо)
326

. Для констатації осудності при 

забрудненні або псуванні земель рівень соціалізації особистості за умови 

наявності медичного та юридичного критерії осудності не є необхідним, 

оскільки це прямо не випливає з ч. 1 ст. 19 КК, а також тому, що право на 
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153. Автор розділу IX «Суб’єкт злочину» – В. Я. Тацій; Залялова І. М. Кримінальна відповідальність за 
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наук: 12.00.08. Донецьк, 2006. 183 с. С. 129. 
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життя, здоров’я або безпечне довкілля не повинно залежати від певного рівня 

соціалізації суб’єкта злочину. 

Третьою обов’язковою ознакою суб’єкта злочину є вік фізичної осудної 

особи, що вчинила злочин. 

Дослідники висловлюють неоднозначні судження про вік особи і 

здатність її нести кримінальну відповідальність у зв’язку з вчиненим 

злочином. Поняття віку як таке теж трактується по-різному. 

М. М. Коченов відмічає, що поняття віку можна вживати в законі 

частіше за все в одному розумінні – як вказівку на кількість часу, який 

прожила людина, а підставами кримінальної відповідальності є фізичний вік і 

здатність в момент вчинення злочину регулювати свою поведінку
327

. 

Р. І. Михеєв визначав вік як у широкому, так і вузькому значенні. У 

першому випадку мається на увазі календарний період часу, що минув від 

народження до якогось хронологічного моменту в житті людини, в другому – 

вказаний період психофізичного стану в житті тієї чи іншої особи, з яким 

пов’язані медико-біологічні, соціально-психологічні і правові зміни
328

. 

Отже, визначаючи межі та критерії кримінальної відповідальності, слід 

враховувати нарівні з біологічними і психологічними особливостями 

злочинців їх інтелектуальний, а також освітній рівень на різних етапах 

життєвого шляху. 

Відповідно до ст. 22 КК, кримінальній відповідальності підлягають 

особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років. За окремі 

види злочинів законодавець встановлює знижений вік кримінальної 

відповідальності – з чотирнадцяти років (ч. 2 ст. 22 КК). Таке рішення було 

прийнято   законодавцем   з   урахуванням   даних   медицини,   психології, 

 

 

 

 

 
 

327 Коченов М.М. Теоретические основы судебно-психологической экспертизы: автореф. дис. ....д-ра психол. 
наук: 19.00.06. Москва : Акад. МВД СССР, 1991. 44 с. С. 34. 
328 Михеев Р.И. Проблемы вменяемости, вины и уголовной ответственности (теория и практика): автореф. 
дис…. д-ра юрид. наук. Москва, 1995. 43 с. С. 17. 
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педагогіки та інших наук, а також на підставі розвитку і формування 

людського організму на різних стадіях життєвого шляху
329

. 

На мій погляд, при досягненні 14 років не всі підлітки здатні вже 

усвідомлювати в повному обсязі ознаки вчиненого ними діяння та його 

суспільну небезпечність; крім того, дані про значну поширеність відповідних 

діянь з-поміж дітей віком від 14 до 16 років теж відсутні. 

Отже, щодо віку суб’єкта злочину, передбаченого ст. 239 КК України – 

виправданим є загальний вік кримінальної відповідальності, тобто 16 років. 

Також слід враховувати, що відповідно до п. 3.2.1. Інструкції щодо 

заповнення статистичної картки на особу, стосовно якої судом розглянуто 

кримінальну справу від 18 березня 2004 р. № 32/04, особа вважається такою, 

яка досягла певного віку не в день народження, а починаючи з наступної 

доби
330

. 

У літературі висловлюються різні судження щодо суб’єкта цього 

злочину. Так, С. Б. Гавриш визнає, що суб’єкт цього злочину за ч. 1 ст. 239 

КК – загальний, тобто будь-яка особу, яка досягла 16-ти років, за ч. 2 ст. 239 

КК – спеціальний – службова особа
331

. Одразу слід сказати, що суб’єктом 

злочину, передбаченого ст. 239 КК, є не «будь-яка», а лише фізична та осудна 

особа, яка досягла 16–ти років. 

Натомість А. М. Шульга переконаний, що суб’єкт злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України – спеціальний
332

. З погляду науковця, 

визнання суб’єктом цього злочину лише спеціального суб’єкта ґрунтується 

на тому, що санкцією означеної норми передбачене покарання у виді 

 

329 Залялова І. М. Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність працівника правоохоронного 
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Офіц. вісник України. 2004. № 14. Ст. 992. 
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самоврядування та об’єднань громадян» – Л. В. Дорош. 
332 Шульга А. М. Ще раз про підстави кримінальної відповідальності за земельні злочини. Порівняльно- 

аналітичне право. № 6. 2014. С. 298–301. С. 300. Шульга А.М. Забруднення або псування земель. Велика 
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позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

Таке покарання може бути застосоване лише до спеціального суб’єкта 

злочину
333

. 

Зазначений аргумент А. М. Шульги видається непереконливим, 

оскільки, по-перше, передбаченість санкцією певного виду покарання не 

означає невідворотності його застосування (кримінальним законодавством 

України допускаються випадки засудження особи обвинувальним вироком 

без призначення покарання (ч. 4 ст. 74, ч. 3 ст. 88 КК), якщо жоден із видів 

покарань, передбачених санкцією відповідної статті, не може бути 

застосований); по-друге, у ч. 2 ст. 55 КК України зазначено, що «позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додаткове 

покарання може бути призначене й у випадках, коли воно не передбачене в 

санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу за 

умови, що з урахуванням характеру злочину, вчиненого за посадою або у 

зв’язку із зайняттям певною діяльністю, особи засудженого та інших 

обставин справи суд визнає за неможливе збереження за ним права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю», тобто наявність чи 

відсутність у санкції цього покарання ще не свідчить про те, що цей вид 

покарання буде призначений; по-третє, без відповіді у разі визнання 

суб’єктом злочину, що досліджується, лише спеціального залишається 

питання: як тоді бути у разі вчинення забруднення або псування земель, що 

спричинили суспільно небезпечні наслідки, вказані у ст. 239 КК України, 

загальним суб’єктом? Наприклад, охоронець самовільно вивіз отруйну 

речовину та вилив на земельну ділянку, що була розташована неподалік, 

внаслідок чого одна особа зазнала тілесних ушкоджень. 

Незважаючи   на   те,   що   у   ст.   239   КК   йдеться   про   порушення 

«спеціальних правил», дослідження їх змісту показало, що порушити їх може 

як спеціальний, так і загальний суб’єкт. Наприклад, у найбільш часто 

 
 

333 Шульга А. М. Проблеми кримінальної відповідальності за земельні злочини. Вісник Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Право». № 1082. 2013. Вип. 16. С. 154–157. С. 156. 
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згадуваному у обвинувальних вироках за ст. 239 КК – Законі України «Про 

відходи» ст. 1 передбачає, що «власник відходів – фізична або юридична 

особа, яка відповідно до закону володіє, користується і розпоряджається 

відходами»
334

. Досліджено такі ознаки суб’єкта злочину як фізична особа, 

осудна особа, вік, з якого настає кримінальна відповідальність. Суб’єкт 

злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239 КК, – загальний, тобто фізична осудна 

особа, яка досягла 16-річного віку. 

Суб’єкт забруднення або псування земель – загальний (фізична осудна 

особа, що досягла 16-річного віку). Що стосується спеціального суб’єкта, то 

його природа розкривається саме з об’єктивної сторони, а саме через 

порушення спеціальних правил. Такими спеціальними правилами 

правозастосовна практика визначає насамперед Закон України «Про 

відходи», у ст. 1 якого власниками відходів можуть бути будь-які особи, а 

отже, і забруднення або псування земель можливе будь-якою фізичною 

осудною особою, а кримінальна відповідальність згідно ст.ст. 18 і 22 КК 

України має наставати з 16 років. Головним аргументом Шульги А.М. 

стосовно спеціального суб’єкта є додаткове покарання, яке застосовується 

лише до спеціальних суб’єктів, - позбавлення права обіймати певні посади 

або займатися певною діяльністю. Проте у разі вчинення цього злочину 

загальним суб’єктом додаткове покарання до нього не застосовується, якщо 

він не має права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю
335

. 

Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, може бути також 

службова особа, хоча у тексті ст. 239 КК цей суб’єкт прямо не зазначений. 

Дослідженню цього спеціального суб’єкта злочину присвячені праці 

О. Я. Свєтлова,      Б. В. Здравомислова,      М. І. Мельника,      В. І. Борисова, 

 
 

334 Про відходи: Закон України від 05 березня 1998 р. № 187/98-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1998. 

№ 36-37. Ст. 242. 
335 Уперше в науці кримінального права думку, що субєкт цього злочину – загальний, а не спеціальний, 
висловив Кушнірук В. Д. під моїм науковим керівництвом Див. Кушнірук В. Д. Дискусійні питання та  

перспективи удосконалення кримінальної віповідальності за забруднення або псування земель (ст. 239 КК 

України). Тези науково-практичної конференції II туру Всеукраънського конкурсу студентських наукових 

робіт зі спеціальності «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-викнавче право». Наук. кер. – 

Крайник Г.С. Ірпінь: Університет Державної фіскальної служби України, 2019. 122 с. С. 58–61. С. 60. 



130  

В. М. Киричка, М. С. Магаріна та Д. В. Бараненка
336

, В. К. Матвійчука
337

, 

В. В. Устименка
338

 та інших вчених. 

В. В. Устименко, розглядаючи питання про взаємодію спеціального 

суб'єкта з іншими елементами складу злочину, розкрив механізм 

спричинення шкоди об'єкту з урахуванням позитивної форми опису ознак 

такого суб'єкта. Він зазначав, що «з моменту включення конкретного 

індивіда в певні суспільні відносини як самі відносини, так і соціально 

корисна діяльність персоніфікуються в особі конкретного суб'єкта. Саме 

такий суб'єкт і може зруйнувати суспільні відносини, як тільки він замість 

виконання суспільно корисної діяльності вчинить суспільно небезпечне 

діяння, тобто злочин. Такий суб'єкт, використовуючи свою соціальну 

властивість, може зруйнувати систему суспільних відносин «зсередини» 

шляхом розриву суспільно значущої діяльності, тобто зміст відношення, 

заподіюючи шкоду учасникам і (або) предмету відношення. Причому розрив 

суспільних відносин може здійснюватися за допомогою як злочинної дії 

(наприклад, особа, котра проводить попереднє слідство, примушує 

обвинуваченого до надання свідчень), так і бездіяльності (наприклад, при 

службовій недбалості)»
339

. 

При вирішенні питання, чи є особа службовою при кваліфікації 

злочину за ст. 239 КК, слід керуватися положеннями частин 3 та 4 ст. 18 КК. 

Згідно ч. 3 ст. 18 КК, службовими особами є «особи, які постійно, 

тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції 

представників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи 

тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого 

самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, 

пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно- 

 

336 Магарін М. С., Бараненко Д. В. Суб'єкт злочину за новим кримінальним законодавством України: моногр. 

Під ред. проф. Є. Л. Стрельцова. Одеса: Астропринт, 2001. 104 с. 
337 Матвійчук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми кримінально-правової охорони навколишнього 
природного середовища: монографія. Київ : Національна академія управління, 2011. 368 с. 
338 Устименко В. В. Специальный субъект преступления. Xарьков : Выща шк. Изд-во при ХГУ, 1989. 104 с. 
339 Устименко В. В. Специальный субъект преступления. Xарьков : Выща шк. Изд-во при ХГУ, 1989. 104 с. 
С. 48. 
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господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним 

повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної 

влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного 

управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною 

службовою особою підприємства, установи, організації, судом або 

законом
340

. 

Ч. 4 ст. 18 КК містить положення, що «службовими особами також 

визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в 

законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому 

числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для 

іноземної держави, зокрема для державного органу або державного 

підприємства), іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати 

цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, 

альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій 

(працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені 

такою організацією діяти від її імені), а також члени міжнародних 

парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові 

особи міжнародних судів». 

Законодавча дефініція поняття «службова особа» побудована на двох 

критеріях: 1) зазначається характер (види) вчинюваних певною особою діянь, 

їх компетенція (повноваження): а) здійснення (виконання) функцій 

представника влади; б) виконання організаційно-розпорядчих обов’язків; в) 

виконання адміністративно-господарських обов’язків; 2) визначаються 

правові підстави виникнення в особи права чи обов’язку або наділення її 

ними на вчинення таких діянь: а) обіймання постійно чи тимчасово певної 

посади в органах влади або на підприємствах, в установах, організаціях 

незалежно від форми власності; б) наділення особи (покладення на особу) 

 

 

 
340 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 
правопорушення: Закон України від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI. Голос України. 15.06.2011. № 107. С. 7. 
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зазначеними обов’язками спеціальними повноваженнями
341

. 

Відповідно до п. 1 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у 

справах про хабарництво» від 26.04.2002 р. № 5, організаційно-розпорядчі 

обов’язки – це обов’язки по здійсненню керівництва галуззю промисловості, 

трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих 

працівників на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від 

форми власності. Такі функції виконують, зокрема, керівники міністерств, 

інших центральних органів виконавчої влади, державних, колективних чи 

приватних підприємств, установ і організацій, їх заступники, керівники 

структурних підрозділів (начальники цехів, завідуючі відділами, 

лабораторіями, кафедрами), їх заступники, особи, які керують ділянками 

робіт (майстри, виконроби, бригадири тощо)
342

. 

Адміністративно-господарські обов'язки – це обов'язки по управлінню 

або розпорядженню державним, колективним чи приватним майном 

(установлення порядку його зберігання, перероблення, реалізації, 

забезп6ечення контролю за цими операціями тощо). Такі повноваження в 

тому чи іншому обсязі є у начальників планово-господарських, 

постачальних, фінансових відділів і служб, завідуючих складами, 

магазинами, майстернями, ательє, їх заступників, керівників відділів 

підприємств, відомчих ревізорів та контролерів тощо. 

Особа є службовою не тільки тоді, коли вона здійснює відповідні 

функції чи виконує обов’язки постійно, а й тоді, коли вона робить це 

тимчасово або за спеціальним повноваженням, за умови, що зазначені 

функції чи обов’язки покладені на неї правомочним органом або 

правомочною службовою особою. 

Працівники підприємств, установ, організацій, які виконують 

професійні, виробничі (наприклад, водій) або технічні (охоронник тощо) 
 

341 Савченко А.В., Кришевич О.В. Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

повязаної з наданням професійних послуг. Науково-практичний коментар до розділу Особливої частини 

Кримінального кодексу України / за заг. ред. д.ю.н., проф. В. І. Шакуна. Київ : Алерта, 2012. 160 с. С. 45. 
342 Про судову практику у справах про хабарництво : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 26 квітня 
2002 р. № 5. Вісник Верхов. Суду України. 2002. № 3. Вкладка. С. 9–16. 
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функції, можуть визнаватися службовими особами лише за умови, що поряд 

із цими функціями вони виконують організаційно-розпорядчі або 

адміністративно-господарські обов’язки. Службовими особами можуть 

визнаватись як громадяни України, так і іноземці та особи без 

громадянства
343

. 

З розвитком підприємництва як основи ринкової економіки в Україні 

досить поширеною стала категорія суб’єктів – фізичні особи – підприємці. 

Фізична особа – підприємець є одним з видів суб’єктів господарювання. 

Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 55 Господарського кодексу України (далі – ГК 

України) суб’єктами господарювання є громадяни України, іноземці та особи 

без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані 

відповідно до закону як підприємці. З урахуванням положень ст. 42 ГК 

України, підприємець – це фізична особа, яка здійснює самостійну, 

ініціативну, систематичну, на власний ризик господарську діяльність з метою 

досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку. Ч. 

3 ст. 128 ГК України визначає, що громадянин може здійснювати 

підприємницьку діяльність безпосередньо як підприємець або через приватне 

підприємство, що ним створюється, із залученням або без залучення 

найманої праці
344

. 

Прямої вказівки на конкретного суб’єкта злочину немає ні у ч. 1, ні у ч. 

2 ст. 239 КК України, але у ч. 1 ст. 239 КК вказано, що забруднення або 

псування земель … «внаслідок порушення спеціальних правил». Тому 

відповідь на питання про категорії суб’єктів зазначеного злочину можна 

отримати з дослідження цих «спеціальних правил», тобто з інших 

нормативних актів, що не є КК України та розглядалися у розділі 2 цієї 

монографії при дослідженні суспільно небезпечного діяння. 

 

 

 
 

343 Про судову практику у справах про хабарництво : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 26 квітня 
2002 р. № 5. Вісник Верхов. Суду України. 2002. № 3. Вкладка. С. 9–16. 
344 Господарський кодекс України від 16 січня 2003 р. № 436-IV. Офіційний вісник України. 2003. № 11. Ст. 
462. 
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Отже, суб’єкт злочину, передбаченого ст. 239 КК України – загальний 

– фізична осудна особа, що досягла 16-річного віку. 
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3.2. Суб’єктивна сторона забруднення або псування земель 

 
 

Суб’єктивна сторона злочину – це внутрішня, тобто психічна 

діяльність особи, що характеризує ставлення її свідомості й волі до 

вчинюваного нею суспільно небезпечного діяння та його наслідків
345

. 

Зміст суб’єктивної сторони складу злочину складають певні юридичні 

ознаки: вина, мотив, мета та емоційний стан. Вина є обов’язковою ознакою 

суб’єктивної сторони складу злочину, а мотив, мета та емоційний стан – 

факультативні її ознаки. Вони тісно пов’язані між собою, проте, їх зміст та 

значення в кожному випадку вчинення злочину є різними. Відсутність вини 

особи у вчиненні конкретного суспільно небезпечного діяння виключає 

суб’єктивну сторону, а отже, склад злочину
346

. 

Згідно з ст. 62 Конституції України кримінальна відповідальність 

настає тільки тоді, коли у встановленому законом порядку буде доведено 

вину особи у вчиненні певного злочину
347

. Вина як обов’язкова ознака 

суб’єктивної сторони будь-якого складу злочину нерозривно пов’язана з його 

об’єктивними ознаками, її зміст відображають об’єктивні ознаки злочину, що 

характеризують його об’єкт, предмет та об’єктивну сторону. Тому не існує 

абстрактної вини, відірваної від конкретного суспільно небезпечного діяння. 

Саме це діяння і становить предметний зміст вини, її матеріальне 

наповнення. 

Чинником, що визначає наявність тієї чи іншої форми вини, є вольове 

ставлення до головної об'єктивної ознаки складу злочину, в якому втілюється 

 
 

345 Бажанов М. И. Уголовное право Общая часть. Днепропетровск: Пороги, 1992. 168 с. С. 46; Кримінальне 
право України: Загальна частина:   підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; за   ред. 

В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 166. 

Автор параграфу 1 розділу X «Суб’єктивна сторона злочину» – В. А. Ломако. 
346 Вереша Р. В. Кримінальне право України. Загальна частина. Навчальний посібник. Київ : Центр учбової 

літератури, 2008. 960 с. С. 455; Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для 

студентів вищих навчальних закладів. 2-ге видання, доповнене і перероблене. Київ : Атіка, 2009. 512 с. С. 

185; Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та 

ін.; за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 
с. С. 166, 168. 
347 Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. 

Ст. 141. 
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суспільна небезпечність цього діяння і який, відтак, має переважаюче 

значення для визнання даного діяння злочином. Аналіз ст.ст. 24 і 25 КК 

України дозволяє дійти висновку про те, що таким чинником у злочинах із 

матеріальним складом є суспільно небезпечні наслідки, а у злочинах із 

формальним — вчинення діяння (дії або бездіяльності). Разом з тим, як вже 

було показано, вина є психічним ставленням до діяння і його наслідків, що 

припускає в деяких випадках необхідність роздільного аналізу психічного 

ставлення суб'єкта до вчиненого діяння і його наслідків з метою правильної 

кваліфікації і вирішення низки інших питань
348

. 

З погляду С.Б. Гавриша, суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 

239 КК — складна (подвійна) форма вини: щодо дії (бездіяльності) – умисел або 

необережність, щодо наслідків – тільки необережність
349

. 

Проблема складної (змішаної, подвійної, комбінованої) форми вини 

стала    предметом    наукових    досліджень    В. І. Борисова,    Р. В. Вереші, 

П. С. Дагеля, С. В. Гізімчука, Е. М. Зінченка, О. П. Литвина, 

В. А. Мисливого, А. А. Музики, А .О. Пінаєва, В. Я. Тація, І. М. Тяжкової, 

В. М. Федитника та інших науковців. 

Окремі науковці роблять висновок, що ніяких інших форм вини, окрім 

умислу та необережності, закон не знає; злочин може бути лише умисним або 

необережним 
350

. 

Підхід Б.С. Утєвського до цього питання базувався на можливості 

окремої оцінки вини: по-перше, вина у діянні i по-друге, вина у суспільно 

небезпечних наслідках. Він також допускав різні варіанти поєднання умислу 

 

 
 

348 Байда А.О. Уголовная ответственность за незаконную лечебную деятельность: Монография / под науч. 
ред. проф. Тютюгина В. И. Харьков : Одиссей, 2009. 320 с. С. 194. 
349 Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 

ін.; за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. – 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 680 

с. С. 270, 267. Автор розділу IX «Злочини проти довкілля» С. Б. Гавриш. Зелінський А. Ф. Визначення форм 

вини у вчинені деяких злочинів. Рад. право. 1977. № 8. С. 75–77. С. 76; Повелицына П. Ф. Уголовно- 

правовая охрана природы в СССР: Учеб. пособие. Москва, 1991. 88 с. С. 34. 
350 Сахаров А. Б. Ответственность за должностные злоупотребления по советскому уголовному праву. 

Москва : Госюриздат, 1956. С. 111–114; Кригер Г. А. Ещё раз о смешанной форме вины. Сов. юстиция. 

1967. № 3. С. 5–7; Светлов А. Я. Ответственность за должностные преступления. Киев : Наукова думка, 

1978. С. 65–68. 
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та необережності в одному злочині
351

. З такою точкою зору погоджувалися й 

іншi науковці
352

. 

Стаття 23 КК України визначає вину як психічне ставлення особи до 

вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої Кримінальним кодексом, та її 

наслідків, виражене у формі умислу або необережності. 

На думку І. М. Тяжкової, погляд, що порушення правил безпеки може 

бути вчинено зі змішаною формою вини, не отримав будь-якої суттєвої 

підтримки, оскільки ототожнення свідомого порушення правил безпеки з 

умисним навряд чи є можливим. Також вона вважає, що повернення до 

змішаної форми вини у наш час ані теоретично, ані практично не виправдане. 

При цьому І. М. Тяжкова не наводить ніяких аргументів на підтримку своїх 

тверджень, окрім посилання на КК Російської Федерації
353

. 

Можна погодитися з поглядом А. П. Козлова, що умисел та 

необережність не здатні охопити всю різноманітність психічного ставлення 

особи до злочину, оскільки психіка людини більш багатогранна. Тому в 

теорії кримінального права вже тривалий час ведуться дискусії із приводу 

існування більш складних різновидів вини, що не обмежуються умислом і 

необережністю
354

. 

Переважна більшість науковців допускає наявність змішаної форми вини, 

що не підпадає повністю під ознаки умислу або необережності, проте не 

виходить за рамки цих форм вини. У науці кримінального права на підставі 

аналізу деяких статей Особливої частини КК розроблено поняття «змішаної 

форми вини»
355

 (її пропонують називати подвійною
356

 або складною
357

 або 
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352 Гилязев Ф. Г. Проблемы субъективной стороны преступления. Уфа, 1986. 120 с. С. 38. 
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Санкт-Петербург : Юрид. центр Пресс, 2002. 278 с. С. 221; Энциклопедия уголовного права. Издание проф. 

Малинина, Санкт-Петербург, 2005. Т. 4. Состав преступления. С. 718–723. 
354 Козлов А. П. Понятие преступления. Санкт-Петербург : Юрид. центр Пресс, 2004. С. 647, 648. 
355 Кириченко В. Смешанные формы вины. Сов. юстиция. 1966. № 19. С. 13–15; Кригер Г. А. Ещё раз о 
смешанной форме вины. Сов. юстиция. 1967. № 3. С. 5–7; Горбуза А. Д. Смешанная форма вины по 

советскому уголовному праву: дисс. … канд. юрид. наук. Москва, 1972. 230 с.; Борисов В. И. Квалификация 

преступных нарушений правил безопасности социалистического производства. Киев : УМК ВО, 1988. С. 44; 

Коробеев А. И. Транспортные правонарушения: квалификация и ответственность. Москва : Юрид. лит., 
1990. С. 84; Музика А. А. Змішана форма вини. Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: 
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«роздвоєною
358

» формою   вини).   Інші   криміналісти   вживають   терміни 

«складна», «подвійна», «змішана» та «комбінована» як синоніми, вкладаючи 

в них один і той же зміст
359

. Тому визнання такої форми вини (змішаної, 

складної) не суперечить закону
360

. 

Дійсно, використання лише необережної чи лише умисної форми вини 

не дозволяє повністю охарактеризувати психічні процеси, що відбуваються у 

свідомості особи при вчиненні деяких злочинів, проте це не виключає вимоги 

про цілісний розгляд психічного ставлення винного до злочину
361

. 
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Змішаною (складною, подвійною) формою вини називають різне 

психічне ставлення особи у формі умислу та необережності до різних 

об’єктивних ознак одного й того ж злочину
362

. 

О.А. Пушкар зазначає, що змішаною формою вини пропонується 

розуміти «поєднання елементів інтелектуальних і вольових ознак свідомості 

особи, яка вчиняє злочин, характеризує її психічне ставлення до діяння, що 

спричинило заподіяння бажаних нею наслідків, або таких що свідомо нею 

допускаються, поряд з наслідками, які особа розраховувала уникнути, або не 

передбачала цих наслідків за наявності можливості і обов’язку передбачити 

їх настання»
363

. Таке визначення є ускладненим та недостатньо конкретним, 

оскільки потребують свого додаткового пояснення, що слід розуміти під 

«елементами інтелектуальних і вольових ознак свідомості особи». Також 

автором не аргументовано, чим його визначення змішаної форми вини є 

кращим, ніж вказано, наприклад, у енциклопедії – «різне психічне ставлення 

особи у формі умислу або необережності до вчинюваного нею діяння (дії, 

бездіяльності) та його наслідків, що відповідають ознакам одного й того 

самого злочину»
364

. 

Питання про змішану форму вини виникає у тих складах злочинів, в 

яких об’єктивна сторона за своїм характером є ускладненою. Оскільки зміст 

вини визначається психічним ставленням особи не лише до об’єкта, а й до 

об’єктивної сторони конкретного злочину, то вина повинна відображати 

складний характер об’єктивних ознак конкретного складу злочину. До 

злочинів зі змішаною формою вини належать ті злочини, в яких діяння, що 

являє собою порушення яких-небудь правил безпеки, саме по собі, у відриві від 
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Одіссей, 2014. С. 55. 
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наслідків, є адміністративним чи дисциплінарним правопорушенням, і тільки 

настання суспільно небезпечних наслідків, причинно пов’язаних з діянням, 

робить все вчинене злочином. У цих злочинах порушення правил може бути як 

умисним, так і необережним, але ставлення до наслідків виявляється тільки в 

необережності: самовпевненості або недбалості. Тому, коли винний порушує 

правила умисно, має місце змішана форма вини: до діяння – умисел, а до 

наслідків – необережність
365

. 

О. О. Житний зазначає, що в рамках змішаної форми вини ставлення до 

«суспільно небезпечного діяння може бути як умисним, так і необережним, а до 

суспільно небезпечного наслідку – лише необережним»
366

. Однак важливо 

уточнити, що якщо і до діяння, і до наслідку однакове, тобто необережне 

ставлення, то про змішану форму вини не йдеться. 

За наявності змішаної форми вини важливим є питання про те, яким 

у цілому є злочин, вчинений суб’єктом злочину, — умисним чи необережним. 

Це має важливе практичне значення. Тому за наявності змішаної форми вини слід 

вирішити питання про те, яким у цілому є злочин, вчинений винним, – умисним 

чи необережним. Це має важливе практичне значення. Тому при змішаній формі 

вини треба визначити, яким у цілому є злочин – умисним чи необережним. 

Вирішення цього питання залежить від того, яка об’єктивна ознака (діяння чи 

його наслідки) конкретного складу злочину є найважливішою для визнання 

діяння злочином і оцінки ступеня його суспільної небезпечності
367

 

У дослідженнях А. О. Пінаєва наведено аргументи на користь того, що 

поряд з умисною та необережною формою вини існують подвійна та змішана 

форми вини. Науковцем пропонується виділяти окремо змішану та подвійну 

форми вини, а не визначати подвійну форму вини різновидом змішаної. 

 

 

 
 

365 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
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Подвійна форма вини, з погляду А. О. Пінаєва, має місце в тих 

випадках, коли в рамках одного складу злочину одночасно містяться як всі 

ознаки, притаманні умисній формі вини, так і всі ознаки, притаманні 

необережній формі вини (умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило 

смерть потерпілого, умисне знищення або пошкодження майна тощо). 

Змішана форма вини є в тих випадках, коли в рамках одного складу злочину 

одночасно містяться деякі ознаки, притаманні умисній вині та всі ознаки, 

притаманні необережності
368

. 

Окремий розгляд змішаної та подвійної форми вини дозволить їх 

розмежувати, згодом надати теоретичні практичні рекомендації по їх 

застосуванню
369

. 

Разом із тим, вже традиційним стало ототожнення змішаної, складної, 

комбінованої та подвійної форми вини у теорії кримінального права та на 

практиці. Тому можна підтримати й думку криміналістів, котрі вживають 

терміни «змішана», «складна», «подвійна» та «комбінована» як синоніми, 

вкладаючи в них один і той же зміст. 

Доцільність виокремлення змішаної форми вини полягає в тому, що 

вона надає можливість: 1) конкретизувати ступінь суспільної небезпечності 

злочину; 2) визначити правильну кваліфікацію; 3) відмежувати близькі за 

об’єктивними ознаками склади злочинів
370

. 

Значення змішаної форми вини виявляється в тому, що вона дає 

можливість: 1) визначити ступінь тяжкості вчиненого злочину; 2) надати 

правильну кваліфікацію; 3) відмежувати близькі за об’єктивними ознаками 

злочини
371

. 
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Було запропоновано включити до КК України статтю 25¹ «Поєднання 

умислу і необережності при вчиненні злочину (складна вина)»
372

. 

Пропозиція щодо виокремлення окремої статті, присвяченій змішаній 

(складній) формі вини є доцільною
373

, заслуговує на схвалення, оскільки на 

практиці досить часто трапляється поєднання існуючих форм вини – умислу та 

необережності, а також вже є достатні напрацювання науковців з цього питання. 

Суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 239 КК України, 

передбачає лише одну обов’язкову ознаку – вину. 

С. Б. Гавриш, говорячи про ст. 239 КК зазначає, що суб’єктивна сторона 

цього складу злочину «характеризується умисною або необережною формою 

вини. При цьому варто врахувати, що забруднення землі з прямим умислом 

залежно від мети, мотиву та інших обставин може являти собою більш 

небезпечний злочин проти особи, держави або власності»
374

. 

З погляду А. М. Шульги, особа, яка вчиняє діяння, пов’язане із 

забрудненням або псуванням земель, що відбувається внаслідок порушення 

спеціальних правил, переважно усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння 

та бажає його вчинити. Така особа повинна усвідомлювати те, що діє 

всупереч встановленим спеціальним правилам. Усвідомленням суспільної 

небезпеки охоплюється розуміння особою того, що її діяння може завдати 

або завдає шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. При цьому слід 

зауважити, що можливі випадки, коли особа не усвідомлює суспільну 

небезпечність свого діяння, хоча повинна була і могла це усвідомлювати або 

ж усвідомлювала суспільну небезпеку порушення спеціальних правил, але 

вважала, що наслідки у вигляді забруднення або псування не наступлять, 
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тобто така особа необережно ставилася до суспільно небезпечного діяння 

злочинного забруднення або псування земель
375

. 

Зазначені міркування видаються дискусійними, оскільки у теорії це 

суперечить положенням ст. 24 КК щодо усвідомлення суспільно 

небезпечного характеру діяння, а практиці немає підстав встановити, коли 

особа переважно усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння (але можливі 

випадки, коли особа не усвідомлює цього) та повинна усвідомлювати та 

бажає його вчинити. 

Важливе значення для вини має усвідомлення особою суспільної 

небезпеки тих наслідків які мають реальну можливість настання (ч. 1 ст. 239 

КК України) або реально настали (ч. 2 ст. 239 КК України). Це пов’язано із 

тим, що злочинне забруднення або псування земель – злочин з матеріальним 

складом, який вимагає встановлення психічного ставлення і до наслідків. 

При цьому виникає потреба в тому, щоб особа усвідомлювала фактичні 

ознаки злочину, які відносяться до його об’єктивних ознак (об’єкт, предмет, 

об’єктивна сторона злочину, передбаченого статтею 239 КК України). 

Але якщо особа не усвідомлює фактичної сторони злочинного 

посягання, то, як підкреслювалося в літературі, тим самим вона 

позбавляється можливості усвідомлювати і його суспільну небезпеку
376

. Як 

зазначалось вище, особа, що вчиняє діяння, котре спричиняє забруднення або 

псування земель не завжди може усвідомлювати суспільну небезпеку 

наслідків такого діяння. Це пов’язано з особливістю механізму заподіяння 

шкоди об’єкту кримінально-правової охорони, тому діяння необхідно 

розглядати окремо від суспільно небезпечних наслідків. 

Усвідомлення суспільно небезпечного характеру злочинного 

посягання, насамперед, пов’язано із розумінням винною особою ознак 

об’єкта злочину. Це відбувається через сприйняття важливості предмета 
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злочинного забруднення або псування земель. Його специфічність полягає в 

універсальності та багатогранності функцій, які виконує земля. Особа, яка 

вчиняє злочин, передбачений статтею 239 КК України, завжди розуміє, що 

спричиняє шкоду нормальному якісному стану земель, а відтак і екологічній 

безпеці. При цьому винний повинен усвідомлювати те, що його суспільно 

небезпечні дії щодо забруднення чи іншого псування ґрунтового покриву 

земель можуть призвести до настання суспільно небезпечних наслідків: як 

первинних, так і похідних
377

. 

Окрім усвідомлення особою характерних ознак об’єкта та предмета 

злочинного забруднення або псування земель, інтелектуальний момент 

умислу включає також і усвідомлення винною особою самого характеру 

суспільно   небезпечних   діянь   цього    злочину.    Можна    погодитися    з 

А. М. Шульгою, що особа усвідомлює і розуміє, що її діяння викликає 

надходження до землі шкідливих для життя, здоров’я та довкілля речовин, 

відходів або інших матеріалів. При цьому вона розуміє не тільки фактичний 

зміст свого діяння, а і його соціальний зміст, шкідливість для суспільства та 

довкілля. Ця особа усвідомлює, що дія, пов’язана із порушенням спеціальних 

правил, якими регламентується, наприклад, порядок поводження 

(виготовлення, використання, збереження, утилізації) із шкідливими 

речовинами, відходами, матеріалами тощо
378

. 

На практиці можуть мати місце випадки, коли особа сумлінно 

помиляється щодо шкідливості певних речовин чи матеріалів, які 

потрапляють до земель через порушення відповідних правил. У цьому 

випадку йдеться про так звану «фактичну помилку». Фактичною помилкою в 

теорії кримінального права визнається неправильне уявлення особи про 

фактичні об’єктивні ознаки вчинюваного нею діяння
379

. Наявність в діях 
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особи такої помилки може виключати її кримінальну відповідальність за 

злочинне забруднення або псування земель. Це витікає з того, що суспільна 

небезпека умисного скоєння злочинного діяння вважається набагато вищою 

від необережного вчинення діяння. Наприклад, бригаді робітників доручили 

прибрати територію, не попередивши, що у ємностях відходи, що можуть 

негативно випливати із спеціальних приписів, нормативних актів, займаної 

посади, договірних відносин тощо. У зв’язку з цим особа повинна 

усвідомлювати не тільки кримінальну, а й іншу протиправність 

(адміністративну, дисциплінарну)
380

. 

Усвідомлення суб’єктом фактичних обставин, які відносяться до 

об’єктивної сторони злочинів з матеріальним складом, включає також і 

необхідність передбачення суспільно небезпечних наслідків діяння 

(забруднення або псування ґрунтового покриву земель), а також розвитку 

необхідного причинового зв’язку між порушенням спеціальних правил і 

погіршенням нормального якісного стану ґрунтового покриву земель та 

небезпекою для життя, здоров‘я людей або довкілля. 

А. М. Шульга вважає, що кваліфіковане забруднення або псування 

земель не може бути повністю умисним злочином, і про це свідчить санкція – 

вид та розмір покарання, що встановлений частиною 2 статті 239 КК 

України. Так, санкцією цієї норми передбачається покарання у виді 

обмеження волі на строк від двох до п’яти років або позбавлення волі на той 

самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатись 

певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

Зазначення в диспозиції суспільно небезпечних наслідків, якими є 

загибель людей, або інші тяжкі наслідки, характеризується значною 

суспільною небезпекою. 

А. М. Шульга зробив висновок, що немає підстав стверджувати те, що 

у частині 2 статті 239 КК України описано повністю умисний злочин. До 
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речі, якби умислом винної особи охоплювалося настання суспільно 

небезпечних наслідків, зазначених в диспозиції частини 2 статті 239 КК 

України, то цей злочин мав би інший об’єкт злочинного посягання і його 

необхідно було б вважати злочином проти особи (п.п. 1 або 5 ч. 2 ст. 115 КК 

України) або, наприклад, проти основ національної безпеки України (ст. 113 

КК України). Для повного встановлення умислу на вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, пов’язаного із забрудненням або псуванням 

ґрунтового покриву земель, обов’язковим вважається встановлення змісту 

вольового моменту умислу, тобто бажання вчинити суспільно небезпечне 

діяння. Прямий умисел, згідно з частиною 2 статті 24 КК України, 

характеризується тим, що особа бажає вчинити певні дії, розуміючи при 

цьому, що вони є протиправними та суспільно небезпечними. Таке бажання 

визначає мету діяльності винної особи, досягнення якогось негативного 

результату. Ця мета може виражатися, наприклад, в небажанні витрачати час 

на переробку шкідливих для людей або довкілля відходів, тому, скажімо, 

оператор транспортує та складує їх на земельну ділянку, розташовану поряд з 

підприємством
381

. 

Вважаю, що такий підхід є правильним лише щодо наслідків у виді 

загибелі людей чи шкоди їх здоров’ю. Щодо наслідків у ч. 2 ст. 239 КК – 

загибель людей або настання інших тяжких наслідків – вина лише необережна, 

а до заподіяння шкоди довкіллю – може бути умисна (наприклад, бажав 

заподіяти шкоду врожаю та земельній ділянці фермера – конкурента, що 

мешкає на значній відстані) чи необережна вина. 

У разі невизнання можливості умисного ставлення лише до істотної 

шкоди довкіллю виходить, що ця ситуація поза межами кримінально- 

правової охорони, натомість як у ч. 1, так і у ч. 2 ст. 239 КК України йдеться 

про можливість заподіяти шкоду довкіллю як окремий наслідок. 
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При вчиненні необережного діяння, в результаті якого була завдана 

шкода людині або довкіллю, з погляду А.М. Шульги, повинна наставати 

цивільно-правова, а не кримінальна відповідальність. Це пов’язано, 

насамперед, із різним ступенем та характером суспільної небезпеки умисних 

та необережних злочинів. Диференціація відповідальності в залежності від 

форм вини дає можливість для правильного здійснення кваліфікації і 

встановлення відповідного виду та розміру покарання
382

. Це твердження 

викликає заперечення, оскільки діяння – порушення спеціальних правил 

може бути вчинене і з необережності, що повинно впливати на зменшення 

покарання (за умови настання однакових наслідків порівняно з умисним 

порушенням), а не на вид відповідальності. Наприклад, інтелектуальний 

момент злочинної самовпевненості виражається можливістю передбачення 

суспільно небезпечних наслідків (загибелі людей, їх масового захворювання 

або інших тяжких наслідків). Вольова ознака злочинної самовпевненості при 

вчиненні злочину, передбаченого статтею 239 КК України, полягає в тому, 

що винна особа легковажно розраховує на відвернення наслідків: основного 

– забруднення або псування земель, та похідних наслідків. Легковажність 

розрахунку суб’єкта злочину винної особи може полягати у тому, що він: 1) 

недооцінює значення обставин, які можуть призвести до настання суспільно 

небезпечних наслідків або 2) переоцінює свої сили та можливості, чи 3) 

розраховує на інші обставини, які здатні запобігти спричиненню суспільно 

небезпечних наслідків. 

Злочинна недбалість (ч. 3 ст. 25 КК України) характеризується тим, що 

суб’єкт злочину не передбачає можливості настання суспільно небезпечних 

наслідків свого діяння, але повинен був і міг їх передбачити. В цьому 

випадку особа не передбачає ні конкретної, ні навіть абстрактної можливості 

настання суспільно небезпечних наслідків в результаті вчинення діяння, 

пов’язаного з порушенням спеціальних правил. 
 

382 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.08: захищена 28 лютого 2004 р.; Харківський нац. ун-т внутр. справ; наук. кер. В. М. Куц. 
Харків: Харківський нац. ун-т внутр. справ, 2004. 206 с. С. 168, 169. 
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Можливість притягнення винної особи до кримінальної 

відповідальності за забруднення або псування земель, яке спричинило 

загибель людей, їх масове захворювання або настання інших тяжких 

наслідків ґрунтується на тому, що ця особа не проявила достатньої уваги для 

правильної оцінки обставин, що передують настанню шкідливих для людини 

або довкілля наслідків. Це свідчить про негативне ставлення особи до 

існуючих норм та приписів щодо забезпечення екологічної безпеки в сфері 

охорони земельних ресурсів. 

Обов’язок передбачувати суспільно небезпечні наслідки може 

обумовлюватися службовими обов’язками особи, професійними функціями 

та ін. Інтелектуальний момент злочинної недбалості характеризується 

відсутністю у особи усвідомлення суспільної небезпеки діяння, а в даному 

випадку відсутністю у неї усвідомлення можливості настання як первинних 

(погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель), так і похідних 

(загибелі людей, їх масового захворювання та настання інших тяжких 

наслідків) суспільно небезпечних наслідків. 

Інтелектуальний момент злочинної недбалості складається з 

об’єктивного та суб’єктивного критеріїв. Об’єктивний критерій невідривно 

пов’язаний із суб’єктивним, тобто з питанням про те, чи міг винний в 

обстановці, яка склалася передбачити можливість настання суспільно 

небезпечних наслідків. Така можливість залежить від суб’єктивних 

властивостей винної особи (наявності у неї необхідних знань, досвіду тощо), 

а також від конкретних умов, в яких діє суб’єкт (надходження інформації про 

порушення технологічного процесу, проміжок часу за який можливо 

правильно оцінити обставини та вірно прийняти рішення і т.п.). Але якщо 

особа в результаті якихось обставин, що відносяться до її характеристики або 

до обстановки скоєння злочину, не могла передбачити суспільну небезпеку 

наслідків, то кримінальна відповідальність особи виключається, тобто вона 

вважається невинною. 
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Отже, суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 239 КК 

України, передбачає лише одну обов’язкову ознаку – вину. 

Вина як психічне ставлення до діяння – порушення спеціальних правил 

– може бути у формі: 1) прямого умислу або 2) злочинної самовпевненості чи 

3) злочинної недбалості. До наслідків у ч. 1 – створення небезпеки для життя, 

здоров’я або довкілля: вина у формі необережності: 1) злочинна 

самовпевненість чи 2) злочинна недбалість, а щодо створення небезпеки для 

довкілля також можливий 3) прямий умисел. 

Якщо до діяння вина у формі умислу, то до наслідків у ч. 1 ст. 239 КК: 

1) умисел (можливий лише при створенні небезпеки для довкілля), або 2) 

необережність (щодо створення небезпеки для життя, здоров’я або довкілля). 

До наслідків у ч. 2 ст. 239 КК – загибелі людей або настання інших 

тяжких наслідків – вина лише у формі необережності, а до заподіяння шкоди 

довкіллю – умисна чи необережна вина. 

У разі вчинення діяння з необережності, в обох частинах ст. 239 КК 

України спрацьовує правило – якщо до діяння вина проявляється в 

необережності, то і до наслідків – теж лише необережна вина. 

Зміст суб’єктивної сторони складу злочину характеризують певні 

ознаки: вина, мотив та мета, які мають важливе значення для встановлення 

характеру та ступеня суспільної небезпечності вчиненого діяння, а також 

караності злочину
383

. Зазначені ознаки тісно пов’язані між собою, проте, як 

слушно вказує В. А. Ломако, їх зміст і значення в кожному випадку вчинення 

злочину є різними
384

. Як правило, ознаки суб’єктивної сторони або вказані в 

диспозиції закону, або визначаються самим характером посягання
385

. 

Мета забруднення або псування земель у науці кримінального права 

досліджена недостатньо. 

 
 

383 Вереша Р. В. Поняття вини як елемент змісту кримінального права України. Вступне слово: доктор 

юридичних наук, професор М. І. Мельник. Київ : Атіка, 2005. 224 с. С. 94. 
384 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 
ін.; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-е вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 152. 
385 Борисов В. И. Уголовная ответственность за нарушение правил охраны труда. Киев : УМК ВО, 1990. 60 с. 
С. 43. 
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Під метою вчинення злочину одні дослідники розуміють ідеальний 

образ бажаного для особи результату, якого вона прагне досягти, вчиняючи 

суспільно небезпечне діяння
386

. Інша точка зору полягає у тому, що мета – це 

уявлення про бажаний результат, якого прагне досягти особа, що визначає 

спрямованість діяння
387

. Остання точка зору вбачається більш лаконічною та 

точною. 

Важливе значення для характеристики суб’єктивної сторони 

злочинного забруднення або псування земель має встановлення мотиву та 

мети цього злочину. Хоча ці ознаки є факультативними в суб’єктивній 

стороні складу злочину, який аналізується, проте вони мають суттєвий вплив 

на вирішення питань кримінальної відповідальності. У випадках, коли мотив 

та мета передбачаються диспозицією статті Особливої частини КК, їх 

встановлення обов’язкове для кваліфікації. В інших випадках вони можуть 

виступати як обставини, що обтяжують або пом’якшують покарання, або 

іншим чином впливають на ступінь суспільної небезпеки злочину. Вони 

повинні враховуватися судом при індивідуалізації покарання в межах санкції 

статті КК України
388

. 

Мотив та мета як психічні ознаки характерні для будь-якої свідомої 

вольової поведінки людини. У їх основі лежать потреби, інтереси людини. 

Однак, коли йдеться про мотив та мету злочину, їх зміст визначається 

антисоціальною спрямованістю. Мотив злочину — це обумовлене певними 

потребами чи інтересами, усвідомлене особою внутрішнє спонукання, яке 

викликає у неї намір вчинити злочин, а мета — уявлення про його суспільно 

небезпечний наслідок, про ту шкоду, що, як усвідомлює винний, настане для 

 
 

386 Залялова І. М. Мета вчинення втручання в діяльність працівника правоохоронного органу // Вісник 

Луганського державного університету внутрішніх справ. Спеціальний випуск: Проблеми застосування 
кримінального законодавства України. Луганськ : Луганськ. Держ. ун–тет внутр. справ. 2007. 217 с. С. 81– 

83. С. 81. 
387 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

169. Автор параграфу 1 розділу X «Суб’єктивна сторона злочину» – В. А. Ломако. 
388 Шульга А. М. Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.08: захищена 28 лютого 2004 р.; наук. кер. В. М. Куц. Харків : Харківський нац. ун-т внутр. 

справ, 2004. 206 с. С. 171–173. 
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охоронюваних кримінальним законом відносин і яка, проте, є для нього 

бажаною. Мотив дає змогу визначити, чому особа вчиняє злочин, а мета — 

заради чого, до якого результату спрямована її суспільно небезпечна 

діяльність
389

. 

З погляду Є. М. Блажівського, використання у КК мети як обов’язкової 

ознаки складу злочину має призначенням уточнити межі злочинності того чи 

іншого діяння, відмежувати його від інших, встановити посилену 

відповідальність тощо
390

. 

Законодавець у ст. 239 КК не вимагає обов’язкового встановлення мети 

злочину, яка є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, 

що досліджується. Разом із тим, ст. 91 «Обставини, які підлягають 

доказуванню у кримінальному провадження» КПК України визначає, що у 

кримінальному провадженні підлягають доказуванню, зокрема, винуватість 

обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, 

мотив і мета вчинення   кримінального правопорушення. А згідно з п. 2 ч. 3 

ст. 374 КПК України «Зміст вироку», у мотивувальній частині вироку 

зазначаються формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із 

зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків кримінального 

правопорушення, форми вини і мотивів кримінального правопорушення
391

. 

З досліджених вироків випливає, що основною метою забруднення або 

псування земель є корислива мета, яка хоча й прямо не вказана у вироках, 

проте випливає із їх змісту. 

У вироку Стрийський міськрайонного суду Львівської області 

засуджено ОСОБУ_2 за ч. 1 ст. 239 КК України за те, що здійснила 

захоронення мішків з невідомою речовиною, котрі перебували на складі, 

оскільки склад треба було звільнити від них з метою подальшого здавання в 

 

389 Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін.; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

189, 190. Автор параграфу 1 розділу X «Суб’єктивна сторона злочину» – В. А. Ломако. 
390 Блажівський Є. Мета як обов’язкова ознака суб’єктивної сторони складів злочинів втручання у діяльність 
службових осіб. Вісник прокуратури. 2010. № 5 (107). С. 24–27. С. 25. 
391 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI. Відомості 

Верхов. Ради України. 2013. № 9–13. Ст. 88. 
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оренду
392

. В інших вироках всупереч ст. 91 КПК України та 374 КПК 

України
393

 теж не встановлено вини та мотиву вчинення злочину
394

. 

У юридичній літературі підкреслюється, що вплив суб’єктивної 

сторони складу злочину та її ознак на міру відповідальності очевидний – 

залежно від форми вини, змісту мотивів проводиться розмежування діянь, що 

збігаються зовні, за об’єктивними ознаками; визначається стаття КК, за якою 

слід кваліфікувати злочин, встановлюються можливі підстави як для 

притягнення, так і для звільнення особи від кримінальної відповідальності за 

шкоду, яка була заподіяна, тощо
395

. 

Погоджуюся з М.І. Хавронюком та Є. М. Блажівським у тому, що 

встановлення мети і спрямованості діяння створює ускладнення для 

правозастосовної практики в частині доказування, вимагає надзвичайного 

професіоналізму від органів дізнання, слідчих, прокурорів і суддів. Разом із 

тим, не підтримую зазначених авторів щодо їх твердження, що не слід 

застосовувати ознаки мети і мотиву у тих складах злочинів, де явної потреби 

у цьому немає
396

. По-перше, є потреба уточнювати у вироках мотиви у складі 

злочину, передбаченому ст. 239 КК, тому що за мотивами та метою цей 

злочин можна відрізнити від низки інших – диверсії (ст. 113), терористичного 

акта (ст. 258) тощо; по-друге, складність доведення ще не є підставою для 

виключення мети з числа обов’язкових ознак суб’єктивної сторони окремих 

складів злочинів. 

 

 

 

392 Справа № 456/4642/14-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 17 лютого 2015 р. Стрийського міськрайонного суду 
Львівської області. URL: reyestr.court.gov.ua 
393 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI. Відомості 
Верхов. Ради України. 2013. № 9–13. Ст. 88. 
394 Справа № №454/2833/15-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 10 грудня 2015 р. Сокальського районного суду 
Львівської області URL: reyestr.court.gov.ua; Справа № 185/10706/14-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 15 січня 

2015 року Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua; справа 

№ 202/27414/13-к, вирок за ч. 1 ст. 239 КК від 12 липня 2013 р., Індустріальний районний суд м. 

Дніпропетровська Дніпропетровської області. URL: reyestr.court.gov.ua; справа № 416/5846/2012, вирок за ч. 

1 ст. 239 КК від 27 грудня 2012 року Інгулецького районного суд м. Кривого Рогу. URL: reyestr.court.gov.ua 
395 Борисов В. И., Гизимчук С. В. Уголовная ответственность за нарушение правил, норм и стандартов, 

обеспечивающих безопасность дорожного движения. Харьков : Консум, 2001. 160 с. С. 104, 105. 
396 Хавронюк М.І. Дещо про мету, мотив і спрямованість суспільно небезпечного діяння // Життя і право. 

2004. № 4. С. 60–64; Блажівський Є. Мета як обов’язкова ознака суб’єктивної сторони складів злочинів 
втручання у діяльність службових осіб. Вісник прокуратури. 2010. № 5 (107). С. 24–27. С. 27. 
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Мотиви та мета забруднення або псування земель не є обов’язковими 

ознаками суб’єктивної сторони складу злочину, що досліджується. Як 

показує судова практика, мотиви забруднення або псування земель можуть 

бути різними: виконати завдання керівництва, корисливий, звільнити склад 

від речей тощо. Мета – як правило, корислива. Проте у вироках за ст. 239 КК 

не вказуються конкретні мотиви, що є порушенням вимог ст. 91 та 374 КПК 

України. 

Отже, більшу увагу правозастосувачам слід приділити встановленню 

мотивів вчинення діяння – порушення спеціальних правил у ст. 239 КК у 

кожному вироку. Щодо мети – її не завжди можливо встановити, оскільки 

злочин, передбачений ст. 239 КК, може бути вчиненим з необережності, а 

необережна форма вини до діяння виключає мету. Тому встановлення мети у 

ст. 239 КК можливе лише тоді, коли до діяння та наслідків у виді шкоди 

довкіллю – вина у формі прямого умислу. 
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Висновки до розділу 3 

 
 

Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 239 КК, - загальний – фізична осудна 

особа, яка досягла 16-річного віку. Разом із тим, суб’єктом злочину, 

передбаченого ч. 1 і 2 ст. 239 КК, у випадках, передбачених спеціальними 

правилами, може бути як загальний суб’єкт, так і спеціальний суб’єкт – 

службова особа. В цілому, оскільки загальний суб’єкт охоплює більш широке 

коло фізичних осудних осіб, ніж спеціальний суб’єкт, саме його слід 

визнавати суб’єктом цього злочину. 

Аналізуючи практику застосування ст. 239 КК, можна виокремити такі 

чотири категорії фізичних, осудних осіб – суб’єктів цього злочину: 1) 

службові особи підприємств, установ та організацій; 2) фізичні особи, що 

використовують найману працю на умовах трудового або цивільного 

договору; 3) рядові працівники; 4) інші загальні суб’єкти. 

Суб’єктивна сторона складу забруднення або псування земель 

характеризується лише виною. Мотиви та мета забруднення або псування 

земель не є обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони складу злочину, 

що досліджується. 

Вина як психічне ставлення до діяння – порушення спеціальних правил 

– може бути у формі: 1) прямого умислу або 2) злочинної самовпевненості чи 

3) злочинної недбалості. До наслідків у ч. 1 – створення небезпеки для життя, 

здоров’я або довкілля: вина у формі необережності: 1) злочинна 

самовпевненість чи 2) злочинна недбалість, а щодо створення небезпеки для 

довкілля також можливий 3) прямий умисел. 

Якщо до діяння вина у формі умислу, то до наслідків у ч. 1 ст. 239 КК: 

1) умисел (можливий лише при створенні небезпеки для довкілля), або 2) 

необережність (щодо створення небезпеки для життя, здоров’я або довкілля). 

До наслідків у ч. 2 ст. 239 КК – загибелі людей або настання інших 

тяжких наслідків – вина лише у формі необережності, а до заподіяння шкоди 

довкіллю – умисна чи необережна вина. 
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У разі вчинення діяння з необережності, в обох частинах ст. 239 КК 

України спрацьовує правило – якщо до діяння вина проявляється в 

необережності, то і до наслідків – теж лише необережна вина. 
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Розділ 4. Кримінально-правові наслідки забруднення або псування 

земель 

4.1. Покарання за забруднення або псування земель 

 
 

Кримінальне покарання є правовим наслідком діяння, передбаченого 

КК, що застосовується від імені державної влади у встановленому порядку та 

полягає у вторгненні у сферу правових благ винного і виражає цим оцінку 

вчиненого ним діяння
397

. Система покарань є одним із потужних засобів 

протидії злочинності. Чинні види покарань у сукупності відповідають 

вимогам законності в кримінальному праві, служать забезпеченням законних 

прав та інтересів людей та держави. Хоча вони не є головним засобом у 

боротьбі зі злочинністю, але разом із заходами виховного впливу та 

переконанням відіграють суттєву роль у справі охорони суспільних відносин 

від злочинних посягань
398

. Застосування кримінального покарання, 

досягнення мети покарання має важливий вплив на характер та динаміку 

злочинності, є засобом охорони правопорядку, попередження злочинних 

проявів
399

. 

За ст. 50 КК покарання – це захід державного примусу, що 

застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною 

у вчиненні злочину, і полягає в передбачених чинним законодавством 

обмеженнях прав і свобод засудженого та має на меті не тільки кару та його 

виправлення, а й запобігання вчиненню нових злочинів як засудженим, так і 

іншими особами, і тягне судимість. 

Кримінальне покарання – це своєрідний феномен, який систематизує 

філософські, правові та соціально-психологічні складові
400

. 

 
 

397 
Жижиленко, А. Очерки по общему учению о наказании. Петербург : ACADEMIA, 1923. 110 с. С. 25. 

398 Багрий–Шахматов Л. В., Гуськов В. И. Теоретические проблемы уголовных наказаний. Воронеж : Изд–во 

Воронежского ун–та. 1971. 108 с. С. 100. 
399 Борисов В. И. Уголовная ответственность за нарушение правил при производстве строительных работ. 
Харьков : Изд-во при ХГУ издательского объединения «Вища школа», 1977. 113 с. С. 96. 
400 Денисова Т. А. Кримінальне покарання та реалізація його функцій : автореф. дис. … докт. юрид. наук : 
12.00.08 : захищена 21 січня 2011 р.; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького. Запоріжжя, 2011. 38 с. 

С. 22. 
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З погляду В. В. Сташиса, це визначення покарання є загальним і ним 

охоплюється будь-який окремий вид покарання, що включений до системи 

покарань. Покарання – один з найважливіших кримінально-правових 

інститутів, завдяки якому значною мірою визначається ефективність 

кримінального законодавства. Передбачені чинним КК України окремі види 

покарань утворюють певну систему, яка закріплена у ст. 51 КК України у 

формі встановленого законом про кримінальну відповідальність та 

обов’язкового для суду вичерпного переліку видів покарань, розташованих у 

певному порядку – відповідно до ступеня їх суворості. Встановлюючи цей 

перелік, законодавець, по-перше, створює тим самим основу для побудови 

санкцій у відповідних нормах Особливої частини КК України, де передбачені 

окремі види покарань і визначені межі їх призначення за певні злочини, і, по- 

друге, надає можливість забезпечити при застосуванні судами конкретних 

покарань необхідну їх індивідуалізацію відповідно до ступеня тяжкості 

вчиненого злочину, із урахуванням особи винного та обставин, що 

пом’якшують і обтяжують покарання. Таким чином, система покарань є тією 

юридичною базою, на якій ґрунтується діяльність судів по застосуванню 

покарань
401

. У ст. 51 КК усі види покарань, на відміну від КК УРСР 1960 р., 

розташовані в єдиній системі безвідносно до того, чи належать вони до 

основних чи додаткових, загальних чи спеціальних
402

. 

Покарання за своєю суттю – це процес реалізації кари відповідно до 

існуючих соціальних норм
403

. 

Традиційно у структурі норми права виділяють диспозицію, гіпотезу та 

санкцію. 

 

 

 

 

 
 

401 Сташис В. В. Актуальні питання системи покарань за кримінальним кодексом України 2001 року. Право 
України. 2010. № 9. С. 16–24. С. 16, 17. 
402 Тацій В. Я. Вибрані статті, виступи, інтервю ; упоряд. : О. В. Петришин, Ю. Г. Барабаш, В. І. Борисов ; 
відп. за вип. О. В. Петришин. Харків : Право, 2010. 936 с. С. 291. 
403 Шинальський О. І. Покарання в системі заходів протидії злочинності : автореф. дис. … канд. юрид. наук 
: 12.00.08 : захищена 23 грудня 2003 р. Київ : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького, 2003. 20 с. С. 4. 



158  

Санкція – елемент норми права, що встановлює невигідні наслідки на 

випадок порушення правила, визначеного в диспозиції, є одним із засобів 

спонукання особи до додержання норми права
404

. 

У кримінальному праві санкція – така частина норми Особливої 

частини, в якій зазначено вид і розмір покарання за злочин, визначений у 

диспозиції. 

Конструюючи санкції статей КК, законодавець намагається надати 

суду максимальні можливості для індивідуалізації покарання. Наявність 

відносно-визначених та альтернативних санкцій дає можливість обрати в 

межах типового покарання, що вказане у санкції, таке конкретне покарання, 

яке відповідає характеру й ступеню суспільної небезпечності вчиненого 

злочину та особі винного
405

. 

Санкції   розглядають   у   вузькому   та   широкому   розумінні.    Так, 

А. А. Музика та О. П. Горох визначають санкцію як частину кримінально- 

правової норми (статті), під якою розуміють не лише нормативні положення 

Особливої частини кримінального законодавства, а й відповідні положення 

його Загальної частини стосовно окремих видів покарань, норми щодо 

застосування інших кримінально-правових заходів
406

. 

Санкцію до ст. 239 КК розглянемо у вузькому розумінні – як частину 

статті Особливої частини КК України. Саме ця санкція за своїм змістом та 

суворістю значною мірою відображає суспільну небезпечність відповідного 

злочину. 

Стаття 65 КК України «Загальні засади призначення покарання» 

визначає, що суд призначає покарання: 1) у межах, установлених у санкції 

статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за 

 
 

404 Загальна теорія держави і права :   Підручник для студентів юридичних вищих навчальних закладів / 
М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.; за ред. д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України 

М. В. Цвіка, д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. Харків : Право, 2010. 584 с. С. 

237. 
405 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву. Київ : Вища шк., 1980. 216 с. С. 
126. 
406 Музика А. А., Горох О. П. Покарання за незаконний обіг наркотичних засобів : монографія. 

Хмельницький : Вид-во Хмельницького університету управління та права, 2010. 256 с. С. 72, 73. 
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вчинений злочин; 2) відповідно до положень Загальної частини цього 

Кодексу; 3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного 

та обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання. 

Як відомо, при визначенні виду та розміру покарання, необхідно також 

врахувати суспільну небезпечність злочину. Цьому сприяє аналіз елементів 

та ознак складу злочину, передбаченого ст. 239 КК. Зокрема, характер 

суспільної небезпечності забруднення або псування земель залежить від 

важливості родового, безпосереднього, додаткових об’єктів цього злочину 

(суспільних відносин у сфері довкілля, відносини власності, господарської 

діяльності, життя та здоров’я людини тощо). 

Щодо ступеня суспільної небезпечності, то він визначається, передусім, 

розмірами заподіяної шкоди, небезпечністю настання наслідків злочину. 

Наприклад, якщо забруднення або псування земель лише створило загрозу 

загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків, то покарання має 

тяжіти до мінімального. 

Об’єднуючою основою усіх принципів призначення покарання є вибір 

правильної доцільності, справедливої і співрозмірної міри покарання, що з 

найбільшою вірогідністю відповідає межі покарання
407

. Покарання повинно 

бути обґрунтованим та достатнім, виконувати функцію попередження нових 

злочинів
408

. 

Розглянемо перелік покарань за забруднення або псування земель, 

котрий ще не зазнавав змін з моменту набрання чинності КК України у 2001 

р. Згідно чинної редакції ст. 239 КК, у ч. 1 ст. 239 КК передбачено такі види 

та розміри покарань: «штраф до двохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до трьох років». 

У ч. 2 ст. 239 КК вказані: «обмеження волі на строк від двох до п’яти 
 

 

407 Шинальський О. І. Покарання в системі заходів протидії злочинності : автореф. дис. … канд. юрид. наук 
: 12.00.08 : захищена 23 грудня 2003 р. Київ : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького, 2003. 20 с. С. 15. 
408 Кримінальна відповідальність за незаконне проведення дослідів над людиною : монографія / В. М. Куц, 
С. В. Гізімчук, В. О. Єгорова. Харків : Юрайт, 2012. 304 с. С. 225. 
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років або позбавлення волі на той самий строк, з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років або без такого». 

На мій погляд, такі санкції, в цілому дозволяють досягти мети 

покарання стосовно осіб, засуджених за ст. 239 КК України. 

У кримінально-правовій доктрині було запропоновано внести зміни і 

доповнення до чинного законодавства про кримінальну відповідальність, 

спрямовані насамперед на розширення кількості санкцій, що передбачають 

покарання, альтернативні позбавленню волі (особливо це стосується 

покарань у виді громадських робіт та позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю), і на скорочення кількості санкцій, 

що передбачають засудження до покарань, пов’язаних з ізоляцією від 

суспільства. Такі зміни зумовлені тим, що з’ясувавши роль і місце 

альтернативних покарань у механізмі формування й реалізації кримінально- 

правової політики української держави у сфері боротьби зі злочинністю, а 

також враховуючи численні соціально-економічні, соціально-психологічні, 

демографічні і медичні витрати, які викликає надмірно широке застосування 

покарання у виді позбавлення волі, можна стверджувати, що одним із 

пріоритетних завдань реформування сучасної кримінально-правової політики 

є послідовний пошук шляхів більш широкого застосування альтернативних 

заходів покарання і вдосконалення чинного кримінального, кримінально- 

виконавчого законодавства, а також судової практики та практики діяльності 

органів і установ кримінально-виконавчої системи з цією метою
409

. 

Перейдемо до більш конкретного розгляду видів та розмірів окремих 

покарань за ст. 239 КК. 

Штраф (ст. 53 КК) – це грошове стягнення, що накладається судом у 

випадках і межах, встановлених в Особливій частині КК. Згідно з ч. 2 ст. 53 

КК мінімальний розмір штрафу складає 30 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. У п. 5 підрозділу 1 розділу XX «Перехідні положення» ПК 
 

409 Книженко О. О. Санкції у кримінальному праві : монографія. Харків : НикаНова, 2011. 336 с. С. 293. 
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зазначено: «якщо норми інших законів містять посилання на 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цих цілей її 

застосування використовується сума в розмірі 17 гривень»
410

. 

Штраф відповідно до п. 14 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 24 жовтня 2003 р. № 7 як основне й додаткове покарання 

призначається у випадках і в межах, встановлених санкцією статті (санкцією 

частини статті) Особливої частини КК
411

. 

В. О. Попрас надає таке визначення цього покарання: штраф – це захід 

примусу, що застосовується за вироком суду до особи, визнаної винною у 

вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні її права 

власності на певну суму грошових коштів
412

. Цей вид покарання належить до 

покарань, спрямованих на обмеження права власності (майнове покарання). 

Відповідно до класифікації покарань, що міститься у ст. 52 КК, та санкції ч. 1 

ст. 239 КК, штраф є основним покаранням
413

. Згідно з ч. 4 ст. 52, частинами 1 

та 3 ст. 53 КК у всіх випадках штраф може бути призначено лише за умови, 

якщо він безпосередньо передбачений у санкції Особливої частини КК, за 

якою засуджується винний, за винятком його призначення як більш м’якого 

виду основного покарання на підставі ч. 1 ст. 69 КК. 

Розмір штрафу у початковій редакції КК України 2001 р. визначався в 

неоподатковуваних мінімумах доходів громадян, у межах від 30 до 1 тис. 

таких мінімумів
414

. А згідно змін до ч. 2 ст. 53 КК – до 50 тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, якщо статтями Особливої 

частини КК не передбачено вищого розміру штрафу. Конкретний розмір 

(сума) штрафу, що підлягає стягненню із засудженого, визначається судом 

 
 

410 Податковий кодекс України : Закон України від 02.12.2010 р. № 2755-VI. Офіц. вісник України. 2010. № 

92. – Ч. 1. – Ст. 3248. 
411 Про практику призначення судами кримінального покарання : постанова Пленуму Верхов. Суду України 

від 24 жовтня 2003 р. № 7. Вісник Верхов. Суду України. 2003. № 6. С. 14–20. 
412 Попрас В. О. Штраф як вид покарання за кримінальним правом України : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук : 12.00.08. Харків, 2008. 20 с. С. 8. 
413 Пономаренко Ю. А. Виды наказаний по уголовному праву Украины : монографія. Харьков : ФИНН, 2009. 

344 с. С. 43–46. 
414 Кримінальний кодекс України: Закон України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III. Відомості Верхов. Ради 

України. 2001. № 25–26. Ст. 131. 
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відповідно до санкції, але з обов’язковим урахуванням при цьому двох 

моментів: а) тяжкості вчиненого злочину і б) майнового стану винного. Саме 

з урахуванням майнового стану винного суд на підставі ч 4 ст. 53 КК може 

призначити штраф із розстрочкою його виплати певними частинами строком 

до одного року
415

. Як вже зазначалося, за ч. 1 ст. 239 КК розмір штрафу може 

дорівнювати до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, тобто 

від 30 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 510 до 

3400 грн). 

Мінімально можливий призначеного штрафу як виду покарання – у 

розмірі 30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що дорівнює на 

час розгляду цього питання 510 гривень, а максимальний розмір штрафу за ч. 

1 ст. 239 КК становить 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 

тобто 3400 грн. 

Порівнюючи цей розмір покарання з адміністративною 

відповідальністю за ст. 52 КУпАП «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» (штраф на громадян від 20 до 80 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на громадян – суб’єктів 

підприємницької діяльності – від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян) та ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів відходами» (штраф від 

25 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян)
416

. На мій погляд, 

адміністративне покарання не повинно перевищувати навіть мінімальної 

межі покарання, що передбачене за відповідний злочин. Тому видається 

доцільним, враховуючи потребу по-перше, досягти мету покарання, що 

вказана у ч. 2 ст. 50 КК України – кара, виправлення засуджених, а також 

запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 

особами, та, по-друге, збільшення доходів громадян, наприклад, з 2010 р. по 

 

 

 
 

415 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 
ін.; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-е вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 340, 341. 
416 Кодекс України про адміністративні правопорушення Закон України від 7 грудня 1984 р. № 8073–X . 
Відомості Верхов. Ради УРСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122. 
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2018 р. (у лютому 2010 р. – 1955 грн, а у лютому 2018 р. – 7828 грн, тобто 

збільшення понад у 4 рази)
417

 та потребу в досягненні мети покарання. 

У зв’язку з викладеним пропонується санкцію частини 1 ст. 239 КК 

викласти у такій редакції: «… карається штрафом від двохсот до п’ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян …» (від 3400 до 8500 грн). 

Згідно з положеннями закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у 

сфері господарської діяльності» від 15.11.2011 р. № 4025-VI, якими було 

створено частину 5 ст. 53 КК, у разі неможливості сплати штрафу суд на 

підставі ч. 5 ст. 53 КК може замінити несплачену суму штрафу покаранням у 

вигляді громадських або виправних робіт із розрахунку 10 годин 

громадських робіт за один неоподатковуваний мінімум доходів громадян чи 

один місяць виправних робіт за чотири таких мінімумів. При цьому 

загальний строк громадських робіт не може перевищувати 240 годин, а 

виправних робіт – двох років. Заміна штрафу на підставі ч. 4 ст. 53 КК 

припустима лише у випадках, якщо встановлено, що неможливість сплатити 

штраф обумовлена об’єктивними причинами (відсутність роботи, заробітку, 

знищення майна, на яке може бути звернено стягнення, тощо). При розгляді 

штрафу за ч. 1 ст. 239 КК не було виявлено випадків, коли суб’єкти злочину 

були неспроможні сплатити штраф. 

Як вид кримінального покарання штраф відрізняється від аналогічного 

заходу адміністративного стягнення, бо покарання у вигляді штрафу: а) 

призначається лише за вчинення злочину; б) застосовується тільки за 

вироком суду; в) засудження особи до цього виду покарання має наслідком 

судимість (п. 5 ст. 89 КК)
418

. 

У випадках, коли грошова та майнова неспроможність засудженого не 

викликають сумнівів на момент постановлення вироку, застосування штрафу 

 

 
417 Середня заробітна плата в Україні у лютому 2018 р. склала 7828 грн, а у лютому 2010 р. 1955 грн, у 
лютому 2011 р. дорівнювала 2338 грн. URL: index.minfin.com.ua/ua 
418 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 

ін.; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-е вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 341. 
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втрачає сенс. Більш того, призначення цього виду покарання засудженому, 

який не має власних джерел існування, особі без визначеного місця 

проживання та іншим неспроможним сплатити штраф особам не сприяє 

укріпленню авторитету судового вироку, утруднює, а в деяких випадках 

унеможливлює досягнення мети покарання
419

. 

Штраф є перспективним заходом кримінального покарання, що 

застосовується за ненасильницькі злочини. Достатньо широке використання 

на практиці цього виду покарання дасть і суттєвий економічний ефект
420

. 

Разом із тим штраф є ефективним засобом попередження вчинення злочинів, 

а тому, переконаний, що слід було б передбачити в Особливій частині КК 

штраф як додаткове більш широке покарання. У дисертаційному дослідженні 

В. П. Козирєвої також підкреслюється, що розширення призначення судами 

штрафу заслуговує на схвалення, особливо коли це покарання застосовується 

в альтернативі позбавлення волі на певний строк
421

. 

З приводу вдосконалення санкцій у ст. 239 КК, пропоную штраф 

визнати додатковим покаранням у ч. 2 ст. 239 КК, тому що це сприятиме 

досягненню мети покарання та враховує ступінь суспільної небезпечності 

скоєного, а також дозволяє компенсувати частину матеріальних витрат 

держави: Ч. 2: «… карається … та зі штрафом від трьохсот до тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або без такого…». 

Виявлено невідповідність санкцій ст. 239 КК ступеню суспільної 

небезпечності даного злочину, оскільки доходи громадян України порівняно з 

2001 роком, коли набув чинності КК України, збільшилися, а також, щоб 

покарання за злочин було більшим, ніж за подібні адміністративні 

правопорушення. У зв’язку з чим автор пропонує підвищити санкції у виді 

штрафу у ч. 1 зазначеної статті та включити до КК України ст. 239 КК у 

 
 

419 Антипов В. В., Антипов В. І. Обставини, які виключають застосування кримінального покарання : 
монографія. Київ : Атіка, 2004. 208 с. С. 97. 
420 Саркисова Э. А. Роль наказания в предупреждении преступлений. Минск : Навука і техніка, 1990. 160 с. 
С. 139. 
421 Козирєва В. П. Кримінальні покарання майнового характеру за законодавством України : 12.00.08 : 

автореф. дис. … к.ю.н. Київ, 2007. 20 с. С. 13. 



422 Кримінально-виконавчий кодекс України : Закон України від 11 липня 2004 р. № 1129–IV. Відомості 
Верхов. Ради України. 2004. № 3–4. Ст. 21. 
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новій редакції. 

Уявляється доцільним збільшити мінімальну та максимальну межі 

розміру штрафу за ч. 1 ст. 239 КК як основного покарання (слід зазначити, що 

один неоподатковуваний мінімум доходів громадян, який використовується 

при призначенні покарання, залишився з 2001 р. без змін і складає 17 грн) та 

враховуючи також покарання у статтях ст. 52 КУпАП «Псування і 

забруднення сільськогосподарських та інших земель» (штраф на громадян 

від 20 до 80 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на громадян – 

суб’єктів підприємницької діяльності – від 50 до 100 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян) та ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів відходами» 

(штраф від 25 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

У ст. 52 та ст. 73 КУпАП, враховуючи рівність форм власності згідно 

Конституції України, та можливість сплатити більші суми штрафів 

громадянами, ніж встановлено в КУпАП, пропонується збільшити розмір 

штрафу: Ч. 1: Штраф від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян. Ч. 2: Штраф від 100 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян. 

Обмеження волі (ст. 61 КК) – основний (ч. 1 ст. 52), строковий вид 

покарання, який встановлюється в межах від одного до п’яти років (ч. 2 ст. 

61), і полягає в триманні засудженого за злочин невеликої або середньої 

тяжкості у виправному центрі (ст. 16, ч. 1 ст. 56 КВК), без ізоляції від 

суспільства, але в умовах здійснення за ним нагляду та обов’язкового 

залучення до суспільно корисної оплачуваної праці за строковим трудовим 

договором (ст. 60 КВК)
422

. 

Обмеження волі призначається у межах від одного до п’яти років 

у випадках, коли воно безпосередньо передбачено в санкції статті 

Особливої частини КК, за винятком його застосування на підставі ч. 1 ст. 69 

КК. 



423 Кримінально-виконавчий кодекс України : Закон України від 11 липня 2004 р. № 1129–IV. Відомості 
Верхов. Ради України. 2004. № 3–4. Ст. 21. 
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Враховуючи запропоновані зміни до ч. 1 ст. 239 КК України (додати 

туди наслідки у виді легких тілесних ушкоджень та середньої тілесних 

ушкоджень одній особі), доцільним видається, враховуючи форми вини та 

наслідки, доповнити цю частину покаранням у виді обмеження волі на 

строк до двох років. Тим більше, у ст. 128 КК України «Необережне тяжке 

або середньої тяжкості тілесне ушкодження» теж міститься покарання у 

виді обмеження волі на строк до двох років. 

Відбування цього покарання завжди пов’язане з обов’язковим 

залученням засудженого до праці, тому в ч. 3 ст. 61 КК встановлено, що 

обмеження волі не призначається неповнолітнім, вагітним жінкам та жінкам, 

які мають дітей віком до чотирнадцяти років, особам, що досягли пенсійного 

віку, військовослужбовцям строкової служби та інвалідам першої та другої 

груп. 

Позбавлення волі на певний строк (ст. 63 КК) — основний (ч. 1 ст. 

52), строковий вид покарання, яке встановлюється в межах від одного до 

п’ятнадцяти років (ч. 2 ст. 63 КК) і згідно з яким засуджений ізолюється від 

суспільства і поміщується на строк, визначений обвинувальним вироком 

суду, у виправну колонію – щодо повнолітніх засуджених (частини 4-6 ст. 11, 

ст. 18 КВК) або виховну колонію – щодо неповнолітніх засуджених (ст. 19 

КВК)
423

. Позбавлення волі не має на меті завдати фізичних страждань або 

принизити людську гідність (ч. 3 ст. 50 КК), бо це покарання спрямоване на 

виправлення особи,   а також   запобігання   вчиненню   як   засудженим,   та 

й іншими особами нових злочинів (ч. 2 ст. 50 КК). 

У науці кримінального права було запропоновано зменшити на 

законодавчому рівні строки позбавлення волі за суміжний злочин – 

необережне позбавлення життя (ст. 119 КК). Так, за заподіяння смерті з 

необережності у сфері дії джерела підвищеної небезпеки О. В. Гороховська 

пропонує призначати покарання у вигляді обмеження волі на строк до 5 років 
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або позбавлення волі на той самий строк з позбавленням права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без 

такого
424

. 

Говорячи про позбавлення волі за забруднення або псування земель, 

слід зазначити, що у санкції ч. 2 передбачено такі строки цього виду 

покарання: від двох до п’яти років. 

Враховуючи положення Конституції України про те, що земля – 

основне національне багатство, та необхідність окрім шкоди життю або 

здоров’ю людини, враховувати шкоду землям та шкоду власності та 

довкіллю, пропонується збільшити максимальний строк позбавлення волі у ч. 

2 ст. 239 КК з п’яти років до шести років. 

Кримінальна відповідальність за ухилення від відбування обмеження та 

позбавлення волі передбачена ст. 390 КК. 

У ч. 1 ст. 239 КК передбачене одне додаткове покарання – 

позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років. Згідно ч. 1 ст. 55 КК України 

позбавлення права обіймати певні посади або
425

 займатися певною 

діяльністю може бути призначене як додаткове покарання на строк від 

одного до трьох років. Враховуючи пріоритет загальної частини при 

визначенні базових положень законодавства України про кримінальну 

відповідальність, у тому числі назви виду покарання, а також того, що не 

завжди доцільно призначати цей додатковий вид покарання, пропонується у 

ч. 1 ст. 239 КК зазначити таке додаткове покарання: з позбавленням права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років або без такого». 

Згідно із п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 
 

 

424 Гороховська О. В. Вбивство через необережність: проблеми кримінальної відповідальності : монографія / 
наук. ред. А. А. Музика. Київ, 2007. 180 с. С. 134, 135. 
425 Звертається увага читача на невідповідність сполучників «чи» та «або» у ст. 55 та 239 КК України. Ця 
невідповідність є і в інших статтях Особливої частини КК України. Вважаю, що слід як у Загальній частині 

(ст. 55 КК), так і у ст. 239 КК України та інших статтях Особливої частини КК України вживати назву 

покарання однаково – «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю». 
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жовтня 2003 р. № 7, позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю застосовується як додаткове покарання лише у тих 

випадках, коли вчинення злочину було пов’язане з посадою підсудного або із 

зайняттям ним певною діяльністю. Це покарання призначається в межах, 

установлених санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини 

КК, за якою підсудний визнаний винним, а якщо воно нею не передбачене, - 

в межах, установлених ст. 55 КК. Та обставина, що до постановлення вироку 

підсудний вже не обіймав посаду або не займався діяльністю, з якими було 

пов’язане вчинення злочину, не є перешкодою для застосування цього 

покарання
426

. 

Основним правообмеженням при застосуванні цього виду покарання, з 

погляду Ю. А. Пономаренка, є звуження обсягу права засудженого на працю. 

Відповідно до ст. 43 Конституції України «Кожен має право на працю, що 

включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає 

або на яку вільно погоджується»
427

. У свою чергу, для засудженого до цього 

виду покарання зазначена можливість обмежена тим колом посад або видів 

діяльності, щодо яких суд позбавив його права
428

. 

Сутність позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю полягає у припиненні права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю. Даний вид покарання може застосовуватися не 

лише на підставі санкцій норм Особливої частини КК, але і згідно зі ст. 55 

КК України, що не суперечить загальним засадам призначення 

кримінального покарання
429

. 

Це покарання повинно бути призначене лише у випадку, коли вчинення 

злочину було пов’язане з посадою підсудного або із зайняттям певною 

 

426 Про практику призначення судами кримінального покарання : постанова Пленуму Верхов. Суду України 
від 24 жовтня 2003 р. № 7. Вісник Верхов. Суду України. 2003. № 6. С. 14–20. 
427 Конституція України від 28.06.1996 р. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
428 Пономаренко Ю. А. Виды наказаний по уголовному праву Украины : монография . Харьков : ФИНН, 
2009. 344 с. С. 72. 
429 Шиян Д. В. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як вид 

кримінального покарання : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 : захищена 18 квітня 2008 р. 

Дніпропетровськ : Дніпропетровський державний ун-т внутрішніх справ, 2008. 20 с. С. 13, 14. 
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діяльністю. Суд, призначаючи цей вид покарання, повинен особливо 

ретельно підходити до визначення кола посад або видів діяльності, які 

засудженому заборонено обіймати, щоб не склалося обстановки, при якій 

особа взагалі не зможе реалізувати своє право на працю, не зможе 

застосувати свої трудові можливості й тим самим не зможе заробляти собі на 

життя
430

. 

Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю як основне покарання може бути призначене судом тільки тоді, 

коли воно вказане у санкції статті кримінального закону, за яким особа 

визнана винною, або в порядку переходу до більш м’якого покарання (ст. 69 

КК). 

Варто підтримати думку В. І. Тютюгіна, що суд фактично може 

призначити більш суворе покарання, ніж передбачене в конкретній санкції, 

при застосуванні додаткових покарань, зокрема, позбавлення права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю
431

. При цьому треба 

враховувати положення ч. 4 ст. 52 КК, що «…до основного покарання може 

бути приєднане одне чи кілька додаткових покарань у випадках та порядку, 

передбачених цим Кодексом». 

Враховуючи викладене, пропонуються такі санкції у ст. 239 КК 

України: Ч. 1: «караються штрафом від двохсот до п’ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років або без такого». Ч. 2: «караються обмеженням волі на строк від двох до 

п’яти років або позбавленням волі від двох до шести років та зі штрафом від 

трьохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або без 

такого або обмеженням волі на строк до двох років». Ч. 3 (враховуючи 

запропоновані у розділі другому пропозиції щодо доповнення ст. 239 КК 

 

430 Пономаренко Ю. А. Виды наказаний по уголовному праву Украины : монография. Харьков : ФИНН, 
2009. 344 с. С. 72,73. 
431 Тютюгин В. И. Соотношение норм общей части УК Украины о наказании и санкций статей Особенной 

части. Питання боротьби зі злочинністю: Збірник наукових праць. Харків. : Право, 2006. Вип. 78. С. 102– 

110. С. 103. 
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частиною 3): «караються позбавленням волі від трьох до восьми років, зі 

штрафом від трьохсот до тисячі трьохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або без такого та з позбавленням права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років». 

У ст. 52 та 73 КУпАП України (враховуючи запропоновані у розділі 

другому пропозиції щодо доповнення ст. 52 та ст. 73 КУпАП частинами 2): Ч. 

1: Штраф від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Ч. 2: 

Штраф від 100 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
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4.2. Інші кримінально-правові наслідки забруднення або псування 

земель 

 
До інших, окрім покарання, кримінально-правових наслідків 

забруднення або псування земель належать: звільнення від кримінальної 

відповідальності, звільнення від покарання, судимість, спеціальна 

конфіскація, примусові заходи медичного характеру, примусове лікування, 

примусові заходи виховного характеру, заходи кримінально-правового 

характеру щодо юридичних осіб. У цьому підрозділі будуть розглянуті 

перелічені кримінально-правові наслідків забруднення або псування земель, 

окрім спеціальної конфіскації та заходів кримінально-правового характеру 

щодо юридичних осіб. 

Розпочнемо розгляд кримінально-правових наслідків забруднення або 

псування земель зі звільнення від кримінальної відповідальності. У науці 

кримінального права питанням звільнення від кримінальної відповідальності 

приділили належну увагу Ю. В. Баулін,   М. Є. Григор’єва,   О. О. Житний 

О. М. Лемешко, П. В. Хряпінський та інші вчені. 

Пленум Верховного Суду України надав таке визначення звільнення 

від кримінальної відповідальності – це відмова держави від застосування 

щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних 

прав і свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд у 

випадках, передбачених Кримінальним кодексом України
432

. 

Ю. В. Баулін під звільненням від кримінальної відповідальності 

розуміє передбачену законом відмову держави від застосування до особи, яка 

вчинила злочин, обмежень її певних прав і свобод, визначених КК 

України
433

. 

 

 
 
 

432 Про практику застосування судами кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12. Вісник Верхов. Суду 

України. 2006. № 2. С. 13–16. 
433 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності : монографія. Київ : Атіка, 2004. 296 с. С. 58. 
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Звільнення від кримінальної відповідальності може бути класифіковане 

за різними критеріями на види. 

Залежно від обсягу поширення: загальні та спеціальні. Загальні – 

передбачені Загальною частиною КК України, спеціальні – передбачені 

Особливою частиною КК України. Залежно від ступеня обов’язковості 

застосування: обов’язкові види – за наявності обставин, вказаних у нормі КК, 

звільнення від кримінальної відповідальності повинно бути застосоване в 

обов’язковому порядку (статті 17, 45, 46, 49, 85-87, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 

3 ст. 175, ч. 4 ст. 212, ч. 2 ст. 255, ч. 5 ст. 258, ч. 6 ст. 260 КК тощо); 

необов’язкові види – їх застосування є прерогативою суду, однак ні в якому 

разі його обов’язком (статті 47, 48, 97 КК). Залежно від наявності умов 

звільнення від кримінальної відповідальності: умовні (ст. 47 КК – умовою є 

виправдання довіри колективу протягом року з дня передачі на поруки та 

правомірна поведінка, ст. 49 КК – умовою є не зупинення і не переривання 

давності, ст. 97 – визнання можливим виправлення неповнолітнього без 

застосування покарання) та безумовні (всі інші види)
434

. 

З-поміж зазначених видів звільнення від кримінальної відповідальності 

за забруднення або псування земель (за частинами 1 та 2 ст. 239 КК України) 

не виключається можливість звільнення щодо загальних видів (за статтями 

45-49 КК України), проте лише у випадку, коли в цілому злочин буде 

необережним. 

Згідно з частиною 1 статті 12 КК України класифікація злочину 

встановлюється в залежності від ступеня його тяжкості, а також виду і 

розміру покарання. Відомо, що суспільна небезпека виступає матеріальним 

критерієм поділу злочинів на певні види (злочини невеликої тяжкості, 

середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі). Формальним же критерієм 

виступає покарання, а точніше його вид та розмір. 

 

 

 
434 Фріс П.Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник. 2-ге вид., доповн. і перероб. Київ : Атіка, 
2009. 512 с. С. 334-335. 
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Частина 1 ст. 239 КК належить до злочинів невеликої тяжкості, 

оскільки там передбачене одне основне покарання – штраф у розмірі до 

двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. А відповідно до ч. 2 

ст. 12 КК України злочинами невеликої тяжкості є злочини, за які 

передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох 

років, або інше, більш м’яке покарання, за винятком основного покарання у 

виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян. 

Відповідно до ч. 3 ст. 12 КК України злочинами середньої тяжкості 

визнаються злочини, за вчинення яких передбачається основне покарання у 

виді штрафу в розмірі не більше десяти п’ять тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян та покарання у вигляді позбавлення волі на строк 

не більше п’яти років, тяжкими – основне покарання у виді штрафу в розмірі 

не більше двадцяти п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян, позбавлення волі на строк не більше десяти років, а особливо 

тяжкими – основне покарання у виді штрафу понад двадцять п’ять тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на 

строк понад десять років або довічне позбавлення волі. Отже, злочин, 

передбачений ч. 2 ст. 239 КК України, за який передбачено 2 основні 

покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі строком до 5 років, – 

це злочин середньої тяжкості. 

Звільнення від кримінальної відповідальності за забруднення або 

псування земель (за частинами 1 та 2 ст. 239 КК України) можливе у випадку, 

коли в цілому злочин буде необережним, тобто коли до наслідків у виді 

забруднення або псування земель (основні наслідки) та створення загрози 

заподіяння шкоди життю, здоров’ю або довкіллю або заподіяння такої шкоди 

(похідні наслідки) буде встановлено вину у формі необережності. Але у 

випадку, коли до наслідків у виді створення загрози заподіяння шкоди 

довкіллю або заподіяння шкоди довкіллю (один із похідних наслідків) буде 

встановлена умисна форма вини – звільнення від кримінальної 



174  

відповідальності щодо ч. 2 ст. 239 (оскільки тут буде умисний злочин 

середньої тяжкості) за ст. 45 «Звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з дійовим каяттям», ст. 46 «Звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим» не 

допускається. 

Проте навіть за наявності умисної форми вини до похідного наслідку – 

заподіяння шкоди довкіллю, у ч. 2 ст. 239 КК можливе звільнення від 

кримінальної за вчинення цього злочину за статтями 47 «Звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки» та 48 

«Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із зміною 

обстановки» КК України, де передумовою звільнення визнається вчинення 

злочину невеликої або середньої тяжкості незалежно від форми вини. 

Розглянемо інші особливості звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК) та у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим» (ст. 46 КК). 

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим 

каяттям (ст. 45 КК) можливе у разі вчинення суб’єктом злочину уперше 

злочину невеликої або середньої тяжкості, крім корупційних злочинів. 

Пленум Верховного Суду України у п. 3 постанови від 23 грудня 2005 

р. № 12 зазначив, що «такою, яка вчинила злочин уперше, вважається особа, 

котра раніше не вчиняла злочинів або вчинила злочин, що вже втратив 

правове значення. Дійове каяття полягає в тому, що після вчинення злочину 

особа щиро покаялась, активно сприяла його розкриттю та повністю 

відшкодувала завдані збитки або усунула заподіяну шкоду. Відсутність хоча 

б однієї із зазначених складових дійового каяття виключає звільнення особи 

від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК. Виняток можуть становити 

лише випадки вчинення злочину чи замаху на нього, внаслідок яких не 

заподіяно шкоду або не завдано збитки. Щире розкаяння характеризує 

суб'єктивне ставлення   винної особи до вчиненого злочину, яке виявляється 

в тому, що вона визнає свою провину, висловлює жаль з приводу 
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вчиненого та бажання виправити ситуацію, що склалася. Активним 

сприянням розкриттю злочину слід вважати надання особою органам 

дізнання або досудового слідства будь-якої допомоги в установленні 

невідомих їм обставин справи. Повне відшкодування завданих збитків або 

усунення заподіяної шкоди полягає в добровільному задоволенні винним 

або іншими особами, зокрема батьками чи близькими родичами, 

обґрунтованих претензій потерпілого щодо відшкодування заподіяної 

злочином матеріальної та моральної шкоди, загладжуванні її в інший спосіб, 

наприклад, шляхом прилюдного вибачення за завдану образу»
435

. 

За наявності підстав та умов для закриття кримінального провадження 

у зв’язку з дійовим каяттям у провадженнях, які надійшли до суду з 

клопотанням прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності, 

суд у присутності сторін кримінального провадження та потерпілого 

виносить ухвалу, яка закриває кримінальне провадження та звільняє 

підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності
436

. 

Щодо звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим» (ст. 46 КК). По-перше, п. 4 постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12 визнає 

примирення винної особи з потерпілим «акт прощення її ним в результаті 

вільного волевиявлення, що виключає будь-який неправомірний вплив, 

незалежно від того, яка зі сторін була ініціатором, та з яких мотивів»
437

. 

По-друге, згідно із п. 3 постанови Пленуму Вищого Спеціалізованого 

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 грудня 2015 

р. № 13, «Угода про примирення укладається між потерпілим та 

підозрюваним/обвинуваченим. Потерпілим у кримінальному провадженні 

 
 

435 Про практику застосування судами кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12. Вісник Верхов. Суду 

України. 2006. № 2. С. 13–16. 
436 Губська О. А. Звільнення від кримінальної відповідальності за новим КПК: монографія. Київ : ТОВ «НВП 

«Інтерсервіс». 2013. 156 с. С. 79. 
437 Про практику застосування судами кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12. Вісник Верхов. Суду 

України. 2006. № 2. С. 13–16. 
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згідно зі ст. 55 КПК може бути фізична особа, якій кримінальним 

правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також 

юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової 

шкоди. Угода про примирення може бути укладеною з юридичною особою 

(потерпілим), незалежно від її організаційно-правової форми та форми 

власності, за умови заподіяння останній кримінальним правопорушенням 

майнової шкоди. Представляє інтереси останньої у разі заподіяння 

кримінальним правопорушенням такої шкоди, в тому числі під час укладенні 

угоди, представник юридичної особи (керівник юридичної особи, інша особа, 

уповноважена законом або установчими документами, працівник юридичної 

особи за дорученням керівника юридичної особи за довіреністю на 

представництво, а також особа, яка має право бути захисником у 

кримінальному провадженні, згідно з укладеною з нею угодою на 

представництво). До матеріалів кримінального провадження мають 

додаватися копії завірених належним чином документів, що підтверджують 

правомочність конкретної особи представляти інтереси першої, а в угоді, так 

само як і в судовому рішенні за результатами її розгляду, у 

вступній/резолютивній частині при посиланні на представника слід зазначати 

вид цих документів»
438

. У свою чергу, глава 35 КПК «Кримінальне 

провадження на підставі угод» передбачає такі види угод у кримінальному 

провадженні: 1) угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи 

обвинуваченим; 2) угода між прокурором та підозрюваним чи 

обвинуваченим про визнання винуватості (ст. 468 КПК України). У статті 469 

розглянуто питання ініціювання та укладення угоди. Ст. «Зміст угоди про 

примирення» визначає: «1. В угоді про примирення зазначаються її сторони, 

формулювання підозри чи обвинувачення та його правова кваліфікація із 

зазначенням   статті   (частини   статті)   закону   України   про   кримінальну 

 

 
438 Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі угод: постанова Пленуму 

Вищого Спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 грудня 2015 р. № 

13. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0013740-15 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n801
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0013740-15
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відповідальність, істотні для відповідного кримінального провадження 

обставини, розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її 

відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які 

підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, 

строк їх вчинення, узгоджене покарання та згода сторін на його призначення 

або на призначення покарання та звільнення від його відбування з 

випробуванням, наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені ст. 

473 цього Кодексу, наслідки невиконання угоди. В угоді зазначається дата її 

укладення та вона скріплюється підписами сторін». У ст. 473 КПК містяться 

наслідки укладення та затвердження угоди, ст. 474 присвячена загальному 

порядку судового провадження на підставі угоди, ст. 475 – «Вирок на 

підставі угоди», ст. 476 КПК – «Наслідки невиконання угоди». Зокрема, у 

разі невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості 

потерпілий чи прокурор відповідно мають право звернутися до суду, який 

затвердив таку угоду, з клопотанням про скасування вироку. Клопотання про 

скасування вироку, яким затверджена угода, може бути подано протягом 

встановлених законом строків давності притягнення до кримінальної 

відповідальності за вчинення відповідного кримінального правопорушення 

(ч. 1 ст. 475 КПК). Відповідно до ч. 3 ст. 475 КПК, «суд своєю ухвалою 

скасовує вирок, яким затверджена угода, якщо особа, яка звернулася з 

відповідним клопотанням, доведе, що засуджений не виконав умови угоди. 

Наслідком скасування вироку є призначення судового розгляду в загальному 

порядку або направлення матеріалів провадження для завершення 

досудового розслідування в загальному порядку, якщо угода була ініційована 

на стадії досудового розслідування»
439

. 

 

 

 

 

 

 

 
 

439 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI. Відомості 
Верхов. Ради України. 2013. № 9–13. Ст. 88. 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3796
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Інститут примирення з потерпілим виявився затребуваним практикою, 

він відповідає загальносвітовим тенденціям розвитку кримінальної 

юстиції
440

. 

Особу можна звільнити від кримінальної відповідальності з передачею 

на поруки (ст. 47 КК) за умови, що вона вперше вчинила злочин невеликої 

або середньої тяжкості. Підставою такого звільнення є щире розкаяння 

особи, яке свідчить про її бажання спокутувати провину перед колективом 

підприємства, установи чи організації та виправити свою поведінку. 

Особу, яка не визнала себе винною у вчиненні злочину, передавати 

на поруки не можна. Звільнення від кримінальної відповідальності за ст. 47 

КК можливе лише за клопотанням колективу підприємства, установи чи 

організації, членом якого є особа, про передачу її на поруки. Звернення з 

клопотанням крім колективу можуть ініціювати сам обвинувачений 

(підсудний) або його родичі, потерпілий, а також прокурор, слідчий чи 

особа, яка провадить дізнання (п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 23 грудня 2005 р. № 12)
441

. 

Розглянемо можливість звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із зміною обстановки (ст. 48 КК України) за забруднення або 

псування земель. 

Звільнення від кримінальної відповідальності за ст.   48   КК 

можливе у разі, коли особа вперше вчинила злочин невеликої (ч. 1 ст. 239 

КК) або середньої тяжкості (ч. 2 ст. 239 КК). 

У п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 

2005 р. № 12 зазначено, що «судам слід мати на увазі, що в зазначеній статті 

передбачено дві самостійні підстави звільнення особи від кримінальної 

відповідальності – втрата суспільної небезпечності внаслідок зміни 

обстановки на час розслідування чи розгляду справи в суді або 
 

440
 Актуальні проблеми кримінального права : навч. посіб. / В. М. Попович, П. А. Трачук, 

А. В. Андрушко, С. В. Логін. Київ : Юрінком Інтер, 2009. 256 с. С. 75. 
441 Про практику застосування судами кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності : постанова Пленуму Верхов. Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12. Вісник Верхов. Суду 

України. 2006. № 2. С. 13–16. 
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діянням, або особою, яка його вчинила. При цьому треба розрізняти зміну 

обстановки в широкому розумінні, тобто соціальних, економічних, 

політичних, духовних, міжнаціональних, воєнних, міжнародних, природних, 

організаційних, виробничих та інших процесів у масштабах країни, регіону, 

області, міста, району, підприємства, установи, організації, та у вузькому, 

- тобто об'єктивних (зовнішніх) умов життя, в яких перебувала особа на час 

вчинення злочину та які значною мірою позначались на її суспільній 

небезпечності. Для застосування ст. 48 КК необхідно встановити, що після 

вчинення певного злочину обстановка змінилася таким чином, що вчинене 

діяння вже не є суспільно небезпечним. Особу можна визнати такою, що 

перестала бути суспільно небезпечною, у разі, коли вона сама або 

обстановка навколо неї зазнала таких змін, що унеможливлюють вчинення 

нею нового злочину»
442

. Підставою для закриття кримінального провадження 

за ст. 48 КК та ст. 286 КПК України є достатні докази того, що на час 

досудового розслідування внаслідок зміни обстановки вчинене особою 

діяння втратило характер суспільно небезпечного або ця особа перестала 

бути суспільно небезпечною
443

. 

Особа    підлягає    звільненню     від     кримінальної відповідальності 

за ст. 49 КК, якщо з дня вчинення нею злочину до набрання вироком 

законної сили минули певні строки давності і вона не ухилялася від 

слідства або суду та не вчинила нового злочину середньої тяжкості, тяжкого 

чи особливо тяжкого. Зокрема, за ч. 1 ст. 239 КК можна звільнити особу, 

коли з дня вчинення злочину і до дня набрання законної сили обвинувальним 

вироком суду минуло два роки (п. 1 ч. 1 ст. 49 КК), а за ч. 2 ст. 239 КК – коли 

з дня вчинення злочину і до дня набрання законної сили обвинувальним 

вироком суду минуло п’ять років (п. 3 ч. 1 ст. 49 КК). 

 

 

 
442 Про практику застосування судами кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної 
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«Інтерсервіс». 2013. 156 с. С. 89. 



180  

Спеціальна заохочувальна норми про звільнення від кримінальної 

відповідальності за забруднення або псування земель поки що відсутня у ст. 

239 КК України. 

Звільнення від покарання – відмова держави від застосування 

покарання до особи, яку обвинувальним вироком суду було визнано винною 

у вчиненні злочину. Ю. В. Баулін зазначає, що звільнення від покарання має 

важливе значення у протидії злочинності, оскільки часто досягнення цілей, 

які стоять перед кримінальним правом, можливе без відбування покарання. 

Його відбування може стати зайвим, неефективним, зашкодити процесам 

ресоціалізації особи, яка вчинила злочин. Для звільнення з випробуванням 

слід встановити достатню для цього підставу. Стаття 75 КК описує цю 

підставу в загальному вигляді, надаючи суду можливість конкретизувати її 

залежно від обставин справи. У законі зазначено, що звільнення з 

випробуванням може мати місце тоді, коли суд дійде висновку, що, виходячи 

із тяжкості злочину, особи винного та інших обставин, виправлення 

засудженого можливе без відбування покарання
444

. 

До обставин об’єктивного характеру, що повинні враховуватися при 

з’ясуванні підстав для такого звільнення, належать: порівняно незначна 

значущість об’єкта та предмета посягання, специфічні умови обстановки, 

місця, часу вчинення злочину, відсутність тяжких наслідків та заподіяння 

діянням незначної шкоди, попередня злочинна діяльність, збіг тяжких 

особистих чи сімейних обставин, наявність матеріальної залежності від 

потерпілого, вчинення злочину при захисті від суспільно небезпечного 

посягання та інші обставини. Правильне вирішення питання про наявність 

підстави для звільнення з випробуванням не у меншій мірі залежить від 

врахування обставин суб’єктивного характеру, до яких належать: форма і 

ступінь вини, мотиви й мета, позбавлені корисливих, егоїстичних та інших 

властивостей, добропорядна поведінка винного до та після вчинення 
 

444 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 
423, 429. 
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злочину, відсутність злочинних навичок, шанобливе ставлення до праці, 

заслуги перед Батьківщиною, прагнення добровільно усунути наслідки 

злочинного діяння, глибокі переживання у зв’язку зі вчиненим, допомога 

правоохоронним органам і суду, явка з повинною, щире каяття, інші 

обставини, що характеризують суб’єктивні властивості скоєного та особу 

винного
445

. 

Тяжкість злочину визначається насамперед тим, до якої категорії 

злочинів належить вчинене винним діяння (ст. 12 КК). Ступінь тяжкості 

злочину має бути конкретизовано з урахуванням значущості об’єкта 

посягання, характеру діяння, обстановки його вчинення, відсутності тяжких 

наслідків та ін. Ураховується також, чи був злочин закінченим або 

незакінченим, чи вчинений він у співучасті або однією особою. Підлягають 

обов’язковому врахуванню форма і ступінь вини, мотиви і мета злочину. 

Не менш важливе значення має врахування даних, що характеризують 

особу винного. Їх можна розмежувати на чотири групи: 

1) обставини, що характеризують поведінку винної особи до вчинення 

нею злочину: законослухняність, яка передує вчиненню правопорушень, 

ставлення до праці чи навчання, поведінка в побуті, заслуги перед 

Батьківщиною тощо; 

2) обставини, безпосередньо пов’язані з вчиненням злочину: ініціатива, 

готування, організація злочину, фактична роль у його вчиненні та ін.; 

3) обставини, що характеризують поведінку винної особи після 

вчинення нею злочину: надання допомоги потерпілому, турбота про його 

близьких тощо; 

4) індивідуальні властивості особи: стать, вік, стан здоров’я, наявність 

на утриманні непрацездатних родичів, а також особливості характеру: 

доброта, чуйність чи озлобленість, облудність, агресивність, навички і 

схильності до азартних ігор, наркотиків, зловживання спиртними напоями і т. 

 
445 Ломако В. А. Условное осуждение. Текст лекции. Харьков : Харьковская книжная фабрика им. 
М. В. Фрунзе. 44 с. С. 18. 
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ін. Далі, підлягають урахуванню інші дані, що, зокрема, пом’якшують 

покарання, наприклад вчинення злочину під впливом примусу, погрози або 

внаслідок матеріальної, службової чи іншої залежності; вчинення злочину 

внаслідок збігу тяжких особистих, сімейних або інших обставин, жінкою 

у стані вагітності, особою у стані сильного душевного хвилювання; усунення 

чи прагнення добровільно усунути наслідки злочину або відшкодувати 

заподіяну шкоду; активне сприяння розкриттю злочину; з’явлення із 

зізнанням, щире каяття та ін. Важливо відзначити, що ці обставини повинні 

характеризувати особу не лише в момент вчинення злочину, але й до та після 

його вчинення
446

. 

Усі ці обставини, що утворюють у своїй єдності підставу для 

звільнення від відбування покарання з випробуванням, мають обов’язково 

враховуватися судом в їх конкретному виразі та у своїй сукупності. Тільки 

таке їх комплексне врахування може забезпечити обґрунтований висновок 

суду про можливість виправлення засудженого без реального відбування 

покарання
447

. Цього вимагає і Пленум Верховного Суду України, який у п. 9 

постанови від 24 жовтня 2003 р. № 7 роз’яснив, що рішення суду про 

звільнення засудженого від відбування покарання з випробуванням має бути 

належним чином мотивоване
448

. 

Звільнення від покарання у зв’язку з амністією визначається на 

підставі системного аналізу статей 85, 86 КК та Закону України «Про 

застосування амністії в Україні»
449

. Під звільненням від покарання у зв’язку з 

амністією слід розуміти відмову держави від застосування до особи, яка 

вчинила злочин, призначеного їй судом покарання або відмову держави від 

 

446 Кривоченко Л. Н. Освобождение от уголовной ответственности с применением мер общественного или 
административного воздействия. Учеб. пособие. Харьков : Юрид. инс-т, 1981. 52 с. С. 26. Кримінальне 

право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; за ред. 

В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 430. 
447 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

430, 431. 
448 Про практику призначення судами України кримінального покарання : постанова Пленуму Верхов. Суду 

України № 7 від 24.10.2003 р. Вісник Верхов. Суду України. 2003. № 6. С. 14–20. 
449 Про застосування амністії в Україні : Закон України від 02.06.2011 р. № 3465-VI. Офіц. вісник України. 

2011. № 48. Ст. 1958. 
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подальшого виконання покарання щодо такої особи. Крім того, треба мати на 

увазі, що на підставі закону про амністію особа, яку ще не засуджено 

обвинувальним вироком суду, може бути звільнена від кримінальної 

відповідальності
450

. 

Відповідно до ч. 3 ст. 92 Конституції України амністія оголошується 

законом України, а згідно ст. 74 Конституції України закони про амністію не 

можуть бути прийняті всеукраїнським референдумом
451

. 

Підставою звільнення від покарання у зв’язку з амністією є набрання 

чинності законом України про застосування амністії. 

За наявності зазначених передумови і підстави відмова держави від 

подальшого виконання щодо особи призначеного їй покарання може бути 

здійснена шляхом: 

а) звільнення особи від подальшого відбування покарання без заміни 

його іншим видом покарання; 

б) звільнення особи від подальшого відбування покарання шляхом 

заміни його іншим, більш м’яким видом покарання; 

в) скорочення особі невідбутої нею частини покарання. 

Нещодавньою новелою законодавства про амністію є розширення видів 

звільнення за амністією. Окрім традиційної загальної амністії – щодо певної 

категорії осіб виокремлюють ще індивідуальну амністію – щодо визначеної 

(персоніфікованої) особи
452

. 

Згідно з ч. 1 ст. 5 Закону «Про застосування амністії в Україні» осіб, на 

яких поширюється амністія, може бути звільнено від відбування як 

основного, так і додаткового покарання, призначеного судом
453

. 

 
 

 
 

450 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 

ін. ; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 402. 
451 Конституція України від 28.06.1996 р. Відомості Верхов. Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
452 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

450. 
453 Про застосування амністії в Україні : Закон України від 2 червня 2011 р. № 3465-VI. Офіц. вісник 

України. 2011. № 48. Ст. 1958. 
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Умову звільнення від покарання у зв’язку з амністією законодавством 

України не передбачено. Жодні спеціальні вимоги до поведінки осіб, 

звільнених від покарання за амністією, в залежність від виконання яких 

ставилася б остаточність такого звільнення, не встановлено
454

. 

Характер звільнення від покарання у зв’язку з амністією є 

обов’язковим – суд зобов’язаний звільнити від покарання кожну особу, на 

яку поширюється дія закону про амністію. 

Кримінально-правові наслідки звільнення від покарання у зв’язку з 

амністією є виключно сприятливими для особи: вона не відбуває (не 

продовжує відбувати) призначене їй судом покарання. Якщо вона відбувала 

покарання, то строк погашення судимості обчислюється з дня її звільнення 

від подальшого відбування покарання. Окрім того, при застосуванні 

індивідуальної амністії особа може повністю відбувати чи продовжувати 

відбувати лише той більш м’який вид покарання, що застосовано до неї на 

заміну більш суворого, попередньо призначеного судом, а при звільнені такої 

особи від призначеного покарання чи невідбутої його частини з неї може 

бути знято судимість
455

. 

За забруднення або псування земель можуть також застосовуватись: 

примусові заходи медичного характеру (при відповідності положенням 

статей 19, ч. 2 ст. 20, 84, 94, 95 КК, глава 39 КПК України (статті 503-516)), 

примусове лікування (згідно положень статей 75, 76, 79, 93, 96, 104 КК 

України та статей 368, 537 та 539 КПК України), примусові заходи виховного 

характеру (згідно вимог ст. 97, 105 КК). Зокрема, примусові заходи 

виховного характеру застосовуються до суб’єктів злочину, передбаченого ст. 

239 КК України, з одинадцяти до вісімнадцяти років (ч. 1, 2 ст. 97 КК, ст. 498 

КПК України), при цьому до шістнадцяти років вони застосовуються в 

 

 
 

454 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та 
ін. ; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2010. 456 с. С. 403. 
455 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. І. Борисов, В. Я. Тацій, В. І. Тютюгін та ін. ; 

за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Харків : Право, 2015. 528 с. С. 

453, 454. 
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обов’язковому порядку, а після досягнення цього віку – як альтернатива 

покаранням, передбаченим ст. 239 КК України. 

Судимість досліджували В. В. Голіна, С. О. Муратова, 

М. В. Степаненко, В. Д. Філімонов та інші вчені. Згідно ч. 1 ст. 88 КК 

України, особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання законної 

сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. 

Судимість з погляду В. В. Голіни – це правовий стан особи, створений 

реалізацією кримінальної відповідальності, що виникає внаслідок засудження 

винної особи обвинувальним вироком суду за вчинений нею злочин до 

покарання, який виступає підставою для державного осуду і застосування до 

неї передбачених законом протягом певного, законом установленого, 

перебігу часу, обмежень та витрат і відіграє роль сприяючого засобу 

досягнення і закріплення цілей покарання
456

. 

Строк погашення судимості за злочин, передбачений ч. 1 ст. 239 КК (де 

міститься одне основне покарання – штраф у розмірі до двохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), враховуючи положення п. 4 

ст. 89 КК України, де зазначено, що особи, засуджені до основного 

покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян…, якщо вони протягом року з дня відбуття 

покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину – один рік 

та у разі призначення додаткового покарання – і строк додаткового 

покарання. У ч. 1 ст. 239 КК передбачене одне додаткове покарання – 

позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років. Згідно ч. 1 ст. 55 КК України позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю може бути 

призначене як додаткове покарання на строк від одного до трьох років. Тобто 

судимість за ч. 1 ст. 239 КК у разі призначення лише основного покарання 

складає 1 рік, а при призначенні основного та додаткового покарання буде 

від 2 до 4 років. 
 

456 Голіна В. В. Судимість: монографія. Харків: Харків Юридичний, 2006. 384 с. С. 22. 



186  

За ч. 2 ст. 239 КК строк погашення судимості у разі засудження до 

обмеження волі складатиме два роки, а при засудженні до позбавлення волі – 

три роки (згідно пунктів 5 та 6 ст. 89 КК). Разом із тим, ст. 91 КК України 

допускає зняття судимості після закінчення відбування не менш як половини 

строку погашення судимості щодо покарань у виді обмеження або 

позбавлення волі. Тобто після відбування одного року обмеження волі або 

одного року та шести місяців позбавлення волі за ч. 2 ст. 239 КК можна 

подавати документи про зняття судимості. 
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Висновки до розділу 4 

 
 

Порівнюючи цей розмір покарання з адміністративною 

відповідальністю за ст. 52 КУпАП «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» (штраф на громадян від 20 до 80 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на громадян – суб’єктів 

підприємницької діяльності – від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян) та ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів відходами» (штраф від 

25 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян)
457

. На мій погляд, 

адміністративне покарання не повинно перевищувати навіть мінімальної 

межі покарання, що передбачене за відповідний злочин. Тому видається 

доцільним, враховуючи потребу по-перше, досягти мету покарання, що 

вказана у ч. 2 ст. 50 КК України – кара, виправлення засуджених, а також 

запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 

особами, та, по-друге, збільшення доходів громадян, наприклад, з 2010 р. по 

2018 р. (у лютому 2010 р. – 1955 грн, а у лютому 2018 р. – 7828 грн, тобто 

збільшення понад у 4 рази) та потребу в досягненні мети покарання. 

У зв’язку з викладеним пропонується санкцію частини 1 ст. 239 КК 

викласти у такій редакції: «… карається штрафом від двохсот до п’ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян …» (від 3400 до 8500 грн). 

Пропоную штраф визнати додатковим покаранням у ч. 2 ст. 239 КК, 

тому що це сприятиме досягненню мети покарання та враховує ступінь 

суспільної небезпечності скоєного, а також дозволяє компенсувати частину 

матеріальних витрат держави: Ч. 2: «… карається … та зі штрафом від 

трьохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або без 

такого…». 

Виявлено невідповідність санкцій ст. 239 КК ступеню суспільної 

небезпечності даного злочину. У зв’язку з чим автор пропонує підвищити 

 
457 Кодекс України про адміністративні правопорушення: Закон України від 7 грудня 1984 р. № 8073–X. 

Відомості Верхов. Ради УРСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122. 
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санкції у виді штрафу у ч. 1 зазначеної статті та включити до КК України ст. 

239 КК у новій редакції. Уявляється доцільним збільшити мінімальну та 

максимальну межі розміру штрафу за ч. 1 ст. 239 КК як основного покарання у 

зв’язку зі ступенем суспільної небезпечності цього злочину та збільшенням 

доходів громадян України порівняно з 2001 роком, коли набув чинності КК 

України (слід зазначити, що один неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян, який використовується при призначенні покарання, залишився з 

2001 р. без змін і складає 17 грн) та враховуючи також покарання у статтях ст. 

52 КУпАП «Псування і забруднення сільськогосподарських та інших земель» 

(штраф на громадян від 20 до 80 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян, а на громадян – суб’єктів підприємницької діяльності – від 50 до 

100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) та    ст. 73 КУпАП 

«Засмічення лісів відходами» (штраф від 25 до 100 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян). Пропонуються такі санкції у ст. 239 КК: 

Ч. 1: «караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох років з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк до трьох років або без такого». Ч. 2: «караються обмеженням волі на 

строк від двох до п’яти років або позбавленням волі на строк від двох до 

шести років та зі штрафом від трьохсот до тисячі неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або без такого». Ч. 3 (враховуючи запропоновані у 

розділі другому пропозиції щодо доповнення ст. 239 КК частиною 3): 

«караються позбавленням волі від трьох до восьми років, з позбавленням 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 

трьох років». 

У ст. 52 КУпАП, враховуючи рівність форм власності та можливість 

сплатити більші суми штрафів, пропонується збільшити розмір штрафу: Ч. 1: 

Штраф від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Ч. 2: 

Штраф від 100 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Такі ж 

суми штрафів пропонується ввести у ч. 1 і ч. 2 ст. 73 КУпАП. 
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Висновки 

 

Проведене дослідження дозволило сформулювати таке визначення 

забруднення або псування земель як злочину – це передбачене ст. 239 КК 

України суспільно небезпечне умисне чи необережне діяння – порушення 

спеціальних правил, що з необережності створює загрозу заподіяння шкоди 

життю або здоров’ю людини, або заподіює таку шкоду, або умисно чи з 

необережності створює загрозу заподіяння шкоди довкіллю або заподіює 

таку шкоду, вчинене фізичною осудною особою, котра досягла 16-рчного 

віку. 

На підставі проведеного дослідження встановлено елементи та ознаки 

складу злочину забруднення або псування земель. 

Предметом забруднення або псування земель (ст. 239 КК України), є 

землі будь-якого цільового призначення. Запропоновано нове визначення 

поняття «земля» – це «поверхня суші з як ґрунтами, так і без них, з 

корисними копалинами чи без, з іншими природними елементами, що 

органічно поєднані та функціонують разом з нею, або без них. Це визначення 

пропонується закріпити у ст. 1 чинного Закону України «Про охорону 

земель» замість існуючого. 

Основним безпосереднім об’єктом даного злочину є суспільні 

відносини у сфері охорони і раціонального використання земель. 

Механізм заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту злочину, 

передбаченого ст. 239 КК: шкода зазначеним суспільним відносинам 

завдається шляхом розриву соціального зв’язку між їх суб’єктами внаслідок 

зовнішнього чи внутрішнього впливу на нього фізичних осіб та/або шляхом 

видозміни предмета охоронюваних суспільних відносин. 

Додатковими обов’язковими об’єктами злочину, про який ідеться, є 

суспільні відносини у сфері життя чи здоров’я особи. Додатковими 

факультативними об’єктами можуть бути суспільні відносини власності, 

господарської діяльності та довкілля. 
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Видовим об’єктом злочину, передбаченого статтею 239 «Забруднення 

або псування земель» (так само, як і статтями 239¹ «Незаконне заволодіння 

ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель», 239² «Незаконне 

заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах», 240 

«Порушення    правил    охорони    або    використання    надр»,    ст.    254 

«Безгосподарське використання земель») є суспільні відносини у сфері 

охорони і раціонального використання природних ресурсів, які належать до 

літосфери, оскільки землі в сукупності утворюють літосферу. 

Родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 239 КК, є суспільні 

відносини у сфері довкілля. Назва розділу VIII Особливої частини 

Кримінального кодексу України «Злочини проти довкілля» є виправданою. 

До загального об’єкта злочину належить і об’єкт забруднення або 

псування земель, що поставлений під охорону закону про кримінальну 

відповідальність. 

Об’єктивна сторона складу забруднення або псування земель 

характеризується суспільно небезпечним діянням, основними та похідними 

суспільно небезпечними наслідками, причиновим зв’язком та засобами 

вчинення злочину. 

На підставі проведеного дослідження доведено, що за конструкцією 

об'єктивної сторони складу злочину склад злочину, передбачений ст. 239 КК, 

належить до матеріальних складів. Це дає можливість відділити в об'єктивній 

стороні такі обов'язкові ознаки: 

1) діяння – порушення спеціальних правил; 

2) наслідки: основні (проміжні) наслідки – забруднення або псування 

земель; додаткові (похідні) наслідки – шкода здоров’ю людини чи довкіллю: 

створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1); загибель 

людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2); 

3) причиновий зв'язок між діянням та наслідками; 

4) засоби вчинення злочину – речовини, відходи чи інші матеріали, 

шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля. 
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Забруднення або псування земель належить не до діяння, а до 

проміжних наслідків; похідними наслідками цього злочину є: 1) створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1 ст. 239 КК України); 

2) загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 

239 КК України). 

У забруднення земель та псування земель є дві спільна ознака – суб’єкт 

заподіяння шкоди та предмет. Інша ознаки – до чого призводить забруднення 

або псування земель та предмет забруднення – відрізняється, тому псування 

земель не є більш широкою категорією у порівняні з їх забрудненням, отже, і 

забруднення земель, і псування земель слід залишити у редакції ст. 239 КК 

України. 

Підсумовуючи вище наведене, з’ясовано, що законодавець недостатньо 

повно й точно сформулював визначення «забруднення земель» та «псування 

земель». 

Проведене дослідження дозволило запропонувати у ст. 1 Закону 

України «Про державний контроль за використанням та охороною 

земель» таке визначення «забруднення земель»: «це зміни стану земель 

внаслідок антропогенного впливу, пестицидів і агрохімікатів, важких 

металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний 

фон, що призводить до їх кількісних та/або якісних змін». 

Псування земель пропоную визначити як негативну зміну якісних 

характеристик та/або кількісного стану земель, що відбувається шляхом 

протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу 

природних явищ чи катастроф, забруднення їх хімічними, біологічними та 

радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що викидаються в 

атмосферне повітря тощо і зумовлює зниження природно-господарської 

цінності земель та приведення їх у стан, непридатний або обмежено 

придатний для подальшого використання за цільовим призначенням. Це 

визначення зазначити у ст. 1 Закону України «Про державний контроль за 

використанням та охороною земель» замість існуючого. 
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Зроблено висновок щодо недоцільності подальшого збереження в ч. 1 

ст. 239 КК кримінальної відповідальності за створення загрози для 

потерпілого внаслідок забруднення або псування земель, враховуючи такі 

аргументи: по-перше, суспільно небезпечний наслідок у виді створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля у ч. 1 ст. 239 КК України 

не досягає ступеня суспільної небезпечності, притаманного злочинам, 

оскільки: 1) реальної шкоди нікому не заподіюється та за формою вини 

зазначений злочин належить до необережних; 2) в Особливій частині є 

приклади, коли за необережні злочини кримінальна відповідальність настає 

лише починаючи з заподіяння середньої тяжкості тілесних ушкоджень 

(наприклад, ст.ст. 128, 286 КК). По-друге, у кримінальних кодексах 

Республіки Казахстан (ст. 285), Латвійської Республіки (ст. 102), Російської 

Федерації (ст. 254), Республіки Узбекистан (ст. 196) такі діяння не 

визнаються злочинами, а кримінальна відповідальність встановлена лише за 

таке забруднення або псування земель, яке спричинило реальну шкоду 

життю, здоров'ю людей, довкіллю або загрозу настання інших суспільно 

небезпечних наслідків. По-третє, трапляються складнощі у правозастосуванні 

щодо тлумачення таких суспільно небезпечних наслідків, тому що 

абстрактну загрозу заподіяння шкоди довкіллю визнають реальною і 

притягують винних за ч. 1 ст. 239 КК. 

Водночас, щоб залишити у вітчизняному законодавстві 

відповідальність у виді «створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи 

довкілля» з метою запобігання більш тяжким наслідкам, доцільно додати цей 

наслідок у Кодексі України про адміністративні правопорушення, 

створивши там частини другі у статтях 52 «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» та 73 «Засмічення лісів відходами». 

Небезпека для життя людей має місце лише в разі, коли це діяння 

могло призвести до загибелі хоча б двох людей. Якби у КК України було 

використано словосполучення «якщо це створило небезпеку для життя і 
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здоров'я людини…», то з роз’ясненням зазначеної постанови Пленуму ВСУ 

можна було б погодитися. 

Небезпека для здоров’я людей – вплив факторів середовища 

життєдіяльності, що створює загрозу здоров’ю або працездатності людини чи 

здоров’ю майбутніх поколінь (поширення захворювання в результаті 

використання продуктів, вирощених на забрудненій землі; зменшення 

тривалості життя в регіоні; поява каліцтв чи видимих відхилень у розвитку 

дітей та ін.). Небезпека для довкілля – загроза настання таких наслідків, як: 

загибель тварин (диких, домашніх), рослин; деградація земель; зменшення 

земельного покрову, що впливає на забезпечення населення 

сільськогосподарськими продуктами; настання інших змін біологічного, 

хімічного і фізичного складу ґрунту; забруднення водних об’єктів і загибель 

водних біоресурсів у результаті зливу шкідливих речовин, відходів чи інших 

матеріалів, привнесених у землю тощо. 

Враховуючи законодавчі недоліки при формулюванні кваліфікуючих 

ознак у ч. 1 ст. 239 КК, у цій частині пропонується такий наслідок: «якщо це 

заподіяло легкі тілесні ушкодження або середньої тяжкості тілесні 

ушкодження». Також, враховуючи особливу суспільну небезпечність 

наслідків у виді загибелі декількох людей, пропонується створити ч. 3 ст. 239 

КК України такого змісту: «Ті самі діяння, що спричинили загибель двох або 

більше людей, - караються ...». 

Під іншими тяжкими наслідками стосовно ч. 2 ст. 239 КК України 

запропоновано розуміти таку заподіяну шкоду: а) коли заподіяні тяжкі 

тілесні ушкодження одній, кільком або більше особам, у тому числі 

внаслідок захворювань; б) коли заподіяні середньої тяжкості тілесні 

ушкодження двом або більше особам у тому числі внаслідок захворювань; в) 

заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах. 

Заподіянням матеріальної шкоди в особливо великих розмірах 

пропонується розуміти матеріальні збитки, що у двісті п’ятдесят або більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Для 
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одноманітного правозастосування доцільним видається створення примітки 

до ст. 239 КК. 

Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 239 КК, - загальний – фізична осудна 

особа, яка досягла 16-річного віку. 

Суб’єктивна сторона складу забруднення або псування земель 

характеризується лише виною. Мотиви та мета забруднення або псування 

земель не є обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони складу злочину, 

що досліджується. Вина як психічне ставлення до діяння – порушення 

спеціальних правил – може бути у формі: 1) прямого умислу або 2) злочинної 

самовпевненості чи 3) злочинної недбалості. До наслідків у ч. 1 – створення 

небезпеки для життя, здоров’я або довкілля: вина у формі необережності: 1) 

злочинна самовпевненість чи 2) злочинна недбалість, а щодо створення 

небезпеки для довкілля також можливий 3) прямий умисел. 

Якщо до діяння вина у формі умислу, то до наслідків у ч. 1 ст. 239 КК: 

1) умисел (можливий лише при створенні небезпеки для довкілля), або 2) 

необережність (щодо створення небезпеки для життя, здоров’я або довкілля). 

До наслідків у ч. 2 ст. 239 КК – загибелі людей або настання інших 

тяжких наслідків – вина лише у формі необережності, а до заподіяння шкоди 

довкіллю можлива умисна чи необережна вина. 

У разі вчинення діяння з необережності, в обох частинах ст. 239 КК 

України спрацьовує правило – якщо до діяння вина проявляється в 

необережності, то і до наслідків – теж лише необережна вина. 

На підставі проведеного дослідження запропонована нова редакція ст. 

239 КК України «Забруднення або псування земель» такого змісту: 

«1. Порушення спеціальних правил, що спричинило забруднення або 

псування земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими 

для життя, здоров’я людей або довкілля, якщо це заподіяло легкі тілесні 

ушкодження або середньої тяжкості тілесні ушкодження одній особі, - 

карається штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох років з позбавленням 
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права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 

трьох років або без такого. 

2. Те саме діяння, що спричинило забруднення або псування земель на 

територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, в курортних, 

лікувально-оздоровчих або рекреаційних зонах, або у зоні надзвичайної 

екологічної ситуації, або спричинило загибель однієї людини, масове 

захворювання людей або інші тяжкі наслідки, - карається обмеженням волі на 

строк від двох до п’яти років або позбавленням волі на строк до шести років зі 

штрафом від трьохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або без такого. 

3. Те саме діяння, що спричинило загибель двох або більше людей, - 

карається позбавленням волі від трьох до восьми років, з позбавленням права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років. 

Примітка. У цій статті іншими тяжкими наслідками визнаються: тяжкі 

тілесні ушкодження одній або кільком особам, у тому числі внаслідок 

захворювань; середньої тяжкості тілесні ушкодження двом або більше 

особам у тому числі внаслідок захворювань; заподіяння матеріальної шкоди в 

особливо великих розмірах. Заподіянням матеріальної шкоди в особливо 

великих розмірах слід розуміти матеріальні збитки, що у двісті п’ятдесят або 

більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян». 
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Додатки. 

Додаток 1. Порівняння наукової новизни з даними Шульги А.М. 
 

 
 

Шульга А. М. Кримінально- 

правова охорона земель від 

забруднення або псування: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08; 

наук. кер. – В. М. Куц. Харків : 

Харківський нац. ун-т внутр. справ, 

2004. 21 с. 

Крайник Г.С. Кримінальна 

відповідальність за забруднення або 

псування земель в Україні : 

монографія. Харків : Друкарня 

Мадрид, 2019. 204 с. 

Наукова новизна одержаних 

результатів полягає у тому, що 

дисертант уперше в Україні всебічно 

дослідив склад злочинного забруднення 

або псування земель у структурі 

екологічних злочинів, відповідно до 

якого проведено критичний аналіз 

обґрунтованості та доцільності 

закріплення  кримінально-правової 

заборони цього явища. Доведено, що 

охорона земель від забруднення або 

псування може здійснюватися різними 

кримінально-правовими засобами. На 

підставі результатів аналізу 

обґрунтовано пропозиції щодо 

вдосконалення відповідних приписів 

чинного КК України. 

Крім того, елементи новизни 

містяться у наступних положеннях: 

– визначено історично сформовані 

витоки кримінально-правової охорони 

земель та обґрунтовано необхідність 

такої охорони від забруднення або 

псування; 

– уперше детально простежено 

еволюцію визначення забруднення або 

псування земель, формування правового 

поняття цього явища та накопичений 

досвід встановлення кримінальної 

відповідальності за вказані діяння; 

Наукова новизна отриманих 

результатів полягає у тому, що у 

монографії комплексно досліджено 

склад злочину забруднення або 

псування земель та теоретичні 

положення і практику призначення 

покарань, звільнення від покарання за 

злочин, передбачений ст. 239 КК 

України, а також сформульовані 

теоретично обґрунтовані і практично 

значущі висновки. Окрім удосконалення 

приписів ст. 239 чинного КК України, 

запропоновано удосконалити положення 

ст. 52 «Псування і забруднення 

сільськогосподарських та інших земель» 

та ст. 73 «Засмічення лісів відходами» 

Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, а також ст. 1 Закону 

України «Про охорону земель», та крім 

того ст. 1 Закону України «Про 

державний контроль за використанням 

та охороною земель». До найбільш 

важливих результатів, які розкривають 

наукову новизну монографічного 

дослідження, належать такі положення, 

висновки та пропозиції. 

Уперше: 

–   сформульовано визначення 

забруднення або псування земель як 

злочину – це передбачене ст. 239 КК 

України суспільно небезпечне умисне 

чи необережне діяння – порушення 

спеціальних правил, що з необережності 

створює    загрозу    заподіяння    шкоди 

життю або здоров’ю людини, або 

заподіює таку шкоду, або умисно чи з 
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– обґрунтовано достатню наявність 

соціально-правових умов та підстав для 

введення до національного 

кримінального права окремої норми про 

кримінальну відповідальність за 

забруднення або псування земель та 

доведено, що ефективна протидія цьому 

негативному явищу неможлива без 

встановлення   кримінальної 

відповідальності за вказані діяння; 

– обґрунтовано висновок щодо 

безпосереднього об’єкта злочинного 

забруднення або псування земель, в 

якості якого пропонується визнати 

нормальний природний якісний стан 

ґрунтового покриву земель; 

– уперше пропонується визнавати 

предметом зазначеного злочину не землі 

взагалі, а ґрунтовий покрив землі; 

– запропоновано визначення 

поняття «забруднення земель» та 

«псування земель», як самостійних форм 

злочинного ставлення до земель та 

обґрунтовано необхідність 

розмежування в диспозиції статті 239 

КК цих понять, що дозволить 

застосовувати цю норму до більш 

широкого кола посягань на цей об’єкт 

природи; 

– доведено, що склад обох форм 

злочинного ставлення до землі, 

передбачених статтею 239 КК України, є 

матеріальним з так званими похідними 

наслідками, а об’єктивну сторону 

основного складу утворюють наступні 

ознаки: 

1) суспільно небезпечне діяння у 

вигляді порушення спеціальних правил; 

2) первинні суспільно небезпечні 

наслідки у вигляді забруднення або 

псування земель; 

необережності створює загрозу 

заподіяння шкоди довкіллю або 

заподіює таку шкоду, вчинене фізичною 

осудною особою, котра досягла 16- 

рчного віку; 

–        іншими тяжкими 

наслідками стосовно ч. 2 ст. 239 КК 

України запропоновано розуміти таку 

заподіяну шкоду: тяжкі тілесні 

ушкодження одній, кільком або більше 

особам, у тому числі внаслідок 

захворювань; середньої тяжкості тілесні 

ушкодження двом або більше особам у 

тому числі внаслідок захворювань; 

заподіяння матеріальної шкоди в 

особливо великих розмірах. 

– враховуючи особливу суспільну 

небезпечність наслідків у виді загибелі 

декількох людей, запропоновано 

створити ч. 3 ст. 239 КК України такого 

змісту: «Ті самі діяння, що спричинили 

загибель двох або більше людей, - 

караються ...»; 

– визначено, що до похідного 

наслідку у ч. 1 ст. 239 КК України – 

створення загрози заподіяння шкоди 

довкіллю можливе психічне ставлення у 

формі прямого умислу, а не лише 

необережності; 

– доведено, що суб’єкт злочину, 

передбаченого ст. 239 КК – загальний, а 

не спеціальний; 

– досліджено покарання та інші 

кримінально-правові наслідки за 

забруднення або псування земель; 

– запропонована авторська редакція 

проекту ст. 239 КК України; 

– запропонована авторська редакція 

проекту статей 52 та 73 Кодексу України 

про адміністративні правопорушення. 

Удосконалено: 
– визначення предмета злочину, 

передбаченого ст. 239 КК України, як 

земель усіх категорій, а не ґрунтів; 

– визначення механізму заподіяння 

шкоди безпосередньому об’єкту 

злочину, передбаченого ст. 239 КК. 

Зокрема, встановлено,   що   шкода 
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3) похідні від первинних наслідки у 

вигляді небезпеки для життя, здоров’я 

людей або довкілля; 

4) причинний зв’язок між суспільно 

небезпечним діянням і його наслідками; 

5) засоби вчинення цього злочину у 

вигляді речовин, відходів чи інших 

матеріалів, шкідливих для людини або 

довкілля; 

– уперше запропоновано 

розмежувати кримінальну 

відповідальність за забруднення або 

псування земель загального та 

спеціального суб’єктів злочину; 

– доведена необхідність 

законодавчого уточнення форми вини у 

складі злочинного забруднення або 

псування земель; 

– запропоновано вважати необережне 

забруднення або псування земель не 

злочином, а іншим правопорушенням; 

– доведено необхідність перегляду 

виду та розміру покарань у санкції 

статті 239 КК України; 

– розроблено і запропоновано 

авторський варіант проекту статті КК, 

що встановлює відповідальність за 

погіршення якісного стану ґрунтового 

покриву земель. 

зазначеним суспільним відносинам 

може бути завдана шляхом розриву 

соціального зв’язку між їх 

суб’єктами внаслідок зовнішнього чи 

внутрішнього впливу на нього 

фізичних осіб та/або шляхом 

видозміни предмета охоронюваних 

суспільних відносин; 

– аргументацію точки зору, що 

забруднення та псування земель 

належить до проміжних наслідків 

злочину, передбаченого ст. 239 КК 

України, а не є його діянням; 

– визначення поняття «земля» – це 

«поверхня суші з як ґрунтами, так і без 

них, з корисними копалинами чи без, з 

іншими природними елементами, що 

органічно поєднані та функціонують 

разом з нею, або без них. Це визначення 

запропоновано закріпити у ст. 1 чинного 

Закону України «Про охорону земель» 

замість існуючого; 

– законодавче визначення поняття 
«забруднення земель» – «зміна стану 

земель внаслідок антропогенного 

впливу, пестицидів і агрохімікатів, 

важких металів, радіонуклідів та інших 

речовин, вміст яких перевищує 

природний фон, що призводить до їх 

кількісних та/або якісних змін». Це 

визначення запропоновано викласти у 

ст. 1 Закону України «Про державний 

контроль за використанням та охороною 

земель» замість існуючого; 

– законодавче визначення 
«псування земель» - це «негативна зміна 

якісних характеристик та/або 

кількісного стану земель, що 

відбувається шляхом протиправної дії 

чи бездіяльності суб’єктів щодо землі 

або внаслідок впливу природних явищ 

чи катастроф, забруднення їх хімічними, 

біологічними та радіоактивними 

речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря тощо 

і зумовлює зниження природно- 

господарської     цінності     земель     та 

приведення їх у стан, непридатний або 
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 обмежено придатний для подальшого 

використання за цільовим 

призначенням». Це визначення 

пропонується зазначити у ст. 1 Закону 

України «Про державний контроль за 

використанням та охороною земель» 

замість існуючого; 

– санкції у ст. 239 КК України. 

Набули подальшого розвитку: 
– обґрунтування положення про 

визнання об’єктом злочину 

суспільних   відносин, що 

охороняються  законом про 

кримінальну відповідальність; 

– пропозиції щодо визнання віднесення 

потерпілого до факультативних ознак 

складу злочину, а не об’єкта злочину; 

– позиція про визначення родового 

об’єкта забруднення або псування 

земель як суспільних відносин у сфері 

довкілля. Отже, назва розділу VIII 

Особливої частини Кримінального 

кодексу України «Злочини проти 

довкілля» є виправданою; 

– обґрунтування висновку, що 

безпосереднім об’єктом забруднення або 

псування земель є суспільні відносини у 

сфері охорони і раціонального 

використання земель; 

– підтримано погляд, що додатковими 

обов’язковими об’єктами злочину, про 

який ідеться, є суспільні відносини у 

сфері життя чи здоров’я особи; 

– положення, що додатковим 

факультативним об’єктом забруднення 

або псування земель можуть бути 

суспільні відносини у сфері власності та 

суспільні відносини у сфері 

господарської діяльності; 

– точка зору, що похідними наслідками 

цього злочину є: 1) створення небезпеки 

для життя, здоров’я людей чи довкілля 

(ч. 1 ст. 239 КК); 2) загибель людей, їх 

масове захворювання або інші тяжкі 

наслідки (ч. 2 ст. 239 КК). 
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Додаток 2. Чинні редакції нормативних актів і постанови Пленуму 

Верховного Суду України 2004 р. та запропоновані автором зміни до них 

 

Чинні редакції нормативних 

актів та постанови Пленуму 

Верховного Суду України 2004 р. 

№ 17 

Запропоновані автором зміни до них 

1. Ст. 239 КК України «Забруднення або псування земель»: 

1. Забруднення або псування 

земель речовинами, відходами чи 

іншими матеріалами, шкідливими для 

життя, здоров’я людей або довкілля, 

внаслідок порушення спеціальних 

правил, якщо це створило небезпеку 

для життя, здоров’я людей чи 

довкілля, - карається штрафом до 

двохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавленням 

права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк 

до трьох років. 

2. Ті самі діяння, що 

спричинили загибель людей, їх 

масове захворювання або інші тяжкі 

наслідки, - караються обмеженням 

волі на строк від двох до п’яти років 

або позбавленням волі на той самий 

строк, з позбавленням права обіймати 

певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років 

або без такого. 

1. Порушення спеціальних 

правил, що спричинило забруднення 

або псування земель речовинами, 

відходами чи іншими матеріалами, 

шкідливими для життя, здоров’я 

людей або довкілля, якщо це 

заподіяло легкі тілесні ушкодження 

або середньої тяжкості тілесні 

ушкодження одній особі, - карається 

штрафом від двохсот до п’ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або обмеженням волі на 

строк до двох років з позбавленням 

права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк 

до трьох років або без такого. 

2. Те саме діяння, що 

спричинило забруднення або 

псування земель на територіях та 

об’єктах природно-заповідного 

фонду, в курортних, лікувально- 

оздоровчих або рекреаційних зонах, 

або у зоні надзвичайної екологічної 

ситуації, або спричинило загибель 

однієї людини, масове захворювання 

людей або інші тяжкі наслідки, - 

карається обмеженням волі на строк 

від двох до п’яти років або 

позбавленням волі на строк до шести 

років зі штрафом від трьохсот до 

тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або без такого. 

3. Те саме діяння, що 

спричинило загибель двох або більше 

людей, - карається позбавленням волі 

від трьох до восьми років, з 
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 позбавленням права обіймати певні 

посади або займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років. 

Примітка. У цій статті іншими 

тяжкими наслідками визнаються: 

тяжкі тілесні ушкодження одній або 

кільком особам, у тому числі 

внаслідок захворювань; середньої 

тяжкості тілесні ушкодження двом 

або більше особам у тому числі 

внаслідок захворювань; заподіяння 

матеріальної шкоди в особливо 

великих розмірах. Заподіянням 

матеріальної шкоди в особливо 

великих розмірах слід розуміти 

матеріальні збитки, що у двісті 

п’ятдесят або більше разів 

перевищують неоподатковуваний 

мінімум доходів громадян». 

2. Ст. 52 КУпАП «Псування і забруднення сільськогосподарських 
та інших земель»: 

Псування 

сільськогосподарських та інших 

земель, забруднення їх хімічними і 

радіоактивними речовинами, нафтою 

та нафтопродуктами, неочищеними 

стічними водами, виробничими та 

іншими відходами, а так само 

невжиття заходів по боротьбі з 

бур’янами – тягнуть за собою 

накладення штрафу на громадян від 

20 до 80 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян і на 

посадових осіб, громадян – суб’єктів 

підприємницької діяльності – від 50 

до 100 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. 

1. Псування або забруднення 

земель хімічними і радіоактивними 

речовинами, нафтою  та 

нафтопродуктами, неочищеними 

стічними водами, виробничими та 

іншими відходами, а так само 

невжиття заходів по боротьбі з 

бур’янами - тягнуть за собою 

накладення штрафу від 50 до 100 

неоподатковуваних  мінімумів 

доходів громадян. 

2. Псування або забруднення 

земель хімічними і радіоактивними 

речовинами, нафтою та 

нафтопродуктами, неочищеними 

стічними водами, виробничими та 

іншими відходами, що спричинило 

загрозу для життя, здоров’я людей 

або довкілля - тягнуть за собою 

накладення штрафу на від 100 до 200 

неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. 

3. Ст. 73 КУпАП «Засмічення лісів відходами»: 
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Засмічення лісів відходами – 

тягне за собою накладення штрафу 

штраф        від        25        до        100 

неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян і на посадових осіб 

– від 50 до 100 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 

1. Засмічення лісів відходами – 

тягне за собою накладення штрафу 

від 50 до 100 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 

2. Засмічення лісів відходами, 

що спричинило загрозу для життя, 

здоров’я людей або довкілля – тягне 

за собою накладення штрафу від 100 

до 200 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. 

4. Ст. 1 Закону України «Про державний контроль за 

використанням та охороною земель» (визначення «забруднення земель» і 

«псування земель»): 

Забруднення земель – це 

накопичення в ґрунтах і ґрунтових 

водах внаслідок антропогенного 

впливу пестицидів і агрохімікатів, 

важких металів, радіонуклідів та 

інших речовин, вміст яких перевищує 

природний фон, що призводить до їх 

кількісних або якісних змін. 

Псування земель – це 

порушення природного стану земель, 

яке здійснюється без обґрунтованих 

проектних рішень, погоджених та 

затверджених в установленому 

законодавством    порядку, 

забруднення їх  хімічними, 

біологічними та радіоактивними 

речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря, 

засмічення  промисловими, 

побутовими та іншими відходами, 

неочищеними стічними водами, 

порушення родючого шару ґрунту, 

невиконання вимог встановленого 

режиму використання земель, а також 

використання земель у спосіб, що 

погіршує їх природну родючість. 

Забруднення земель – це зміни 

стану земель внаслідок 

антропогенного впливу, пестицидів і 

агрохімікатів, важких металів, 

радіонуклідів та інших речовин, вміст 

яких перевищує природний фон, що 

призводить до їх кількісних та/або 

якісних змін. 

Псування земель – негативна 

зміна якісних характеристик та/або 

кількісного стану земель, що 

відбувається шляхом протиправної 

дії чи бездіяльності суб’єктів щодо 

землі або внаслідок впливу 

природних явищ чи катастроф, 

забруднення їх хімічними, 

біологічними та радіоактивними 

речовинами, в тому числі тими, що 

викидаються в атмосферне повітря 

тощо і зумовлює зниження природно- 

господарської цінності земель та 

приведення їх у стан, непридатний 

або обмежено придатний для 

подальшого використання за 

цільовим призначенням. 

5. Ст. 1 Закону України «Про охорону земель» (визначення землі): 

Земля – поверхня суші з 

ґрунтами, корисними копалинами та 

іншими природними елементами, що 

органічно поєднані та функціонують 

Земля – поверхня суші з як 

ґрунтами, так і без них, з корисними 

копалинами, з іншими природними 

елементами, що органічно поєднані 
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разом з нею. та функціонують разом з нею. 

6. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову 

практику у справах про злочини та інші правопорушення проти 

довкілля» від 2004 р. № 17 (визначення інших тяжких наслідків) 

Під  іншими  тяжкими 

наслідками (статті 236, 237, 

частини 2 статей 238-243, ч. 2 ст. 

245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 

ст. 253 КК слід розуміти: загибель 

чи масове захворювання людей; 

істотне погіршення екологічної 

обстановки в тому чи іншому регіоні 

(місцевості); зникнення, масові 

загибель чи тяжкі захворювання 

об'єктів тваринного і рослинного 

світу; неможливість відтворити 

протягом тривалого часу ті чи інші 

природні об'єкти  або 

використовувати природні ресурси в 

певному      регіоні; генетичне 

перетворення тих чи інших 

природних об'єктів; заподіяння 

матеріальної шкоди в особливо 

великих розмірах; тощо. 

(пункт 5 ППВСУ 2004 р. № 17) 

Під іншими тяжкими 

наслідками стосовно ч. 2 ст. 239 КК 

України запропоновано розуміти таку 

заподіяну шкоду: тяжкі тілесні 

ушкодження одній, кільком або 

більше особам, у тому числі 

внаслідок захворювань; середньої 

тяжкості тілесні ушкодження двом 

або більше особам у тому числі 

внаслідок захворювань; заподіяння 

матеріальної шкоди в особливо 

великих розмірах. 

Заподіянням матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах 

пропонується розуміти матеріальні 

збитки, що у двісті п’ятдесят або 

більше разів  перевищує 

неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян. 

Оскільки ст. 46 закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» не 

надала Пленуму Верховного Суду 

України права вносити зміни до своїх 

постанов
458

, відповідні зміни 

пропонується включити 

безпосередньо у примітку до ст. 239 

КК України. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

458 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 червня 2016 р. № 1402-VIII. Відомості Верхов. Ради 
України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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