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ВСТУП 

 
Навчальна дисципліна «Кваліфікація кримінальних правопорушень» 

вивчається здобувачами вищої освіти 4 року навчання протягом одного 

навчального семестру і виноситься на екзаменаційну сесію. Самостійним 

вивченням навчальної дисципліни «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень» здобувач вищої освіти повинен займатися систематично 

протягом усього навчального семестру. 

Навчальна дисципліна «Кваліфікація кримінальних правопорушень» 

передбачає проведення 13 практичних занять, 11 лекцій згідно навчального 

плану, а також самостійну роботу в кількості 72 годин, що забезпечується 

методичним супроводом цієї навчальної дисципліни. 

За своїм призначенням навчальна дисципліна спрямована на 

закріплення отриманих студентом теоретичних знань, вироблення навичок 

наукового дослідження й самостійного творчого логічного мислення. Її 

вивчення має сприяти більш глибокому засвоєнню питань кримінально- 

правової кваліфікації, правильному розумінню й застосуванню законодавства 

про кримінальну відповідальність, вмінню усно і письмово викладати й 

обґрунтовувати свою думку, аналізувати й систематизувати судову практику, 

здійснювати компаративні дослідження тощо. 

Під час розгляду відповідної теми, насамперед, необхідно звернутися 

до методичного супроводу навчальної дисципліни, чинного кримінального 

законодавства України та приписів інших нормативно-правових актів, 

необхідних для засвоєння (розкриття) змісту законодавства про кримінальну 

відповідальність, конспектів установчих лекцій та відповідної навчальної 

літератури (підручники, курси лекцій, навчальні посібники тощо). 

Далі слід ознайомитись із рекомендованою літературою та матеріалами 

судової практики, що запропоновані у методичному супроводі як до всіх тем, 

так і до конкретної теми практичного заняття. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

 

Навчальна дисципліна «Кваліфікація кримінальних правопорушень» 

вивчається протягом першого семестру студентами 4 року навчання. П р и 

п і д г о т о в ц і          д о          п р а к т и ч н о г о          з а н я т т я          с л і д 

о з н а й о м и т и с я з планом та методичними рекомендаціями, що 

надаються до кожної теми. План роботи є приблизним, тому допускається 

його доповнення чи корегування, але не скорочення. 

Роботу слід починати з вивчення відповідного розділу (теми) курсу 

лекцій або підручника з навчальної дисципліни «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень». Потім необхідно ознайомитися зі змістом навчальної та 

наукової літератури, що рекомендується до всіх тем, та літератури, що 

запропонована для роботи з конкретної теми. Бажано при підготовці 

відповідних тем ознайомитися з положеннями Проєкту Кримінального 

кодексу України, робота над яким триває (на час розробки цього Практикума 

остання редакція Проєкту КК України була станом на 14.07.2022 р., 

посилання на сайт: URL: newcriminalcode.org.ua). 

Можливо також використовувати й іншу наукову літературу, 

посилання на яку наведені в курсах лекцій, підручниках, навчальних 

посібниках, монографіях, наукових статтях тощо. Якщо щодо питань, які 

розглядаються у відповідній темі практичного заняття, наявні роз’яснення 

Верховного Суду України (згодом – Верховного Суду), зокрема, постанови 

Пленуму Верховного Суду України, висновки Верховного Суду щодо 

застосування норми права тощо, слід не лише ознайомитися з їх змістом, але 

й обов’язково використовувати їх відповідні положення при відповіді. 

За наявності в юридичній літературі різних точок зору щодо проблем, 

які досліджуються на практичному занятті, необхідно їх проаналізувати та 

систематизувати, а також висловити власну позицію, яка має бути 

аргументована. 

При викладенні матеріалу обов’язково необхідно робити посилання на 

літературу, нормативно-правові джерела, роз’яснення Верховного Суду та 

матеріали судової практики. 

Викладач додатково до вказаних у цьому практикумі питань має право 

надати для кращого засвоєння відповідних тем індивідуальні завдання, 

зокрема, задачі, реферати тощо. 

Основні теоретичні положення і висновки з питань, що розглядаються, 

слід ілюструвати прикладами із судової практики з посиланням на джерело їх 

опублікування. 

Не рекомендується використовувати приклади лише з курсів лекцій, 
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підручників, навчальних посібників, монографій та наукових статей, без 

використання матеріалів судової практики. Судова практика є важливою для 

розуміння сучасного стану правозастосування, надає розуміння важливості 

зв’язку теорії та практики. 

Відвідування практичних занять є обов’язковим. 

Студент, котрий не з’явився на практичні заняття чи не виконав 

домашнього завдання щодо практичних занять, або отримав за результатами 

заняття незадовільну оцінку, допускається до складання заліку 

(індивідуально або у складі іншої академічної групи) тільки після 

відпрацювання практичних занять. Наприкінці роботи за її результатами 

відбувається допуск або недопуск до заліку. Щоб отримати допуск, 

необхідно здати викладачу відповідні теми з навчальної дисципліни. 

Викладач оцінює відповідність роботи студентів вимогам, що 

ставляться навчальної дисципліни «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень», звертає увагу на позитивні моменти та недоліки роботи 

тощо. 

Якщо за результатами заліку студент отримує незадовільну оцінку, він 

має можливість перескласти залік. 



7  

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА 

ТА МАТЕРІАЛИ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ ДО ВСІХ ТЕМ 

 

Основна література до всіх тем: 

1. Актуальні проблеми кримінально-правової кваліфікації: навч. 

посіб. / за заг. ред В.В. Топчія; наук. ред. В.І. Антипова. Вінниця : 

ТОВ «Нілан-ЛТД», 2017. 896 с. 

2. Брич Л. П. Теорія розмежування складів злочинів: монографія. 

Львів: Львів. держ. ун‑ т внутр. справ, 2013. 712 с. 

3. Велика українська юридична енциклопедія:   у   20   т.   /   редкол. 

В. Я. Тацій [та ін.]. Х.: Право, 2016. Т. 17: Кримінальне право / гол. 

редкол. В. Я. Тацій. 2017. 1064 с. 

4. Грищук В. К. Поняття, предмет, методи, завдання, функції, система, 

джерела та принципи українського кримінального права. Львів: 

Львів. держ.ун‑ т внутр. справ, 2009. 112 с. 

5. Денисов С.Ф., Єрмак О.В. Кримінальне право (Загальна частина): 

Практикум. Чернігів: Академія держ. пенітенціарної служби. 2018. 

260 с. 

6. Дудоров О.О., Хавронюк М.І. Кримінальне право: Навчальний 

посібник / За заг. ред. М.І. Хавронюка. К.: Ваіте, 2014. 944 с. 

7. Ємельянов В. П. Кримінальне право України. Загальна частина. 

Основні питання вчення про злочин : наук.-практ. посіб. Харків : 

Право, 2018. 142 с. 

8. Кваліфікація    злочинів:    навч.    посіб.    /     Г.    М.    Анісімов, 

О. О. Володіна,І. О. Зінченко та ін. ; за ред. М. І. Панова. Х.: Право, 

2016. 356 с. 

9. Кваліфікація       злочинів:       навч.       посіб.        /         за         ред. 

О. О. Дудорова,Є. О. Письменського. К.: Істина, 2010. 430 с. 

10. Кваліфікація злочинів у діяльності Національної поліції України : 

навч. посіб. / за заг. ред. О. М. Литвинова. Харків : Константа, 2017. 
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448 с. 

11. Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 

т. / за заг. ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., 

допов. Т. 1 : Загальна частина / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, 

В. І. Тютюгін та ін. Х.: Право, 2013. 376 с. 

12. Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. 

/ за заг. ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те вид., 

допов.   Т. 2 : Особлива частина / Ю. В. Баулін,   В. І. Борисов, 

В. І. Тютюгін, Г.С. Крайник та ін. Х.: Право, 2013. 1040 с. 

13. Крайник Г. С., Чуб Ю. С. Поняття кримінального правопорушення, 

ознаки та значення (кримінально-правовий аспект). Слово 

Національної школи суддів України. 2021. № 3 (36). С. 67–81. 

14. Кудрявцев В. Н.   Общая   теория   квалификации    преступлений. 2-

е изд., перераб. и дополн. М.: Юристъ, 2004. 304 с. 

15. Кузнецов В. В., Савченко А. В. Теорія кваліфікації 

злочинів : підручник / за заг. ред. д.ю.н., проф. В. І. Шакуна. 5-те 

вид., перероб. К.: Алерта, 2013. 320 с. 

16. Марін О.К. Кваліфікація злочинів при конкуренції кримінально- 

правових норм. Монографія. К.: Атіка, 2003. 224 с. 

17. Марітчак Т. М. Помилки у кваліфікації злочинів. К.: Атіка, 2004. 

188 с. 

18. Митрофанов І. І., Притула А. М. Співучасть у злочині : навч. посіб. 

Одеса : Фенікс, 2012. 208 с. 

19. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації : навч. 

посіб. Київ : Юрінком Інтер, 2006. 704 с. 

20. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. 

посіб. В. О. Навроцький. 2-ге вид. К.: Юрінком Інтер, 2009. 512 с. 

21. Панов М. І. Загальні засади кваліфікації злочинів : лекція М. І. 

Панов. Х.: Право, 2016. 104 с. 

22. Проблеми    кримінально-правової     кваліфікації:     навч.     посіб. 
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М.Г. Арманов, О.О. Книженко, Н.М. Ярмиш та ін. К.: Національна 

академія прокуратури України, 2017. 392 с. 

23. Словник Загальної части ни кримінального права України / авт.- 

упоряд.: С. Ф. Денисов, М. В. Пузиревський. Чернігів : Десна 

Поліграф, 2018. 536 с. 

24. Тетарчук І.В. Теорія кваліфікації злочинів. Для підготовки до іспитів. 

К.: Центр учбової літератури, 2016. 104 с. 

25. Українське кримінальне право. Загальна частина : підручник / за ред. 

В. О. Навроцького. К.: Юрінком Інтер, 2013. 711 с. 

26. Ус О.В. Теорія та практика кримінально-правової кваліфікації: 

лекції. Х.: Право, 2018. 368 с. 

27. Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина : підручник. 

Вид. 3-тє, допов. і перероб. Одеса : Фенікс, 2018. 394 с. 

 

 

 
Додаткова література до всіх тем: 

1. Борисов В.І. Вибрані твори ; уклад: В.В. Базелюк, С.В. Гізімчук, 

Л.М. Демидова, Г.С. Крайник та ін. Х.: Право, 2018. 784 c. 

2. Бурчак Ф. Г. Квалификация преступлений. 2-е изд., доп. К.: 

Политиздат, 1985. 120 с. 

3. Демидова Л. М. Проблеми кримінально-правової відповідальності за 

заподіяння майнової шкоди в Україні (майнова шкода як злочинний 

наслідок) : теорія, закон, практика: монографія. Х.: Право, 2013. 752 с. 

4. Денисов С.Ф., Гальчак А.С. Кримінальне право України. Загальна 

частина. Кросворди / за заг. ред. С.Ф. Денисова. Чернігів: «ПВК 

Десна». 2020. 240 с. 

5. Денисов С.Ф., Гальчак А.С. Кримінальне право України. Особлива 

частина. Кросворди / за заг. ред. С.Ф. Денисова. Чернігів: ПАТ 

«ПВК», «Десна». 2020. 282 с. 
6. Дефініції у Постановах Пленуму Верховного Суду України: практ. 

посібн. / кер. кол. уклад. Ю. В. Гродецький. Х.: ФОП Шевченко, 2012. 

120 с. 

7. Дудоров Олександр. Кримінально-правові проблеми сучасної 
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ТЕМИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

 
МОДУЛЬ I. Загальні засади кримінально-правової кваліфікації. 

 
Тема 1. Поняття, види та значення 

кримінально-правової кваліфікації. 

 
План 

1. Поняття кримінально-правової кваліфікації. Юридичне закріплення 

кримінально-правової кваліфікації. Відмінність класифікації 

кримінальних правопорушень від їх кваліфікації. 

2. Види кримінально-правової кваліфікації, суб’єкти, що її здійснюють. 

Значення правильної кримінально-правової кваліфікації. 

3. Поняття підстав кримінально-правової кваліфікації. Фактична та 

юридична (нормативна) підстави кримінально-правової кваліфікації. 

4. Склад кримінального правопорушення і його значення для кримінально- 

правової кваліфікації. 

5. Етапи та юридичне закріплення результатів кримінально-правової 

кваліфікації. 

Висновки. 

 
Поняття кваліфікації кримінальних правопорушень (перше питання) слід 

відрізняти від більш широкого поняття кримінально-правової кваліфікації, яке 

охоплює собою також кваліфікацію інших діянь, передбачених КК України 

(зокрема, малозначних діянь, тих діянь, що вчинені особами, які не є суб’єктами 

кримінального правопорушення тощо). Важливо проводити чітку відмінність 

між термінами «класифікація кримінальних правопорушень» та «кваліфікація 

кримінальних правопорушень». 

При розгляді другого питання слід звернути увагу на дослідженні тих 

видів кваліфікації кримінальних правопорушень, виділення яких має важливе 

практичне значення. Зокрема, необхідно з’ясувати особливості офіційної 

кваліфікації кримінальних правопорушень, які стосуються визначення кола 

суб’єктів кваліфікації, законодавчої регламентації самого процесу кваліфікації 

кримінальних правопорушень та закріплення висновків у відповідних офіційних 

документах. У зв’язку із цим, правильне вирішення питань щодо офіційної 

кваліфікації кримінальних правопорушень можливе лише за умови дотримання 

як норм законодавства України про кримінальну відповідальність, так і 
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кримінальних процесуальних приписів, передбачених КПК України. 

При осмисленні значення правильної кваліфікації кримінальних 

правопорушень (друге питання) необхідно брати до уваги різні його практичні 

аспекти, з-поміж яких в першу чергу її значення для успішного вирішення 

питань щодо протидії з злочинності, надання правильної соціальної оцінки 

кримінально протиправному діянню, забезпечення конституційних прав і 

свобод людини. Для правильної кваліфікації кримінальних правопорушень 

важливе значення мають роз’яснення Пленуму Верховного Суду України і 

судова практика. Однак, зазначені роз’яснення мають лише рекомендаційний 

характер. 

Обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень та для всіх судів 

України є лише правові висновки Верховного Суду, викладені у його ухвалах та 

прийняті відповідно до приписів чинного КПК України, зокрема, його ч. 2 ст. 

455, ч. 2 ст. 456, 458. 

При розгляді третього питання кваліфікації кримінального 

правопорушення важливо розрізняти сукупність ознак, які характеризують 

фактично вчинене діяння (фактичну підставу) і сукупність обов’язкових ознак 

певного складу кримінального правопорушення (юридичну підставу). 

Досліджуючи четверте питання – складу кримінального правопорушення 

як юридичної підстави кваліфікації кримінального правопорушення потрібно 

з’ясувати його елементи і ознаки, їх співвідношення, навчитись правильно 

самостійно визначати сукупність обов’язкових ознак складу конкретного 

кримінального правопорушення (до неї входять ознаки, передбачені не тільки 

Особливою, а й Загальною частинами КК України). Далі необхідно запам’ятати 

послідовність аналізу складу кримінального правопорушення, яка сама по собі є 

важливою умовою правильної кваліфікації, а також засвоїти загальні правила 

кваліфікації кримінальних правопорушень за ознаками об’єкта, об’єктивної та 

суб’єктивної сторін, суб’єкта кримінального правопорушення. Зокрема, це 

стосується особливостей кваліфікації за наявності у складі кримінального 

правопорушення декількох об’єктів, впливу на кваліфікацію законодавчих 

конструкцій об’єктивної сторони та форм вини, особливостей кваліфікації 

триваючих кримінальних правопорушень, а також кримінальних правопорушень зі 

спеціальним суб’єктом тощо. 

Обговорюючи етапи та юридичне закріплення результатів кримінально- 

правової кваліфікації (п’яте питання) слід з’ясувати за допомогою положень 

КПК України, з чого починається повідомлення особі про підозру, 

проаналізувати, куди вносяться відомості про вчинене кримінальне 

правопорушення, який акт суду свідчить про остаточну кваліфікацію 
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кримінального правопорушення та визнання особи винною у його вчиненні. 
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Тема 2. Принципи та правила кваліфікації 

кримінальних правопорушень. 

 
План. 

1. Принципи кваліфікації кримінальних правопорушень. 

2. Загальні правила кваліфікації кримінальних правопорушень: поняття, види, 

значення. Склад кримінального правопорушення і кваліфікація 

кримінальних правопорушень. 

3. Спеціальні правила кваліфікації кримінальних правопорушень: поняття, 

види, значення. Кваліфікація незакінченого кримінального правопорушення. 

Кваліфікація кримінального правопорушення, вчиненого у співучасті. 

Кваліфікація множинності кримінальних правопорушень. 

4. Види підстав кваліфікації кримінальних правопорушень. Фактична 

підстава кваліфікації кримінальних правопорушень. Юридична підстава 

кваліфікації кримінальних правопорушень. 

5. Правила кваліфікації кримінальних правопорушень зурахуванням 

постійних та перемінних (бланкетних, оцінних) ознак їх складу. 

6. Кваліфікація кримінальних правопорушень за наявності кваліфікуючих 

ознак. 

Висновки. 

 

З-поміж різних принципів кваліфікації кримінальних правопорушень 

(перше питання), які виділяються в науці кримінального права, основну увагу 

слід звернути на такі практично важливі принципи, як: 1) законність, 2) 

об’єктивність, 3) точність, 4) повнота, 5) вирішення спірних питань на 

користь особи, діяння якої кваліфікується, 6) недопустимість подвійного 

інкримінування. 

При вивченні складу кримінального правопорушення як юридичної 

підстави кваліфікації кримінального правопорушення (друге питання) насамперед 

потрібно з’ясувати його елементи і ознаки та їх співвідношення, навчитись 

правильно самостійно визначати сукупність обов’язкових ознак складу 

кримінального правопорушення (до неї входять ознаки, передбачені не тільки 

Особливою, а й Загальною частинами КК України). Далі, необхідно запам’ятати 

послідовність аналізу складу кримінального правопорушення, яка сама по собі є 

важливою умовою правильної кваліфікації, а також засвоїти спеціальні правила 

кваліфікації кримінальних правопорушень за ознаками об’єкта, об’єктивної та 
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суб’єктивної сторін, суб’єкта кримінального правопорушення. Зокрема, це 

стосується особливостей кваліфікації за наявності у складі кримінального 

правопорушення декількох об’єктів, впливу на кваліфікацію законодавчих 

конструкцій об’єктивної сторони та форм вини, особливостей кваліфікації 

триваючих кримінальних правопорушень, а також кримінальних правопорушень зі 

спеціальним суб’єктом. 

Третє питання більш детально розписано у темах 3-5 (сторінки 20-27 

цього Практикума). Із усіх питань теми 3 буде розглядатися друге питання (стор. 

20), далі з теми 4 – перше питання (стор. 23), потім із теми 5 – третє питання 

(стор. 27). 

У четвертому питанні важливо розрізняти сукупність ознак, які 

характеризують фактично вчинене діяння (фактичну підставу) і сукупність 

обов’язкових ознак певного складу кримінального правопорушення (юридичну 

підставу). 

Вивчення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень при 

бланкетних диспозиціях закону про кримінальну відповідальність (п’яте 

питання) слід починати зі з’ясування особливостей бланкетних диспозицій, які 

обумовлюють особливості кваліфікації кримінальних правопорушень. Зокрема, 

основна особливість таких диспозицій полягає в тому, що в них законодавець 

певні ознаки складу кримінального правопорушення формулює таким чином, 

що для розкриття їх змісту відсилає до інших нормативних актів, які не є 

законами про кримінальну відповідальність. Тому при кваліфікації 

обов’язковим є звернення до змісту таких нормативних актів, встановлення 

його в конкретному діянні і посилання на відповідні статті (пункти, частини, 

параграфи тощо) таких актів. 

При розгляді п’ятого питання, яке стосується оцінних понять та їх 

значення для правильної кваліфікації кримінальних правопорушень, насамперед 

важливо правильно осмислити особливість оцінних понять як таких. Зокрема, 

вона полягає в тому, що законодавець використовує такі ознаки, визначення 

змісту яких поставлено у залежність від оцінки конкретних обставин справи 

особою, яка кваліфікує кримінальне правопорушення. Така оцінка, як правило, 

стосується ступеня суспільної небезпечності кримінально протиправного діяння 

та тяжкості його наслідків. Тому при кваліфікації таких кримінальних 

правопорушень обов’язковою є вказівка та ті обставини та фактори, які брались 

до уваги при вирішенні питання про наявність в конкретному випадку змісту 

відповідного оцінного поняття. 

Говорячи про кваліфікацію кримінальних правопорушень за наявності 

кваліфікуючих ознак складу кримінального правопорушення (шосте питання), 
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потрібно виходити з того, що йдеться про такі передбаченні статтями Особливої 

частини КК ознаки, які вказують на обставини, що обтяжують кримінальну 

відповідальність особи, і таким чином виступають засобом законодавчої 

диференціації кримінальної відповідальності. При кваліфікації кримінальних 

правопорушень відображаються всі кваліфікуючі ознаки, наявні у фактично 

вчиненому діянні, тому всі вони мають юридичне значення для диференціації 

відповідальності особи, однак кінцева формула кваліфікації залежить від того, 

чи передбачені такі ознаки однією частиною статті КК України чи різними. В 

останньому випадку кінцева кваліфікація здійснюється за частиною статті КК 

України з найбільш обтяжуючими обставинами. 
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Тема 3. Кваліфікація умисних кримінальних 

правопорушень з урахуванням стадій їх чинення 

 
План 

1. Кваліфікація закінченого кримінального правопорушення. 

2. Кваліфікація незакінченого кримінального правопорушення: 

1) кваліфікація готування до кримінального правопорушення; 

2) кваліфікація замаху на кримінальне правопорушення. 

3. Кваліфікація у зв’язку з добровільною відмовою від вчинення 

кримінального правопорушення. 

 
Кваліфікація кримінальних  правопорушень з урахуванням  стадій  їх 

вчинення, включає в себе з’ясування особливостей кваліфікації готування до 

кримінального правопорушення, закінченого і незакінченого замаху на 

кримінальне правопорушення, а також закінченого кримінального правопорушення. 

Зокрема, важливо з’ясувати в яких випадках необхідне та чим обумовлене 

обов’язкове посилання при кваліфікації кримінального правопорушення на ст. 14 

або 15 КК України відповідно до положень ст. 16 КК України. 

Слід навести приклади (ст. 112 КК України тощо), де при замаху на 

вчинення кримінального правопорушення ст. 15 КК України не 

використовується при кваліфікації та пояснити чому. Для більш повного 

з’ясування другого питання, бажано ознайомитись з науковими роботами 

Бурдіна В.М., Горностай А.В., Маслак Н.В. та іншими рекомендованими 

науковими працями. 

Також слід знати особливості вирішення питання про стадії при вчиненні 

умисних кримінальних правопорушень з матеріальним, формальним (усіченим) 

складами, а також триваючих та продовжуваних кримінальних правопорушень. 

При відповіді на третє питання важливо з’ясувати, чи вчинила особа, 

яка добровільно відмовилась від одного кримінально караного діяння, що 

містить склад кримінального правопорушення, інше кримінальне 

правопорушення. Наприклад, суб’єкт кримінального правопорушення 

добровільно відмовився від зґвалтування на стадії незакінченого або 

закінченого замаху на зґвалтування, однак заподіяв потерпілій особі легке або 

середньої тяжкості тілесне ушкодження. Бажано ознайомитись з науковими 

роботами Бурдіна В.М., Гродецького Ю.В., Ус О.В. та переліком інших 

рекомендованих наукових праць. 
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Тема 4. Кваліфікація кримінальних 

правопорушень, вчинених у співучасті 
 

 

План 

Вступ. 

1. Загальні положення кваліфікації кримінальних правопорушень, вчинених у 

співучасті. Кваліфікація скоєного з урахуванням виду співучасників. 

2. Урахування форми співучасті при кваліфікації кримінального 

правопорушення. 

3. Спеціальні питання відповідальності за співучасть. Кваліфікація 

причетності до кримінального правопорушення. 

Висновки. 

 

Досліджуючи перше питання, слід уважно вивчити поняття та ознаки 

співучасті (ст. 26 КК України). Необхідно звернути увагу на загальні правила 

кваліфікації дій співучасників, зазначені у статтях 29 і 31 КК України. 

Далі, у другому питанні варто з’ясувати особливості кваліфікації 

кримінальних правопорушень залежно від форм співучасті (ст. 28 КК України) 

містить 2 різні критерії поділу форм співучасті: 1) залежно від стійкості 

суб’єктивних зав’язків між співучасниками (вчинення кримінального 

правопорушення групою осіб, або за попередньою змовою групою осіб, або 

організованою групою чи злочинною організацією; 2) інший критерій 

класифікації форм співучасті – залежно від об’єктивних ознак: виділяють 

просту форму співучасті – без розподілу ролей – співвиконавство і складну 

форму співучасті – з розподілом ролей, тобто крім виконавця має бути мінімум 

один інший вид співучасника (організатор, підбурювач або пособник). 

Особливої уваги потребує питання про особливості кваліфікації 

кримінальних правопорушень, вчинених організованими злочинними 

об’єднаннями. При його вивченні необхідно засвоїти зміст ст. 30 КК, а також 

основні правила кваліфікації, що містяться у постанові Пленуму Верховного 

Суду України «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, 

вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» від 23 грудня 2005 р. № 13. 

Важливо визначити положення вказаної постанови Пленуму ВСУ, що втратили 

чинність у зв’язку зі змінами до чинного КК України. Також варто звернути 
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увагу на колізію між ч. 5 ст. 28 КК України та ч. 1 ст. 255 КК України щодо 

визначення мети створення злочинної організації. 

Для відповіді на третє питання слід з’ясувати, що причетність до 

кримінального правопорушення не є співучастю, знати види причетності до 

кримінальних правопорушень та особливості кваліфікації кримінальних 

правопорушень, вчинених за їх наявності. 
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Тема 5. Кваліфікація множинності кримінальних 

правопорушень. 

 
План 

1. Поняття та значення множинності кримінальних правопорушень. 

2. Одиничне кримінальне правопорушення як елемент множинності та його 

кваліфікація. 

3. Кваліфікація повторності кримінальних правопорушень. Кваліфікація 

сукупності кримінальних правопорушень. Кваліфікація рецидиву 

кримінальних правопорушень. 

4. Чи можливе одночасне поєднання таких варіантів: повторність- 

сукупність, повторність-рецидив, рецидив-сукупність кримінальних 

правопорушень? Якщо так – за яких умов? 

5. Кваліфікація складених кримінальних правопорушень. 

Висновки. 

При дослідженні першого питання важливо розуміти, що множинність 

кримінальних правопорушень – це вчинення двох або більше кримінальних 

правопорушень. Усі кримінальні правопорушення, що утворюють множинність, 

мають самостійне значення. Виокремлюють три види множинності 

кримінальних правопорушень: повторність, сукупність та рецидив. 

У третьому питанні слід правильно засвоїти ознаки повторності, 

передбачені у ч. 1 та ч. 3 ст. 32 КК України. У зв’язку з цим важливо 

ознайомитись з постановою Пленуму Верховного Суду України «Про практику 

застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і 

рецидив злочинів та їх правові наслідки» від 4 червня 2010 р. № 7, в якій 

роз’яснені такі додаткові ознаки повторності, як неодночасне вчинення 

кримінальних правопорушень та неодноразовість виникнення умислу. Остання 

ознака відрізняє повторне кримінальне правопорушення від продовжуваного, 

при вчиненні якого реалізується єдиний кримінально протиправний намір, що 

виникає до моменту вчинення першого діяння. 

Далі необхідно вивчити особливості кваліфікації повторності тотожних 

кримінальних правопорушень: 

1) у випадках, коли повторність є кваліфікуючою ознакою (з урахуванням 

роз’яснення Пленуму Верховного суду України, наведеному у п. 9 зазначеної 
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постанови від 4 червня 2010 р. № 7); 

2) у випадках, коли повторність не є кваліфікуючою ознакою. Тут варто 

розглянути й особливості кваліфікації однорідних кримінальних 

правопорушень. 

При вивченні третього питання, яке стосується кваліфікації сукупності 

кримінальних правопорушень, спочатку потрібно добре засвоїти її ознаки, 

передбачені у ст. 33 КК України, та їх відмінність від ознак повторності 

кримінальних правопорушень. Особливістю кваліфікації сукупності 

кримінальних правопорушень є обов’язковість окремої кваліфікації кожного 

кримінального правопорушення. Разом із тим, варто брати до уваги існування 

певних особливостей кваліфікації, пов’язаних із конкретизацією змісту 

законодавчих ознак сукупності кримінальних правопорушень, що відображено 

у п. 8 зазначеної постанови Пленуму Верховного суду України від 4 червня 

2010 р. № 7. 

При аналізі співвідношення сукупності, повторності і рецидиву 

кримінальних правопорушень (четверте питання) слід виходити з того, що 

кожна з цих форм множинності кримінальних правопорушень має специфічний 

кримінально-правовий зміст, визначений відповідно у статтях 32, 33 і 34 КК 

України, і деякі з цих форм не виключають одна одну. Тому вчинення особою 

двох або більше кримінальних правопорушень може утворювати сукупність і 

повторність, або повторність і рецидив одночасно. Ці положення бажано 

засвоїти на конкретних прикладах, до яких належать і випадки кваліфікації 

повторності однорідних кримінальних правопорушень. 

При розгляді п’ятого питання, яке стосується особливостей кваліфікації 

складених кримінальних правопорушень, потрібно виходити з того, що 

складене кримінальне правопорушення визнається таким тому, що воно 

складене законодавцем із двох чи більше кримінально протиправних діянь. 

Тому питання про його кримінально-правову оцінку необхідно вирішувати з 

урахуванням того, наскільки охоплюються складом цього кримінального 

правопорушення певне діяння, а також з урахуванням змісту санкцій 

відповідних статей (частин статей) Особливої частини КК. Детальніше ці 

особливості кваліфікації складених кримінальних правопорушень відображені в 

зазначеній постанові Пленуму Верховного Суду України від 4 червня 2010 р. № 

7. 
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Тема 6. Подолання конкуренції і колізій статей закону в 

процесі кваліфікації кримінальних правопорушень. 

 

План 

1. Поняття колізії і конкуренції в науці кримінального права. 

2. Види колізій в кримінальному праві та їх подолання. 

3. Види конкуренції норм в кримінальному праві та їх подолання. 

Висновки. 

 
Дослідження правил кваліфікації кримінальних правопорушень при 

конкуренції кримінально-правових норм потрібно починати зі з’ясування 

поняття конкуренції норм, при якій одне кримінальне правопорушення 

одночасно підпадає під ознаки декількох норм КК України, та її відмежування 

від поняття колізії норм, яке вказує на існування суперечності між кримінально- 

правовими нормами як такими. 

Далі необхідно засвоїти правила кваліфікації конкуренції: 

1) загальної та спеціальної норм; 

2) цілого і частин; 

3) спеціальних норм: а) з обтяжуючими обставинами, б) з 

пом’якшуючими обставинами, в) з пом’якшуючими і обтяжуючими 

обставинами. 
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Тема 7. Кваліфікація діянь, вчинених при обставинах, 

що виключають їх кримінальну протиправність. 

План 

1. Поняття та види обставин, які виключають кримінальну протиправність 

діяння. 

2. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності окремих видів обставин, 

передбачених статтями Загальної частини Кримінального кодексу 

України. 

3. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених 

нормами Особливої частини Кримінального кодексу України. 

4. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених 

Конституцією України та міжнародно-правовими актами. 

Висновки. 
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Тема 8. Кваліфікація посткримінальної поведінки 

людини. 

 

План 

1. Посткримінальна поведінка людини: поняття, види, значення. 

2. Кваліфікація позитивної посткримінальної поведінки людини та її 

кримінально-правове значення. 

3. Кваліфікація негативної посткримінальної поведінки людини та її 

кримінально-правове значення. 

Висновки. 

Посткримінальною визнається поведінка людини після вчинення 

кримінального правопорушення. 

Залежно від наслідків для особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, її 

прийнято умовно поділяти на негативну та позитивну. Доцільно 

проілюструвати прикладами зі ст. 75-78 КК України. 
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Тема 9. Інтерпретаційна практика кримінально- 

правової кваліфікації. 

 
План 

 
1. Тлумачення кримінального закону: поняття, види, значення для 

кримінально-правової кваліфікації. 

2. Інтерпретаційна практика кримінально-правової кваліфікації в актах 

Верховного Суду України (згодом – Верховного Суду). 

3. Інтерпретаційна практика кримінально-правової кваліфікації в 

узагальненнях судової практики. 

Висновки. 
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Тема 10. Кваліфікація діяння, що не є 

кримінальним правопорушенням. 

 

План 

1. Правила кваліфікації малозначного діяння. 

2. Правила кваліфікації діяння, вчиненого особою, яка не є суб’єктом 

кримінального правопорушення. 

3. Правила кваліфікації діянь, вчинених за наявності обставин, що 

виключають їх кримінальну протиправність. 

Висновки. 
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МОДУЛЬ II. Кваліфікація окремих видів кримінальних 

правопорушень. 

 

Тема 11. Кваліфікація кримінальних правопорушень проти особи. 

План 

1. Поняття та види кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я 

особи. 

2. Вплив мотиву та мети на кваліфікацію умисного вбивства. Особливості 

кваліфікації умисних вбивств за пом’якшуючих обставин. 

3. Поняття тілесних ушкоджень та їх види. 

4. Різниця при кваліфікації залишення в небезпеці та ненадання допомоги 

особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 

5. Незаконне позбавлення волі як форма кримінально протиправного діяння. 

Зміст поняття «тяжкі наслідки» у кримінальних правопорушеннях проти 

волі, честі та гідності особи. Форми кримінально протиправного діяння, що 

утворюють об’єктивну сторону торгівлі людьми. 

6. Визначення завідомо незаконних дій як обов’язкової ознаки суб’єктивної 

сторони при кваліфікації незаконного поміщення в психіатричний заклад. 

Ознаки, що характеризують спеціальний суб’єкт незаконного поміщення в 

психіатричний заклад. 

7. Кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої 

недоторканності особи та їх кваліфікація. 

 
Для відповіді на усі питання теми важливо згадати положення розділу II 

Особливої частини КК України, постанов Пленуму Верховного Суду 

України: 1) Про судову практику у справах про злочини проти життя та 

здоров’я особи від 7 лютого 2003 р. № 2 та 2) Про судову практику у 

справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 

особи від 30 травня 2008 р. № 5, слід дослідити рекомендовані наукові праці, 

а також Інструкцію щодо констатації смерті людини на підставі смерті 
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Тема 12. Кваліфікація кримінальних правопорушень проти власності. 

План 

1. Поняття кримінальних правопорушень проти власності та їх види. 

2. Вплив предмету кримінальних правопорушень проти власності на їх 

кваліфікацію. 

3. Вплив способу вчинення кримінального правопорушення на кваліфікацію 

корисливих кримінальних правопорушень, пов’язаних з оберненням 

чужого майна на користь винного чи інших осіб. 

4. Визначення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, що 

застосовується при кваліфікації кримінальних правопорушень проти 

власності та встановлення мінімальної вартості предметів кримінальних 

правопорушень, з якої починається кримінальна відповідальність за 

статтями 185, 190 та 191 КК України. 

5. Специфіка кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак кримінальних 

правопорушень проти власності. 

6. Особливості відмежування придбання, отримання, зберігання чи збут 

майна, одержаного кримінально протиправним шляхом, від легалізації 

(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

 
Для відповіді на усі питання теми важливо згадати положення розділу VI 

Особливої частини КК України, постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 6 листопада 2009 р. № 10 «Про судову практику у справах про 

злочини проти власності» та дослідити рекомендовані наукові праці. 

Відповідаючи на друге питання, слід врахувати, що основне правило 

застосування неоподатковуваного мінімуму доходів громадян при 

кваліфікації кримінальних правопорушень у проти власності полягає в тому, 

що застосовується той неоподатковуваний мінімум, який діяв на момент 

вчинення кримінально протиправного діяння (дії або бездіяльності) 

незалежно від того, коли кримінальне правопорушення було розкрите. 

Також важливо, що правила визначення одного неоподатковуваного 

мінімуму доходів громадян, які були різними: а) з 1 вересня 2001 р. до 1 

січня 2004 р. розмір визначався на підставі Указів Президента України від 21 

листопада 1995 р. № 1082/95 і від 25 серпня 1996 р. № 762/96; б) з 1 січня 

2004 р. до 1 січня 2011 р. розмір визначався на підставі Закону України «Про 

податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 2003 р. № 889-VI; в) з 1 січня 

2011 р. розмір визначається на підставі Податкового кодексу (див. перехідні 

та прикінцеві положення, а також ст. 169) та Закону України «Про 
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державний бюджет України» на відповідний рік. 
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Тема 13. Кваліфікація кримінальних правопорушень у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних 

послуг. 

План 

1. Поняття та наукові основи кваліфікації кримінальних правопорушень у 

сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із 

наданням публічних послуг. Загальна характеристика кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної із наданням публічних послуг та суміжних кримінальних 

правопорушень. 

2. Кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності, вчинені 

службовими особами та особами, уповноваженими на виконання функцій 

держави. 

3. Визначення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, що 

застосовується при кваліфікації цих кримінальних правопорушень. 

 
Відповідаючи на перше та друге питання необхідно дослідити 

положення розділів ХVII та ХIV Особливої частини КК України, а постанов 

Пленуму Верховного Суду України: 1) «Про судову практику у справах про 

хабарництво» від 26 квітня 2002 р. № 5. Та 2) «Про судову практику у справах 

про перевищення влади або службових повноважень» від 26 грудня 2003 р. № 

15 та зазначених наукових праць. 

При відповіді на перше питання необхідно починати зі з’ясування 

поняття кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Для його 

правильного розуміння важливо приймати до уваги те, що відповідальність за 

кримінальні правопорушення, вчинювані у такій сфері, передбачена в різних 

розділах Особливої частини КК України (зокрема, Х, ХIV, ХVII розділах 

Особливої частини КК України), однак до розділу ХVII Особливої частини КК 

України законодавець включив лише ті з них, у складах яких основним 

об’єктом виступають відносини у зазначеній сфері. Виходячи з цього, при 

осмисленні системи таких кримінальних правопорушень слід звернути увагу як 

на системні зв’язки статей розділу ХVII з іншими статтями КК (зокрема на 

існування співвідношення загальної та спеціальної норм), так і на системні 

зв’язки між нормами, включеними до цього розділу. Для відображення останніх 

доцільно використати класифікацію таких кримінальних правопорушень за 

певним критерієм, яка відображає як види злочинів, так і взаємозв’язки між 

ними. 
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Важливо з’ясувати, коли відбулись такі зміни, в чому полягає їх основний 

зміст та які основні тенденції в розвитку законодавства про такі кримінальні 

правопорушення. Зокрема, потребують особливої уваги зміни, внесені до КК 

законами України від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI, від 15 листопада 2011 р. № 

4025-VI, від 18 квітня 2013 р. № 221-VII і № 222-VII, від 21 лютого 2014 р. № 

746-VII, від 13 травня 2014 р. № 1261-VII, від 14 жовтня 2014 р. № 1698- VII та 

№ 1700-VII, від 12 лютого 2015 р. № 198-VIII, від 16 липня 2015 р. № 629-VIII, 

від 3 листопада 2015 р. № 743-VIII. 

Варто звернути увагу на форми кримінально протиправних діянь, 

вчинюваних у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної 

з наданням публічних послуг, зокрема, тих, які можуть вчинюватись лише у 

формі дій або в будь-якій формі (дій чи бездіяльності). Далі необхідно 

правильно осмислити зв’язок між діянням винної особи і повноваженнями 

службової особи чи особи, яка надає публічні послуги, який характеризує 

зазначені кримінальні правопорушення і має важливе значення для їх 

кваліфікації. При цьому слід мати на увазі, що такий зв’язок по-різному 

відображений законодавцем у складах кримінальних правопорушень, тому 

важливо відшукати у статтях КК ті ознаки, які вказують на такий зв’язок. Це 

вивчення доцільно розпочати із узагальненої характеристики законодавчих 

конструкцій об’єктивної сторони у складах кримінальних правопорушень, 

вчинюваних у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної 

з наданням публічних послуг. Тобто йдеться про виділення матеріальних, 

формальних (усічених) складів кримінальних правопорушень. Далі необхідно 

розкрити особливості законодавчого рішення щодо суспільно небезпечних 

наслідків у матеріальних складах кримінальних правопорушень, зокрема це 

стосується уніфікованого їх формулювання та визначення шкоди в 

неоподатковуваних мінімумах доходів громадян. У зв’язку з останнім слід 

враховувати, що поняття «істотної шкоди» і «тяжких наслідків» частково мають 

оціночний характер, а в науці кримінального права висловлені різні погляди 

щодо визначення змісту цих понять. 

При вивченні перше та друге питання також необхідно звернути увагу на 

законодавче вирішення питання про форму вини в кримінальних 

правопорушеннях, вчинюваних у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Зокрема слід виділити: 

а) кримінальні правопорушення, які вчинюються лише з прямим умислом, 

б) кримінальних правопорушення, в яких можлива змішана форма вини; 

в) особливості форми вини у складі службової недбалості (ст. 367 КК). 

Далі слід з’ясувати значення для кваліфікації зазначених кримінальних 
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правопорушень мотиву та мети їх вчинення. 

При вивченні другого питання необхідно з’ясувати зміст понять: 

а) корупції і правопорушення, пов’язаного з корупцією, визначення яких 

міститься у ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 

р № 1700-VIІ з наступними змінами; 

б) корупційних правопорушень, вичерпний перелік яких наведено у 

примітці до ст. 45 КК України. Ці визначення повинні враховуватись при 

вирішенні питання про визнання злочину у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, корупційним 

або пов’язаним з корупцією. 

При розгляді першого та другого питання необхідно ознайомитись зі 

змістом міжнародних договорів України про відповідальність за корупційні і 

пов’язані з корупцією правопорушення. Зокрема, це: 

1) Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції, підписана від 

імені України 11 грудня 2003 року і ратифікована (із заявами) Законом України 

від 18 жовтня 2006 року № 251-V; 

2) Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією, підписана від імені 

України 27 січня 1999 р. і ратифікована (із заявою) Законом України від 18 

жовтня 2006 р. № 252-V; 

3) Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про боротьбу з 

корупцією, підписаний від імені України 15 травня 2003 р. і ратифікований 

Законом України від 18 жовтня 2006 р. № 253-V; 4) Цивільна конвенція про 

боротьбу з корупцією, підписана від імені України 4 листопада 1999 р. і 

ратифікована Законом України від 16 березня 2005 р. № 2476-IV. Положення 

цих Конвенцій, в яких зазначені ознаки та види корупційних і пов’язаних з 

корупцію діянь, не можуть бути самостійною підставою для кримінальної 

відповідальності, однак можуть набувати значення для з’ясування змісту 

окремих норм КК України, які законодавець розробляв, взявши за основу 

відповідні міжнародно-правові приписи. 

При розгляді другого питання, насамперед, слід правильно осмислити той 

факт, що суб’єктами злочинів у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, переважно визнаються 

спеціальні суб’єкти, однак, в деяких з них суб’єкти характеризуються лише 

загальними ознаками. 

Далі доцільно виділити кримінальні правопорушення, вчинювані: 

1) лише службовими особами публічного права (визначеними у примітці 

до ст. 364 КК); 

2) лише службовими особами юридичних осіб приватного права; 
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3) будь-якими службовими особами (визначеними у ст. 18 КК); 

4) лише особами, які надають публічні послуги; 

5) іншими спеціальними суб’єктами; 

6) загальними суб’єктами. 

При цьому варто враховувати, що в науці кримінального права питання 

про те, хто може бути суб’єктом кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 3692 КК, має дискусійний характер. 

Вивчення другого питання доцільно продовжити з вивчення законодавчих 

визначень службових осіб, наведених у частинах 3 і 4 ст. 18 КК та примітці до 

ст. 364 КК. Перше з цих визначень стосується всієї Особливої частини КК 

України, а друге — лише статей 364, 368, 3682, 369 КК. Необхідно з’ясувати 

види та зміст тих функцій, здійснення яких дає підстави для визнання особи 

службовою. Для вирішення цього завдання певне значення мають роз’яснення 

Пленуму Верховного Суду України, наведені в постанові «Про судову практику 

у справах про хабарництво» від 26 квітня 2002 р. № 5. Далі слід з’ясувати 

особливості службових осіб публічного права, визначених у примітці до ст. 364 

КК і виходячи з них сформулювати теоретичне визначення службових осіб 

юридичних осіб приватного права. При цьому варто враховувати наявність у 

примітці до ст. 425 КК України законодавчого визначення військових 

службових осіб. 

З’ясування цього питання ускладнено відсутністю законодавчого 

визначення осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням 

публічних послуг, і неоднозначністю вирішення цього питання в науці 

кримінального права. За таких умов обмежувальне тлумачення цього поняття на 

практиці слід визнати єдино правильним рішенням з погляду забезпечення 

законності та охорони прав громадян при застосуванні статей 3652 та 3684 КК, 

які містять невичерпний перелік таких осіб. Це означає, що до таких осіб слід 

відносити тих, які буквально вказані у цих статтях КК, а інших осіб визнавати 

такими лише за наявності в конкретному випадку достатніх правових підстав, 

тобто коли законом особа визнається такою. 

Публічні послуги мають особливий предмет — певне рішення (результат 

професійної діяльності), яке має обов’язковий характер для всіх або для 

визначених законом суб’єктів правовідносин і спричинюють чи здатні 

спричинити наслідки правового характеру у сфері виконання функцій держави 

чи місцевого самоврядування. Публічні послуги треба відрізняти від послуг, які 

надаються у сфері господарської діяльності, і адміністративних послуг. За своїм 

характером публічні послуги мають схожість з останніми, однак суб’єктами 

адміністративних послуг відповідно до Закону України «Про адміністративні 
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послуги» від 6 вересня 2012 р. № 5203-VI визнаються такі особи, які не можуть 

визнаватися суб’єктами злочинів, передбачених статтями 365
2
 і 368

4
 КК. 

При розгляді третього питання можна виділяти два аспекти. 

По-перше, це основне правило застосування неоподатковуваного 

мінімуму доходів громадян при кваліфікації кримінальних правопорушень у 

сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг. Воно полягає в тому, що застосовується той 

неоподатковуваний мінімум, який діяв на момент вчинення кримінально 

протиправного діяння (дії або бездіяльності) незалежно від того, коли 

кримінальне правопорушення було розкрите. 

По-друге, це правила визначення одного неоподатковуваного мінімуму 

доходів громадян, які були різними: а) з 1 вересня 2001 р. до 1 січня 2004 р. 

розмір визначався на підставі Указів Президента України від 21 листопада 1995 

р. № 1082/95 і від 25 серпня 1996 р. № 762/96; б) з 1 січня 2004 р. до 1 січня 

2011 р. розмір визначався на підставі Закону України «Про податок з доходів 

фізичних осіб» від 22 травня 2003 р. № 889-VI; в) з 1 січня 2011 р. розмір 

визначається на підставі Податкового кодексу (див. перехідні та прикінцеві 

положення, а також ст. 169) та Закону України «Про державний бюджет 

України» на відповідний рік. 

Необхідно засвоїти зміст цих правил, а також особливості застосування 

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян при кваліфікації 

продовжуваного кримінального правопорушення. 
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Тема 14. Кваліфікація кримінальних правопорушень проти безпеки 

виробництва, проти довкілля та проти та безпеки руху та експлуатації 

транспорту. 

План 

1. Поняття, ознаки види та питання кваліфікації кримінальних 

правопорушень проти довкілля (ст. 236-254 КК України). 

2. Поняття, ознаки види та питання кваліфікації кримінальних 

правопорушень проти безпеки виробництва (ст. 271-275 КК України). 

3. Поняття, ознаки, питання кваліфікації кримінальних правопорушень 

проти та безпеки руху та експлуатації транспорту (ст. 276-292 КК 

України) та їх види. 

4. Кваліфікуючі ознаки кримінальних правопорушень проти довкілля, проти 

безпеки виробництва та проти безпеки руху та експлуатації транспорту. 

 
Відповідаючи на перше, друге та третє питання відповідно, 

необхідно дослідити положення розділів VIII, 

Х та ХI Особливої частини КК України, а також постанов Пленуму 

Верховного Суду України: 

1) Про практику застосування судами України законодавства у справах про 

злочини проти безпеки виробництва від 12 червня 2009 р. № 7; 

2) Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення 

проти довкілля від 10 грудня 2004 р. № 17; 

3) Про практику застосування судами України законодавства у справах про 

деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, 

а також про адміністративні правопорушення на транспорті від 23 грудня 

2005 р. № 14. 
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Питання до заліку: 

 
1. Поняття кримінально-правової кваліфікації. Юридичне закріплення 

кримінально-правової кваліфікації. Відмінність класифікації 

кримінальних правопорушень від їх кваліфікації. 

2. Види кримінально-правової кваліфікації, суб’єкти, що її здійснюють. 

Значення правильної кримінально-правової кваліфікації. 

3. Поняття підстав кримінально-правової кваліфікації. Фактична та 

юридична (нормативна) підстави кримінально-правової кваліфікації. 

4. Склад кримінального правопорушення і його значення для кримінально- 

правової кваліфікації. 

5. Етапи та юридичне закріплення результатів кримінально-правової 

кваліфікації. 

6. Принципи кваліфікації кримінальних правопорушень. 

7. Загальні правила кваліфікації кримінальних правопорушень: поняття, види, 

значення. Склад кримінального правопорушення і кваліфікація 

кримінальних правопорушень. 

8. Спеціальні правила кваліфікації кримінальних правопорушень: поняття, 

види, значення. Кваліфікація незакінченого кримінального правопорушення. 

Кваліфікація кримінального правопорушення, вчиненого у співучасті. 

Кваліфікація множинності кримінальних правопорушень. 

9. Види підстав кваліфікації кримінальних правопорушень. Фактична 

підстава кваліфікації кримінальних правопорушень. Юридична підстава 

кваліфікації кримінальних правопорушень. 

10. Правила кваліфікації кримінальних правопорушень зурахуванням 

постійних та перемінних (бланкетних, оцінних) ознак їх складу. 

11. Кваліфікація кримінальних правопорушень за наявності кваліфікуючих 

ознак. 

12. Кваліфікація закінченого кримінального правопорушення. 

13. Кваліфікація незакінченого кримінального правопорушення: 

1) кваліфікація готування до кримінального правопорушення; 

2) кваліфікація замаху на кримінальне правопорушення. 

14. Кваліфікація у зв’язку з добровільною відмовою від вчинення 

кримінального правопорушення. 

15. Загальні положення кваліфікації кримінальних правопорушень, вчинених у 

співучасті. 

16. Кваліфікація скоєного з урахуванням виду співучасників. 

17. Урахування форми співучасті при кваліфікації кримінального 
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правопорушення. 

18. Спеціальні питання відповідальності за співучасть. Кваліфікація 

причетності до кримінального правопорушення. 

19. Поняття та значення множинності кримінальних правопорушень. 

20. Одиничне кримінальне правопорушення як елемент множинності та його 

кваліфікація. 

21. Кваліфікація повторності кримінальних правопорушень. Кваліфікація 

сукупності кримінальних правопорушень. Кваліфікація рецидиву 

кримінальних правопорушень. 

22. Чи можливе одночасне поєднання таких варіантів: повторність- 

сукупність, повторність-рецидив, рецидив-сукупність кримінальних 

правопорушень? Якщо так – за яких умов? 

23. Кваліфікація складених кримінальних правопорушень. 

24. Поняття колізії і конкуренції в науці кримінального права. 

25. Види колізій в кримінальному праві та їх подолання. 

26. Види конкуренції норм в кримінальному праві та їх подолання. 

27. Поняття та види обставин, які виключають кримінальну протиправність 

діяння. 

28. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності окремих видів обставин, 

передбачених статтями Загальної частини Кримінального кодексу 

України. 

29. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених 

нормами Особливої частини Кримінального кодексу України. 

30. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених 

Конституцією України та міжнародно-правовими актами. 

31. Посткримінальна поведінка людини: поняття, види, значення. 

32. Кваліфікація позитивної посткримінальної поведінки людини та її 

кримінально-правове значення. 

33. Кваліфікація негативної посткримінальної поведінки людини та її 

кримінально-правове значення. 

34. Тлумачення кримінального закону: поняття, види, значення для 

кримінально-правової кваліфікації 

35. Інтерпретаційна практика кримінально-правової кваліфікації в 

актахВерховного Суду України (згодом – Верховного Суду). 

36.  Інтерпретаційна практика кримінально-правової кваліфікації 

вузагальненнях судової практики. 

37. Правила кваліфікації малозначного діяння. 
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38. Правила кваліфікації діяння, вчиненого особою, яка не є суб’єктом 

кримінального правопорушення. 

39. Правила кваліфікації діянь, вчинених за наявності обставин, що 

виключають їх кримінальну протиправність. 

40. Поняття та види кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я 

особи. 

41. Вплив мотиву та мети на кваліфікацію умисного вбивства. Особливості 

кваліфікації умисних вбивств за пом’якшуючих обставин. 

42. Поняття тілесних ушкоджень та їх види. 

43. Різниця при кваліфікації залишення в небезпеці та ненадання допомоги 

особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 

44. Незаконне позбавлення волі як форма кримінально протиправного 

діяння. Зміст поняття «тяжкі наслідки» у кримінальних правопорушеннях 

проти волі, честі та гідності особи. Форми кримінально протиправного 

діяння, що утворюють об’єктивну сторону торгівлі людьми. 

45. Визначення завідомо незаконних дій як обов’язкової ознаки суб’єктивної 

сторони при кваліфікації незаконного поміщення в психіатричний заклад. 

Ознаки, що характеризують спеціальний суб’єкт незаконного поміщення 

в психіатричний заклад. 

46. Кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої 

недоторканності особи та їх кваліфікація. 

47. Поняття кримінальних правопорушень проти власності та їх види. 

48. Вплив предмету кримінальних правопорушень проти власності на їх 

кваліфікацію. 

49. Вплив способу вчинення кримінального правопорушення на 

кваліфікацію корисливих кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

оберненням чужого майна на користь винного чи інших осіб. 

50. Визначення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, що 

застосовується при кваліфікації кримінальних правопорушень проти 

власності та встановлення мінімальної вартості предметів кримінальних 

правопорушень, з якої починається кримінальна відповідальність за 

статтями 185, 190 та 191 КК України. 

51. Специфіка кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак 

кримінальних правопорушень проти власності. 

52. Особливості відмежування придбання, отримання, зберігання чи збут 

майна, одержаного кримінально протиправним шляхом, від легалізації 

(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

53. Поняття та наукові основи кваліфікації кримінальних правопорушень у 
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сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із 

наданням публічних послуг. Загальна характеристика кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної із наданням публічних послуг та суміжних кримінальних 

правопорушень. 

54. Кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності, вчинені 

службовими особами та особами, уповноваженими на виконання функцій 

держави. 

55. Визначення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, що 

застосовується при кваліфікації кримінальних правопорушень у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням 

публічних послуг. 

56. Поняття, ознаки види та питання кваліфікації кримінальних 

правопорушень проти довкілля (ст. 236-254 КК України). 

57. Поняття, ознаки види та питання кваліфікації кримінальних 

правопорушень проти безпеки виробництва (ст. 271-275 КК України). 

58. Поняття, ознаки, питання кваліфікації кримінальних правопорушень 

проти та безпеки руху та експлуатації транспорту (ст. 276-292 КК 

України) та їх види. 

59. Кваліфікуючі ознаки кримінальних правопорушень проти довкілля та 

проти безпеки виробництва. 

60. Кваліфікуючі ознаки кримінальних правопорушень проти безпеки руху 

та експлуатації транспорту. 
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Підсумкова оцінка за складання заліку з навчальної дисципліни 

«Кваліфікація кримінальних правопорушень» для студентів 4 року 

навчання складається із суми балів, виставлених викладачем при 

оцінюванні змісту роботи протягом семестру та отриманих за результатами 

складання заліку. 

Підсумкова оцінка у балах проводиться за шкалою ECTS відповідно 

до наведеної таблиці. 

 

Кількість 

балів за 

шкалою 

ECTS 

Відповідні 

рівні 

державної 

шкали 
успішності 

 

Шкала 

ECTS 

90-100 відмінно A 
80-89 

добре 
B 

75-79 C 
70-74 

задовільно 
D 

60-69 E 
35-59 

незадовільно 
FX 

0-34 F 
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Навчально-методичне видання 
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