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ЛІНГВІСТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ 

Постановка проблеми. Вивчення людського фактору у мові стало однім з  

найважливіших напрямків досліджень лінгвістичних наук. Важливість 

антропоцентризму у даних сферах знань обумовлена тим, що саме людина є 

рушієм застосування та розвитку мови та мовлення. Тому у дослідженнях 

значним чином починає фігурувати так звана мовна особистість. Вона 

досліджується у таких науках як лінгвістика, культурологія, соціологія, 

філософія. У філософії особистість визнається найвищим ступенем 

духовного розвитку людини, поєднуючи стійку сукупність соціально вагомих 

якостей, які характеризують індивіда як унікальну суб'єктивність, здатну 

освоювати і змінювати світ [1]. Психологія розглядає особистість як людину 

крізь призму її психологічних характеристик, що є соціально зумовленими та 

визначають моральні вчинки людини [14]. Соціологія ж досліджує прояв 

особистості у різних соціальних системах [9]. 
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Аналіз досліджень. Проблемі мовної особистості присвячені праці 

когорти мовознавців, а саме: Караулова А. В., Селігея П. О., Яворської Г. М., 

Мацько Л. І. та інших [10; 15; 12; 7]. Попри те, що ця проблема 

висвітлювалася раніше,  недостатньо досліджено даний предмет з огляду на 

сьогоденні реалії. Саме тому актуальність нашого дослідження полягатиме 

в тому, щоб здійснити комплексний аналіз наявних досліджень мовної 

особистості, здійснених українськими вченими у лінгвістичній науці і 

з’ясуємо відмінності кожного з  визначень. Звідси, метою нашого 

дослідження є аналіз актуальних на даний момент досліджень мовної 

особистості.  

Виклад основного матеріалу. У нашій статті будемо спиратися на  

концепцію Ю. М. Караулова, який запропонував модель, що дозволяє 

структуровано описати мовну ідентифікацію особистості з опорою на 

художній текст. За Ю. М. Карауловим, мовна особистість може бути 

представлена у вигляді моделі, що складається з трьох взаємозв'язаних 

рівнів. Перший, найнижчий, рівень – вербально-семантичний. Він включає в 

себе граматичні, фонетичні та лексичні характеристики мови виду, показує 

загальний рівень володіння мовою і не допускає прояву індивідуальності. 

Цей рівень представлений такими поняттями, як слово, словоформа, 

морфема, словосполучення. 

Другим рівнем постає когнітивний, головною метою якого є співставлення 

знань та цінностей, що визначаються соціумом, їх відображення та вплив на 

свідомість та картину світу особистості. Цей рівень представляє 

різноманітність лексикону індивіда, що відбиває його мовну модель світу. До 

когнітивного рівень належать концепт, метафора, метонімія, фрейм.  

Найвищим рівнем моделі є прагматичний. Він представляє опис та 

характеристику спонукань, цілей та мотивів, що впливають на розвиток 

мовної ідентичності. Одиницями прагматичного рівня визнано плани, 

способи аргументації, елементи рефлексії [7]. 

У зв'язку з розвитком когнітивно-дискурсивної парадигми у вивченні 

мовної системи та ролі мовної особистості в лінгвістиці стає актуальним 

дослідження процесів семантичної деривації, яка розглядається не тільки як 

один з основних способів словотвору та оновлення лексичного запасу мови, 

але і як інструмент структурування явищ навколишнього світу [5]. 

Паралельно з визначеннями мовної особистості існують поняття 

дискурсивної, мовленнєвої і комунікативної особистості. 

Деякими дослідниками виділяється таке поняття, як дискурсивна 

особистість. Так, на думку Л. В Солощук., мовна особистість в 

інтеракціональному контексті є дискурсивною особистістю, яка формується 

на перетині комунікативних і когнітивних факторів [13]. С. М. Плотнікова 

зазначає, що дискурсивна особистість є мовною особистістю, котра породжує 

певний дискурс у вигляді постійно відновлювального або закінченого, 

фрагментального або цілісного, усного або писемного повідомлення [11]. В 

окремому напрямі лінгвістики, а саме лінгвоперсонології, науки, спрямованої 

на всебічне вивчення особистості та її мовленнєвої діяльності, є особливий 
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підхід щодо опису мовної особистості в дискурсі, який В. І. Карасик назвав 

«дискурсивною персонологією». Цей підхід розглядає дискурсивну 

особистість із погляду комунікативної тональності спілкування [6]. 

Комунікативна особистість розуміється як один із проявів особистості, 

обумовлене сукупністю її індивідуальних властивостей і характеристик, які 

визначаються ступенем її комунікативних потреб, когнітивним діапазоном, 

сформованим в процесі пізнавального досвіду, і власне комунікативної 

компетенції - умінням вибору комунікативного коду, що забезпечує 

адекватне сприйняття і цілеспрямовану передачу інформації в конкретній 

ситуації [3]. 

Поняття мовленнєвої особистості включає в себе смислові, стилістичні 

параметри мови, сукупність мовних і комунікативних засобів, що 

використовуються, прагматичні властивості мови, жанри і т.д., що 

відрізняють мовну манеру однієї людини [11]. 

Однак, у своєму дослідженні ми будемо послуговуватися терміном «мовна 

особистість», тому що це, по перше, найбільш базове поняття, по-друге, 

мовна особистість інкорпорує загальні характеристики особистості, що є 

ширшим поняттям за комунікативну та дискурсивну особистість, що 

дозволяє простежити особистість в мові загалом. 

Висновки. Мовна особистість – складний феномен, що вбирає в себе 

соціально відфільтроване та індивідуальне знання мови та володіння ним. 

Прабатьком лінгвістичної теорії дослідження мовної особистості по праву 

вважають Ю. М. Караулова, який розділив ідентифікаційну модель мовної 

особистості на три рівні – вербально-семантичний, когнітивний та 

прагматичний. Актуальними також є дослідження, що розглядають мовну 

особистість у комунікативних та дискурсивних аспектах. Також варто 

звернути увагу на дослідження вищ семантичної деривації та перенесення 

найменування, а саме метафори та мнемонії. Таким чином, можна сказати, 

що на даний момент є багато підходів до вивчення мовної особистості, які 

можуть стати корисними для наукових досліджень та створення навчальних 

матеріалів. 
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