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Summary.The article deals with the actualization of differential seme ‘historical type of an 

inhabited place’ in the semantic structure of the constituentsthat form LSG inhabited place in the East 

Slavic languages. Isomorphic and allomorphic features of the LSG are singled out.  
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Постановка проблеми. Сучасні розвідки у галузі лексичної семантики, які 

направлені на розробку питань пов’язаних із систематизацією лексики є 

актуальними і сьогодні [10, с. 33-36; 1, с. 8-15; 5, с. 137-143; 11,с. 156-159]. 

Залучення поняття ЛСГ, об’єднаного базовим семантичним компонентом, 

дозволяє здійснити системний опис семантики слів та відтворити фрагмент мовної 

картини світу певної лінгвокультурної спільноти. [4, с. 473] Аналіз відносин між 

членами ЛСГ дає уявлення про системні зв’язки між словами, а також про 

лексикосемантичну систему мови в цілому [12, с. 146]. 

Метою нашої розвідки є особливості актуалізації семи ‘історичний тип 

населеного пункту’ в українській та російських мовах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Семний аналіз конституентів 

ЛСГ населений пункт дозволяє виділити сему ‘історичний тип населеного пункту’ 

в структурі 21 лексеми українськоїта 24 апелятивів російської мов. Актуалізація 

даної семи відбувається в значенні лексем, котрі позначають типи населеного 

пункту, притаманні певній історичній епосі. 



 

 

 

В українській мові вказівку на існування населеного пункту у певну епоху 

представленов словникових дефініціях апелятивів у вигляді примітки іст.: 

пригород – іст.місто, селище, підпорядковане в адміністративному й 

економічному відношенні іншому, більшому місту [7, с. 597]. У російській мові 

існує ціла низка приміток устар., дореволюц., истор. які дозволяють виділити сему 

‘історичний тип населеного пункту’. Наприклад, посад – устар. торгово-

ремесленное поселение около укрепленныхпунктов [3], скит – небольшой поселок 

монастырского типа, устраивавшийся в глухих местностях бежавшими от 

преследованиястарообрядцами(дореволюц.) [2] або слобода – большое село с 

некрепостным населением (истор.) [2]. 

Характерною рисою зіставлюваних мов є інформація про історичні межі 

існування певного виду населеного пункту. Наприклад, укр. слобода – поселення в 

Київській Русі, на Україні і в Росії в XI–XVIII ст., жителі яких тимчасово 

звільнялися від феодальних повинностей і податків [8, с. 365], рос. пригород – 

город, селение, подчиненное в административном и экономическом отношении 

другому, более крупному городу (на Руси IX–XIII вв.) [3].  

В той же час, словникові дефініції містять вказівку на момент, після якого 

певний тип населеного пункту припиняє існування:укр. острог – У Київській Русі і 

в Російській державі до XVII ст. – огороджене частоколом місто, селище, яке 

було укріпленим пунктом [9, с. 790], рос. заимка – отдельная усадьба или 

промысловая хозяйственная постройка; небольшой посёлок за пределами 

основного селения (заимки имели значительное распространение в России до 

1917 г., особенно в Сибири) [6, с. 323]. 

Аломорфною рисою російської мови є комбінації примітки (истор.) та 
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вказівки на державу, яка існувала в певний історичний період: пригород – в древней 

Руси – город, политически и экономически тяготеющий к главному городу области 

(истор.) [2]. 

Отже, ізоморфною рисою української та російської мов є актуалізація в 

семному складі лексем на позначення населеного пункту семи ‘історичний тип 

населеного пункту’ через використання в словникових статтях цих лексем приміток 

укр. істор., рос. устар., дореволюц., истор., відносних прикметників, що 

асоціюються з державами, які припинили існування, минулими епохами. 

Ізоморфною рисою східнослов’янських  мов є зазначення часових меж історичного 

періоду, а також згадка про момент, коли певний тип населеного пункту припиняє 

існування. Аломорфмною рисою російської мови є поєднання декількох ознак, що 

вказують на історичний характер населеного пункту. 
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