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Uvod

Fenomén jazyka volyniskych Cecht jisté nepatfi mezi zcela neprozkoumané
oblasti lingvistického vyzkumu. Stejné tak byla vénovana jiz fada odbor-
nych praci této pozoruhodné problematice novodobéjsi historie obecné. Jako
opravnéna se tedy jisté jevi otazka smyslu a motivace knihy, kterou pravé
otevirate. A navic se nabizeji pochybnosti, co nového je mozno jesté prinést
ke sledovanému tématu po vice nez sedmdesati létech, ktera uplynula od
masové a téméf definitivni reemigrace volynskych Cechti zpét do Ceskoslo-
venska v obdobi bezprostfedné po konci druhé svétové valky.

Dovolim si zapo¢it osobnimi zkugenostmi — po rodné linii z matc¢iny
strany patfim k potomkim volytiskych Cechtl. Z rodinného vypravéni vim,
ze reemigrovani ,Volynaci“ se s nadéji (a mozna i ¢aste¢nou naivitou) za-
méfovali spiSe na svoji soucasnost a budoucnost a o svém nelehkém Zivoté
a mnohdy velmi negativnich zku$enostech a zazitcich ze Zivota na Volyni
prilis nehovotili. Je to az vlastné druha generace potomki, kteti soustav-
néji patraji po svych kofenech a dychti po rodinné historii. Tato zkusenost
se potvrzuje téz pri soucasné reflexi téchto témat napf. na socialnich sitich,
neni to tedy pouze mijj osobni dojem. Moje matka vzpomina, Ze kdyz se
Volynaci sesli pfi néjaké prilezitosti, o Volyni téméf nemluvili a pokud ano,
tak za zavienymi dvefmi, kam zejména své déti moc nepoustéli. Tak se da
pochopit oZiveni zajmu o tuto tematiku s jistym ¢asovym odstupem.

Na§ vyzkum, jehoZ prvni vysledky jsou shrnuty v pfedlozené knize, vy-
chaziz jesté z dal$ich konkrétnich motivil. Zamétuje se pfedevsim na oblast
tzv. vychodni Volyné (zejména oblast Zitomiru a okoli), ktera se v historic-
kém a politickém vyvoji v lec¢ems lidila od zbyvajicich oblasti obyvanych
volyfiskymi Cechy. Hlavni odlisnosti byla skute¢nost, Ze pattila v mezivélec-
ném obdobi do Svazu sovétskych socialistickych republik. Nékteré neblahé
disledky této politické reality, které dopadaly na kolonie Cechii Zivicich se
predevsim vyspélou zemédélskou ¢innosti, se tak zde projevily o cca dvé
desetileti dfive, zejména kolektivizace a bolSevizace. Také v této oblasti byly
ve vét$i mife zpfisnény podminky pro povale¢nou reemigraci. Navrat do



staré vlasti' nebyl ¢asto umoznén zejména Cechiim a Cedkdm Zijicim v nd-
rodnostné smiseném manzelském svazku.

Tak je skute¢nosti, ze ve vychodnich oblastech Volyné je komunita Ce-
chtl a jejich potomkl pocetnéjsi a mimo jiné tieba i jejich kulturni a spol-
kovy Zivot jesté zachovan - srov. napt. Zitomirsky spolek volynskych Ce-
chtl, s nimz byla v ramci nageho projektu navazana uzsi spoluprace. Je zde
skute¢né mozno vnimat vyrazny rozdil od zapadnéji polozenych tzemi
ukrajinské Volyné. Kdyz jsem v roce 2017 cestoval oblasti Dubenského re-
gionu, bylo mozno si v§imnout, Ze dokonce celé byvalé ceské vesnice prak-
ticky zmizely z map. Napt. byvala ¢eskd obec Hradisté (Horodisce),? v niz
se narodil mtj dédecek, lezici 10 km jihovychodné od smutné proslulého
Ceského Malina, vyvrazdéného a vypaleného nacisty v roce 1943, ma dnes
sotva deset stalych obyvatel.

Ale zpét k nasemu vyzkumu. Jak jiz jsem konstatoval, krajanska komu-
nita Cechti, na niz byl zaméfen nd§ projekt, je relativné pocetnéjsi. V nejstarsi
generaci jsou je$té zivi primi etni¢ti Cesi, ktef{ se narodili pfed povéle¢nou
reemigraci. V tomto kontextu je tak vlastné posledni moznost zachytit je-
jich variety cestiny a na rozdil od jinych vyzkumu v minulosti, zaméfenych
predevsim a téméf vyhradné jen na respondenty reemigrované do Ceskoslo-
venska, poznat ¢estinu poznamenanou dlouholetym, vlastné celoZivotnim
kontaktem s vét$inovou ukrajinstinou a také rustinou jako dominantnim
jazykem byvalého SSSR.

Pfi pofizovani nahravek, které vznikaly béhem dvou pobytii v roce 2018,
byly zachycovany promluvy nejstarsi generace, u nichz jsme na zakladé osob-
niho rozhovoru ziskali explicitni potvrzeni jejich ¢eského ptivodu videalnim
ptipadé od obou rodi¢t, pfinejmensim alespon ze strany jednoho z nich. Jak
ukazuji jednotlivé kapitoly této knihy i prilozené ukazky promluv, ziskali

1 Pozn. editort: termin stard vlast, ktery ve vztahu k ¢eskym kolonistim na Ukrajiné
oznatuje Cechy, Moravu a piip. Slezsko, uzivime pro zjednodusgeni a systematicky
v celé této monografii.

2 Pozn. editorii: veskera toponyma oznacujici lokality na nékdejsi Volyni (i jinde na
Ukrajiné) uvadime v této monografii v jejich ¢eské podobé, jak je zachycena v publikaci
J. Hofmana a R. Stéra (2018). Toponyma, ktera v uvedené publikaci nejsou, zapisujeme
ve formé, ktera v soucasnych ¢eskych textech prevazuje.

jsme tak velmi pozoruhodny material z hlediska jazykového charakteru
a také z pohledu obsahového. Exploratofi se zamérné snazili respondenty
primét k hovoru na téma vzpominek, a to pfedevs$im ze dvou divodu - aby
bylo mozno zachytit stfipky z pozoruhodné reality vice ¢i méné davné mi-
nulosti a aby umoznili respondenttim uzivat co nejvice prvka slovni zasoby,
kterou maji ptirozené spjatou s Cestinou.

Samotny terénni vyzkum byl pozoruhodnou zkusenosti pro v§echny zad-
¢astnéné. Byli jsme svédky velmi spontdnniho uchovavani vzpominek a tra-
dic, v obcich Ol$anka a Nikolajevka jsme méli moznost shlédnout mistni ex-
pozice s predméty a dokumenty pripominajicimi velmi kladné hodnocenou
pritomnost ¢eského obyvatelstva v doty¢nych oblastech a v neposledni fadé
jsme se téz presvédcili o pretrvavajicim poutu potomkii Cechii na Ukrajiné
s matetskou vlasti - ditkazem budiz napt. zdkladni $kola a materska skolka
v Nikolajevce, kterd umoznuje détem vyuku Cestiny a ze strany oficialnich
instituci Ceské republiky je materidlné i finanéné podporovéna, a samo-
ztejmé bohatd kulturni a vzdélvaci ¢innost eského spolku v Zitomiru. Zde
se ndm nesmazatelné vryl do pameéti spole¢né straveny vecer s harmonikou
a pisnémi p. Slamy.

Tym exploratorii byl tvoren studenty Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého ve slozeni: René Andrejs, Anna Chura, Natalia Drozda, Alice Fayet,
Olha-Anastasiia Futoran, Olena Izmailova, Khrystyna Novodvorska, Maria
Oledzka, Jasna Skotakova, Mariia Vovchuk a Michaela Zormanova. Jednalo
se o studenty doktorského oboru Srovnavaci slovanska filologie a taktéz ma-
gisterské a bakalarské Ceské a ukrajinské filologie. Jako velmi pfinosnou se
ukdzala skute¢nost, ze slozeni tymu bylo mezindrodni — studenti z Ceské
republiky, Polska a Ukrajiny — nebot stopy pravé téchto t¥i narodnosti a je-
jich jazyk jsou do déjin Volyné a prilehlych oblasti nesmazatelné otistény
a vSechny tfi doty¢né jazyky byly pfi komunikaci funkéné vyuzity. Zapojeni
jmenovanych studentt a jejich obort koneéné dava téz prakticky vzorovy
ptiklad tymové spoluprace v ramci ptibuznych filologii.

Dovolte mi jesté zastavit se nad velmi dulezitou otdzkou terminolo-
gie Volyn, volyrisky. Pouzivame toto oznaceni (a to i v samotném nazvu
knihy) zcela v tradi¢nim duchu, ktery takto souhrnné nazyva oblast, re-
spektive komunitu krajanskych Cech, i kdyz z pohledu geografického
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a politicko-spravniho vymezeni neni zcela presny. To je ostatné vidét i na
lokalizaci mist, v nichz byl pofizovan zakladni materidl. V ramci soucas-
ného administrativniho ¢lenéni Ukrajiny spadaji mista vyzkumu do oblasti
Zitomirské a Vinnické, dalsi zdpadnéji polozené lokace dtivéjsiho ceského
osidleni nalezi z dne$niho pohledu do oblasti Lvovské, Rovenské, Terno-
pilské a Chmelnycké, pouze jedinou z lokalit v okoli Lucku najdeme dnes
pod nazvem Volynska oblast. Ostatné historicky dolozené osidleni ¢eského
obyvatelstva® neodpovidd presné ani nékdejsi Volyniské gubernii carského
Ruska v dobé, kdy osidlovani zapocalo. Oznaceni Voly#i, volyrisky spojené
s ¢eskym obyvatelstvem vsak je jiz zcela vzité, znackové a v neposledni radé
slouzi téz jako prostredek osobni identifikace potomkd této svébytné krajan-
ské komunity, takZze jej uzivime i my, navzdory vyse uvedené nepresnosti.

Vyjadfuji pfesvédcent, ze vyzkum pozoruhodného kulturniho dédictvi
ceského osidleni na Volyni zdaleka nenf u konce. Na této skute¢nosti jisté nic
neméni ani fakt, ze pamétnici patfi jiz jen do nejstarsi generace, ba naopak
tim vice vyvstava aktualnost téchto vyzkumt. Pevné doufiame, Ze i pred-
kladand kniha bude trvalym prispévkem k dané problematice a zachyceny
jazykovy materidl podkladem pro dalsi badani.

Miroslav Veprek

3V soucasné dobé se diky technologickému pokroku zpracovavaji a zptistupnuji nej-
rtiznéjsi databaze spojené s historii i sou¢asnosti volyniskych Cechti, velmi ptinosnym
projektem jsou napt. mapy a databaze vzniknuvsi na zdkladé dotaznikového vyzkumu
ve spolupréci se Sdruzenim Cechii z Volyné a Vojenského ustiedniho archivu, ktera
je ptistupna na internetu: Ceské osidleni na Volyni [online]. Cit. 15. 3. 2020. <https://
www.volynaci.cz/>.

.
Charkev

.
Dnipro

L]
Donéck

Obr. 1: Pfiblizny rozsah historické Volyné vyznacujeme svétle Sedou barvou
na pozadi souasné mapy Ukrajiny a Krymu. Uzemi sousednich statd je
vyznaceno tmavé sedou barvou (kreslil O. Bldhal).
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akuz. - akuzativ

dat. - dativ

gen. — genitiv

instr. - instrumental

j¢. - jihoceska nareci, jihocesky
jz¢. - jihozapadodeska nared, jihozapadocesky
lok. - lokal

nom. — nominativ

pl. - plural

pozn. ed. - poznamka editort
rus. — ru$tina, rusky

sg. — singular

Srov. — srovnej

sti¢. — stfedoceska nareci, stiedocesky
stfm. — stfedomoravska nareci, sttedomoravsky

sv¢. — severovychodoceskad nareci, severovychodocesky

ukr. - ukrajinstina, ukrajinsky, ukrajinsky
v. &, — volyniska Cestina, volynskocesky
vok. - vokativ

z¢. — zapadoceska nareci, zapadocesky
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1. Jazyk volyriskych Cechu z hlediska
narecni stratifikace cestiny

Karel Komarek

Nére¢i miizeme v mluvé volyniskych Cecht diivodné piedpokladat: jejich
predkové odesli z venkovskych oblasti, kde byly zachovany tradi¢ni ¢eské
dialekty, a na Ukrajiné uz nebyli pod soustavnéjsim vlivem spisovné ces-
tiny, pokud nepocitame ptsobeni ceskych $kol a kulturnich spolk, které
ale musely koncem 30. let 20. stoleti ukonc¢it ¢innost. V rodinném a soused-
ském prostredi se tedy pfedaval z generace na generaci bézné mluveny jazyk
v jeho lokalnich podobach. Nasim cilem je zjistit, zda potomci presidlencti
z ¢eskych zemi na Volyn jesté pouzivaji ¢eské dialekty nebo aspon nékteré
jejich prvky, a na zédkladé toho potvrdit nebo priblizné odhadnout, ze kte-
rych ¢eskych kraju jejich predkové pochazeli.*

1.1 Ovodni pozndmky

1.1.1 Dosavadni badani

Prvni specidlni dialektologicky vyzkum mluvy Cecht na Ukrajiné podnikla
v 60. letech 20. stoleti Zinaida Ivanovna Mjacdina. V obci Mala Zubovstina
v Zitomirské oblasti zaznamenala projevy respondenti narozenych vétinou
v 80. a 90. letech 19. stoleti, ale také v 20. az 40. letech 20. stoleti. V nékolika
studiich, uverejnénych v sbornicich Samarkandské univerzity, pak popsala
jejich hlaskoslovi (Mjadina, 1969a), sklonovani adjektiv (Mjacina, 1969c),
tvary sloves (Mjac¢ina, 1971a), slovni zasobu z oblasti realii vSedniho zivota

4 Uptimné podékovani za pomoc pri ptipravé této kapitoly si zaslouzi doc. Sergej Skorvid
z Ruské statni humanitni univerzity v Moskvé za cenné konzultace a pfipominky i za
poskytnuti obtizné dostupné odborné literatury, dr. Robert Dittmann z Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy téz za vyhledani hufe piistupnych odbornych texti a dr.
Zina Komarkovi z dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR za zpti-
stupnéni dokladii z Archivu lidového jazyka a také za laskavé prodteni textu.
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(Mjacina, 1973a) a nazvy povahovych vlastnosti a dusevnich stavi (Mja-
¢ina, 1973b). Dospéla k nésledujicim zavértim: v hlaskoslovi a tvaroslovi se
zachovaly rysy severovychodoceského dialektu, které prevazuji nad sttedo-
¢eskymi. V ndzvoslovi véedniho Zivota (pfedméty uzivané v domacnosti,
pokrmy a napoje, odév a obuv) se vyskytlo 8 % ukrajinskych a ruskych slov
a 7 % Ceskych nafe¢nich vyrazi; ostatni se shoduji se spisovnou ¢estinou.
V pojmenovanich dusevnich vlastnosti a stavii bylo 83 % ¢eskych slov, ale
Zadna typicky nare¢ni; zbytek tvorily prejimky z ukrajin$tiny a rustiny.
Ukazky delsich souvislych mluvenych projevtl byly publikovény ve dvou
sériich (Mjacina, 1969b; Mjacina, 1971b). Jedna z ukazek se dostala do an-
tologie Ceské ndtecni texty (Lamprecht a kol., 1976, s. 407-408).

Po roce 1991, kdy se vratilo mnoho Cechii z Ukrajiny do tehdejsiho
Ceskoslovenska (jejich ukrajinsk4 bydlisté byla nedaleko jaderné elektrarny
v Cernobylu, postizené v roce 1986 vybuchem), se v &eskych médiich ¢as-
t&ji probiralo téma volyfiskych Cechii predevsim z hlediska historického,
kulturniho a politického. V tomto kontextu publikoval jeden z navratilych
ukrajinskych Cecht, profesor olomoucké univerzity Josef Anders, stru¢nou
charakteristiku nate¢i ve vesni¢ce Cechy v Odéské oblasti (Anders, 1994):
podle vlastnich slov chtél obratit pozornost k Cechtim zijicim na jihu Ukra-
jiny, kdyz o téch volynskych se pise relativné vic.

Dalsi zaznamy mluvy Cecht z ukrajinskych obci Mald Zubovstina
a Malinovka, potizené roku 1991, byly zvefejnény na kompaktnim disku
spolu s nahravkami z ¢eskych enklav v Polsku, Chorvatsku a Rumunsku
(Bachmannova - Jancdk, 2002).

Zatim nejpodrobnéjsi praci o jazyku ukrajinskych Cechii napsali man-
zelé Jana a Pavel Janc¢akovi: v knize Mluva Ceskych reemigrantii z Ukrajiny
(Janéakova - Jancak, 2004) publikovali vysledky rozsdhlého vyzkumu, ktery
provedli u obyvatel obci Mala Zubovstina a Malinovka v Zitomirské oblasti
Ukrajiny, a to specialné u téch, ktefi po¢atkem 90. let presidlili do Ceskoslo-
venska. Preciznim srovnanim jazyka respondentti s popisem nateci v Ceském
jazykovém atlase (Balhar, Janc¢ak a kolektiv, 1992-2011) a také konfrontaci
s historickymi dokumenty oba dialektologové presvédc¢ivé dokazali, ze kte-
rych lokalit na ¢eském uzemi odesli predkové zkoumanych reemigranti:
v ptipadé Malé Zubovstiny to byla oblast severovychodné od Hradce Krélové,
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konkrétnéji obec Tresovice, u Malinovky pak ¢ast Podorlicka, zhruba vy-
mezend kruhem, na jehoz obvodu jsou obce Zampach, Klasterec nad Orlici,
Mistrovice, Horni Hefmanice a Rettivka (Jan¢akova — Jancak, 2004, s. 143).
Ob¢ vychozi lokality nalezi do aredlu severovychodoceskych nareci: jejich
znaky se u respondentt zachovaly v podobach, které ¢asto odpovidaji star-
$imu stavu ¢eskych dialekta.

Ze sociolingvistického a etnolingvistického hlediska se zabyvala jazy-
kem Cechti z Malé Zubovstiny Svétla Cmejrkova: podnikla vyzkum u téch,
kteti se prestéhovali roku 1991 do obce Butoves ve vychodnich Cechach.
Kromé zjisténych postoju k jazyku v kategoriich ,,nasi - cizi“ uvedla i nd-
fe¢ni znaky, které pritom zaznamenala, a ov§em del$i ukazky souvislych
promluv (Cmejrkova, 2006).

Informace o jazyku volyfiskych Cechii najdeme také v studiich, které
jsou primdarné vénovany ¢eskym ostravkiam v dalsich ¢astech Ukrajiny, pti-
padné Ruska. Sergej Skorvid na zakladé vlastnich vyzkumi konanych od

N v

roku 2009 popsal mluvu Cechi zijicich na ¢ernomotském pobrezi severniho

Mala Zubovitina
.

. o Malinovka
Rovno .
 Zitomir  Kyjev

* Olianka

[ ]
Komarovka

L ]
Lviow
L ]
Nikolajevka

.
Vinnica

100 km

Obr. 2: N&kterd sidia Cechd na Ukrgijing. Svétle 3edou barvou vyznadujeme
soucasny rozsah Volyriské oblasti, tmavé sedou pak Uzemi sousednich st&td
(kreslil O. Bldha).
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Kavkazu, v severokavkazském vnitrozemia v Omské oblasti na zapadni Si-
biti: dolozil, Ze v prvni lokalité prevazuje dialekt jihozapadocesky, v druhé
a treti severovychodocesky (Skorvid, 2018-2019). V rekapitulaci badani
o ¢eskych narecich na Ukrajiné konstatoval, Ze ,vyCerpavajici obraz ukrajin-
ské ¢estiny do dne$niho dne neméme® (Skorvid, 2014, s. 77: preklad K. K.).
René Andrejs zkoumal vliv rustiny na mluvu Cechit v obci Anastasijevka
na severnim Kavkazu (Andrejs, 2016), Barbora Hakenova jazyk ¢eské men-
$iny ve vsi Repinka na zapadni Sibifi (Hakenovd, 2015), Katerina Mykhay-
lova mluvu v Cechohradé v Zaporozské oblasti na jihovychodé Ukrajiny
(Mykhaylova, 2006).

1.1.2 Respondenti

Ze zvukovych zaznamt, které poridili studenti a pedagogové olomoucké
univerzity v roce 2018 na Ukrajiné, jsem vybral promluvy 27 respondenti,
narozenych v obdobi 1932 az 1963. (U dvou nebyl vék zjistén, ale podle stafi
hlasu a obsahu promluv neodhaduji vyznamnou odchylku.) Vichni méli
aspoii jednoho rodi¢e Cecha a v uvedenych obcich se vétsinou narodili nebo
tam dlouho Ziji. Kromé dvou se naucili ¢esky od rodi¢t a pribuznych. Az
na vyjimky nevédi, odkud z ¢eskych zemi ptisli jejich predkové, nebo to
uvadéji evidentné nepresné.

Kazdy respondent ma zkratku podle rodisté ¢i bydlisté; pod ni je pak
citovan v této kapitole. Oblasti ceskych nateci se uvadéji podle Ceského ja-
zykového atlasu a dalsi dialektologické literatury: z¢. — zapadoceska, j¢. —
jihoceska, sti¢. — stfedoceska, sv¢. — severovychodoceskd, zmor. - zdpado-

moravska, stfm. — sttfedomoravska.

Komarovka (Komapiska), Lvovska oblast
KOM1: Zena, nar. 1932, Zila zde, rodi¢e Cesi, predkové neznamo odkud

KOM2: muz, nar. 1952 zde, otec Cech, predkové od Domazlic a Klatov (z¢.)

Luck (JIyipk)
LUCK: Zena, nar. 1952 Luck, matka Cegka nar. ve vsi Falkovitina
(PanpkoBuuHa, Rovenska oblast), predkové neznamo odkud, cesky se ucila

sama v jazykovych kurzech
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Malinovka (ManuuiBka), Zitomirska oblast

MALL: Zena, nar. 1937 zde, rodice Cesi, predkové neznamo odkud

MAL2: Zena, nar. 1947 zde, rodice Cesi, sestra = MAL3

MALS3: Zena, nar. 1950 zde, rodi¢e Ce$i, sestra = MAL2, predkové pry

z Moravy prisli nejprve do Puchova (ITyxis) v Kyjevské oblasti

MAL4: Zena, nar. 1951 zde, rodice Cesi, predkové neznimo odkud

MALS: Zena, nar. 1961 zde, rodi¢e Cesi (matka = MAL1), predkové neznamo
odkud

MALSG: zena, nar. 1963 zde, rodi¢e Cesi, predkové pry z Moravy

Nikolajevka (MukomnaiBka), Vinnicka oblast

MIKI1: Zena, nar. 1937 zde, rodice Cesi, predkové neznamo odkud

MIK2: Zena, nar. 1937 zde, rodice Cesi, sestra = MIK4, predkové pry

z Jablonce (podle jazyka promluvy jde spi§ o Jablonné nad Orlici, sv¢.)

MIK3: 7ena, nar. 1944 zde, matka Ceska, predkové nezndmo odkud, pry ze Sudet
MIK4: Zena, nar. 1947 zde, rodice Cei, sestra = MIK2, predkové z Javornice,
okres Rychnov nad Knéznou (sv¢.)

MIKS5: Zena, nar. 1947 zde, rodi¢e Cesi, predkové nezndmo odkud

MIKG6: Zena, nar. 1952 zde, rodice Cesi, predkové neznamo odkud

MIK7: zena, nar. zde (rok neuveden), rodic¢e Cesi, predkové pry z Moravy

Olsanka (Binpuranka), Zitomirska oblast

OLSI1: Zena, nar. 1936 tu, matka Cegka, predkové neznamo odkud
OLS2: Zena, nar. 1952 Horodok (Topogiok, Zitomirské oblast), otec Cech,
predkové z Rozmitalu pod Tremsinem, okres P¥ibram (j¢.), usidlili se

v Ol$ance, Cesky se ucila sama

Mala Zubovstina (Mana 3y6isiuua), Zitomirska oblast
ZUBI: muz, nar. 1948 zde, rodice Cesi, predkové nezndmo odkud

ZUB2: 7ena, nar. 1950 zde, rodi¢e Cesi, predkové pry od Hradce Kralové (sv¢.)

Zitomir (Kuromup), méstska ¢ast Krosna (Kpours)
ZIT1: 7ena, nar. 1938 zde, otec Cech, 1947 do Ceska, pozdéji zpét, predkové

nezndmo odkud
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ZIT2: 7ena, nar. 1947 zde, matka Ceska, ptedkové neznamo odkud
71T3: Zena, nar. 1948 zde, rodice Cesi, predkové neznamo odkud

71T4: 7ena, nar. 1949 zde, matka Ceska, predkové pry od Pardubic (sv¢.)

Zitomir - respondenti ziji tu, ale narodili se jinde:

ZIT5: muZ, nar. 1938 v obci Viléa (Binbua, Kyjevskd oblast), rodice Cesi,
predkové pry od Brna (stfm.)

71T6: zena, nar. 1947 v Némecku, rodice Cesi, predkové od Slaného, okres
Kladno (stf¢.)

ZIT7: zena, nar. v obci Velyka Horbasa (Bennka T'op6anua, Zitomirska

oblast), rok neuveden, matka Cegka, predkové pry od Plzné (z¢.)

Velké a malé statky

jsou na prodej

za velmi levnou cenu.

Statky ty nalezajf se v cis. Rusku, v okresu vo-
linském, osm mil od hranic mkouskych vzdilené, a
jsou pri nivh sdéland a zaseti pole.

hZ§i zprdve podé na frankované dopisy Frant.
Ptihyl, (poste rest. Tébor).

Opisy vytah#i katastralnich map, za jichf spra-
vedlivon vymérn se ruéi, lze uahlednouti u vyle jme-
novaného v Horéich rnt:borskych u Thbora.

Jit'o rak. mfry mglepll fcnitoé pldy stojf 30 zl.r. m.
o Ritné E » 16 zl.r.m.

Ohblednd koupi statkﬂ téch bud v celosti nebo na
dily necht se péni koupd ZAdostivi (s kapitilem 4 ai
10000 zl.) pkihlésf u téhoi. 798-1

Obr. 3: Jeden z inzeratd, kterymi zacinaji d&jiny volyriskych Cechd (z deniku
Ndrodni listy, roC. 8, €. 55z 25. Unora 1868, s. 4).
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1.1.3 Promluvy

Jde o spontanni mluvené projevy o primérné délce 40 minut. Respondenti
odpovidali na otazky vyzkumnik a ¢asto se poustéli do delsich souvislych
vypravéni. Otazky se tykaly rodiny a prace, kulturnich zvyklosti a tradic,
osvojeni a uzivani ¢estiny i povédomi o pivodu a rodném kraji predkii. Nebyl
to specialni dialektologicky vyzkum, ktery by pfimo zjistoval ur¢ité jazykové
prostiedky a jejich nare¢ni podoby: ja sdm jsem se ho netcastnil a pracoval
jsem jenom s nahravkami. Kvalita zdznamu je ovlivnéna prosttedim, ve kte-
rém vznikaly: pofizovalo se souc¢asné nékolik nahravek v jedné mistnosti,
mluvei si vzajemné vstupovali do Fedi a nékdy je obtizné je pfi poslechu
rozeznat. Popis narec¢i ve zkoumanych promluvach muze byt tedy jenom
priblizny: uvadim pouze ty znaky, které jsem pri poslechu jasné postiehl.

1.1.4 Prepis

Pro tuto kapitolu jsem potidil vlastni prepis promluv, koncipovany tak, aby
vyhovoval hlavnimu cili: zaznamenat pfedevsim znaky ¢eskych nareci a ja-
zykové varianty v ramci ¢estiny. Rezignoval jsem na zachyceni fonetické baze
ukrajinstiny a dalsich cizojazy¢nych vlivi, které se v ¢eskych promluvach
riizné projevuji. Pouzil jsem transkripci obvyklou v soucasné ¢eské dia-
lektologické literatufe; nadto jsem znacil nékteré relevantni jevy jako raz,
pauzy mezi slovy, pfipadné melodii na konci promluvovych usekd, ptizvuk
(tam, kde se odchyluje od ¢eské normy) a nenalezitou délku samohlasek.
Pfizvuk se v mluvé respondentti ¢asto realizuje polodélkou (tu neznaéim)
a nékdy vyraznou délkou, kterd svym umisténim neodpovida fonologické
kvantité v ¢estiné.

Citaty primé feci tazateld jsou v ukazkach zapsany obvyklym ceskym
pravopisem.

Zvlastni znaky:

2raz

/ pauza

1 antikadence
- polokadence
| kadence
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: nendlezita délka predchazejici samohlasky

" ptizvuk na nésledujici slabice

u neslabi¢né /u/ po vokalu na konci slabiky

w obouretné /v/ mezi vokaly, v protezi nebo v inicidle

Cesky jazykovy atlas, dil 1-6 (Balhar, Jan¢ak a kolektiv, 1992-2011), cituji
v této kapitole zkratkou CJA a ¢islem dilu.

1.1.5 Postup

Sledované jazykové jevy vybiram podle knihy Mluva ¢eskych reemigrantii
z Ukrajiny (Jan¢akova - Jancak, 2004), ktera je ovSéem zaméfena na stfedo-
¢eska a severovychodocleska nareci; prostfedky z nareci jihozapadodeskych,
pokud se v promluvach vibec vyskytuji, uvddim podle ptirucky Prehled
ndreci ceského jazyka (Béli¢, 1981). Ke kazdému jevu fadim reprezenta-
tivni doklady ze vSech promluv a také priklady, kdy mluvéi pouzil vedle
nafe¢niho jevu podobu spisovnou nebo jinak odlisnou. Po tomto prehledu
dospivam k shrnuti, jak ktery mluv¢i uziva prostfedky typické pro urcity
dialekt nebo interdialekt.

Natecni znaky zjisténé v promluvach volyiiskych Cechti hodnotim také
podle toho, kde jsou dolozeny na ptivodnim ¢eském tzemi: k tomu mi slouzi
Cesky jazykovy atlas a dile Archiv lidového jazyka, ulozeny v dialektologic-
kém oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR v Brné.

Protoze vét$ina respondentt v zkoumanych promluvach vyrazné redu-
kuje délku samohldsek (jisté vlivem ukrajinstiny, na kterou jsou vice zvykli),
neprobiram v této kapitole nare¢ni odchylky vokalické kvantity, naptiklad
rizné typy kraceni, které jsou pro ceské dialekty charakteristické.

1.2 Zastaralé lexikdlni prostiedky

V zkoumanych promluvach volyiiskych Cechii narazime na konstatovani,
Ze jejich CeStina piisobi jako zastarald, hlavné ve srovnani se sou¢asnou béz-
nou mluvou v ¢eskych zemich: jak mi jeden pan f éechach fek f praze| vi ste
mluvite po staro’Ceski jako moje maminka mluvila| no / muze bejt i po sta-
roceski| Z1T4; vite mi misim Ze mluvime esce tou staroceskou cestinou MIK4.
Tato reflexe, i kdyz je vyjadrena laicky, ma redlny zaklad. V knize o jazyku

21

¢eskych reemigrantti se probiraji konkrétni jevy v kapitole ,,Celkovd archaic-
nost mluvy“ (Jan¢akova - Jan¢ak, 2004, s. 25-26); nékteré z nich jsou ovsem
zachovany i v ¢eskych zemich, jak ukdzal vyzkum pro Cesky jazykovy atlas.

funus ,,pohteb® [Tazatelka: A miiZeme se vds tak zeptat, jak vypadal
drive pohteb Cesky tady?] co> [Tazatelka: Pohfeb.] ?a vot nerozumim co to je|
[Tazatelka: Pochoron.] 2acha pochoron| ... [Tazatelka: Tady byla jako Ceskd
kapela?] bila bila ?a jak pjekiie hrali| / ?a na fu'nuse taki| MIK1. Funus se
uziva jako dubletni k lexému pohteb v ¢eskych krajich a na zapadni poloviné
Moravy; na Znojemsku prevazuje (CJA 2, s. 411-412);

hledét (nékoho) ,,starat se (o nékoho)“: maliho bilo tfeba hledet mamka
hledela ho| / no / nase prababicka ho hledela| ... tag umejvat koupad ho->
MAL2; vyznam je dolozeny i v ¢esting, ale zfejmé jde o vliv ukrajinské vazby
enadimu dimei ,dohlizet na déti®

krchov ,hibitov® jak cernobil se strch tak to: / viselilo se ?i: / vipdlili to
... jenomej wostal krchou wopuscen a tam potieba dojizdet| MAL3; ?a u vas
jesce mluvili / Zbitof| ?a u nas povjedali krchof| (druha mluvei v promluvé
Z1T6); jedna mluvei stiida obé podoby: po chutorach takle Zili fsude / no
a pak krchoy / bil jako f ce:ntre| ... tak chodili i na hitbitoy a / koukali se gde
je pochovanej> ZUB2; podobu krchov (s riznou vyslovnosti) uzivaji jesté
MAL2, MAL6, MIK1, MIK5, MIK6;

psani ,,dopis®: diu psali psa:1ii-> tak psali ceska krosna| Z1T4;

rychtovat (téZ s predponami na-, vy-) ,chystat (zvlasté jidlo, varit)* ti
mpie narichtuj takovi knedle jak f ¢echach| MAL3; mama furt richtuvala na
Ceski svdtki| MALS6; vyraz uzivaji jesté MAL1, MAL2, MAL4, MAL5, MIK4;

védro ,kbelik“: maminka ... m#iela mnoho fepi| no Cervenu| z zejmi ji
vostala| tak vona tika dicki vjedro ?uvatila> / ?a za den ti lidi chodili prosili
a ona jim davala kazdimu tu fepu| MIK4.

1.3 Znaky ¢eskych ndredéi v uzsim smyslu
Srov. Jan¢akovd - Janc¢ak (2004, s. 28-32). VSechny zkoumané promluvy
nalezi oblastné do Cech; prvky moravskych ani slezskych dialektt se v nich
neobjevily, i kdyz néktefi mluv¢i uvedli moravsky piivod predki. Vyjimky
jsou ojedinélé a nepresvédcivé (viz zavér kapitoly).
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1.3.1 Uzeni é > 1

Zména byla zachycena u viech mluveich kromé ZIT7, kde se piislugné pozice
ndhodou nevyskytly, a ZIT3, u které jsme zaznamenali vyhradné nezizené
podoby, navic jenom v zakonc¢eni adjektiv: kraceni typu dobreho, dobremu
je sice typické pro jihovychodni ¢ast sti¢. nareci (CJA 4, s. 297), ale v mluvé
ukrajinskych Cechii nelze kratkost pokladat za spolehlivy doklad tradi¢niho
¢eského dialektu. Nékteii mluvei stiidaji zazené a neztizené varianty; navic
je Casto krati. Uzeni se objevuje v kotenech slov i v koncovkach.

z mlika, fumneli pict MIK4; nenapikaj MIK2; i miri zaplati LUCK; Zddnej se
na tebe / takchle skosa nehlidne ZIT1;

vzrosliho sina MAL4; k svatimu vdclavoj ZIT5; f tficdtim roku MIK4; do ti
ukrajinski skoli MIK4; to bili jesce sedumdesdti roki MIK4; peceni buchti
ZUB2;

mjestecko takje macle, t¥icet sedmého ro:ku X Ce:ski pisnicki KOM2; kdi se
pise i mjeke kdi se pisSe i tvrde [metajazyk!] X ti vyjmenovani slova nezndm
MIK4;

[ stiricet pdtem roce, nu § Ceské rodini, ?osumnacteho sedmeho ZIT3.

1.3.2 Diftongizace y > ej

Tato obecnéceskd zména, kterd zasahuje i na Moravu, je doloZena u vSech
mluveich kromé KOM2, OLS2 a ZIT7 - jejich promluvy jsou ale kratsi.
V promluvé ZIT2 se nevyskytla slova s ptislusnou pozici. Nékteii mluvei
stidaji diftongizovanou a nediftongizovanou podobu, ale jenom v koncov-
kach. Nékdy jsou podoby s y lexikalné podminéné (pravoslavny). Diftong
ej se objevuje v kofenech i v koncovkach. Radime sem i odvozeniny slovesa
lejt (spisovné lit), ve kterém nejde o vysledek diftongizace.

zvon| takej KOM1; bil takovej MIK7; svejch clovjekit MALS; vic takejch Ce:Su
MIKS6; kniska eskejch pistiicek ZIT5;

cukr / rej$ / volej MALL; umejvat koupad ho MAL2; zebrali strejce MAL3;

to musi tam bejt MAL4; na dva tfi tejdrii MAL6; nu bejvd MIK1; ja trochu

nedoslejcham, stejskali si ti ce$i MIK2; nadejchali f tim sdle, posejpali na
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novej rok [zvyk], fa potom to zalejd horkou vodou ?i zakrejt kriskou MIK3;
porejpali takle nozem MIK4; mlejn MIKS5; smetanou polejt ZIT1;

pocitas ten takovej X velki svdteg devatiho mdje LUCK; v bilejch Satech X f
cernich kostim’¢ikach (MIK3, ojedinélé /i/); na druhej desi X na druhi den
MIK4; fiakej anjel chratiitel X tam Cesski kostel bil OLS1; muj strejc X kostel
... pravo’slayny ZUBL; jakej je to fajnovej clovjek X miij nejstarsi bratr kteri se
narodil (ZIT1, ojedinélé /i/); musi tam bejt X tak si pamatuje celi Zivot ZIT3;
prines ktivej kli¢ X Ze je spolek ceski ZIT4; musil / bejt X muj tatinek / us
musel ?it / do armddi| ? uz byl ptipsani ZIT6;

zostavil sta:ri taki les, by maly byl KOM2; takovi zajimavi cldnek, takovy

byl velice moudry chytry, byl takovi éaz ze OLS2; ja libim &eski jazik (ZIT7 -

jedina pozice v kratké nahravce).

1.3.3 Protetické v- pfed o

Vétsina mluvcich uziva podoby s protezi i bez proteze, pficemz proteze pre-
vazuje. Néktet{ vyslovuji obouretné w (to je rys sv¢. nareci), ale stridaji ho
s retozubnym v (vlivem spisovné a obecnéceské vyslovnosti). Nejcastéjsim
dokladem jsou tvary zajmena (v)on, kde se proteze shoduje s ukrajinskym
6in. Vyskytlo se také znéni vusmi (osmy), ve kterém puvodni o podlehlo

zménam osmi > vosmi > vusmi > vusmi.

ja nevim votkut vorii p¥ijeli X ?a oii cheeli pracovat na ‘zemiie Z1T4;

pro¢ ?oni sundali tu fotku vottut, muj ?otec votsedel na si"biru vice nez deset
let LUCK; vorechi, vostala, pod woknem X 2obuf ¢eska, to se 2oblikal cert,

?a otpovidd se / doopravdi fstal MIK4;

?a ta vo:te, dr’Ze:li sme vo:fce KOMLI; vona chce miiet lepsi vopentleni korie
MALL; ?i miie to chtel wotplatit MAL3; nevobalujou MIK1; kartosku
voloupala MIK6; ?a wod jela OLS1; votrubi trosku, trosku voleje, trakto risti
/ tak votou ZUB2; voblozZeni chlebicki, vomdcki, nechodil voZralej, 2abi si dite
vokitila ZIT1; 2a woptal sem se ZIT5;

to bilo f Sedesat vusmi rok MIK4.

V jedné promluvé byla zachycena i reflexe protetického v-: 2a moje
babicka us taki povidala Zenska Ze mluvila / von / vona / vo#i / to us je
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z ukrajinsciny| vokna / vokurki ... 2a nemoZna po Ceski mluvit| [Tazatelka:
No, vokurky se mluvi kolem Prahy.] moje babicka tak mluvila| Z1T6. Mluvéi
ho viak sama pouzila v dalii ¢asti promluvy: tam se won woZeil ZIT6.

1.3.4 Vyslovnost sh- jako [sx] na rozdil od moravského [zh]

Jediny doklad (pozice se jinde nevyskytla): us nefikaji na schledanou ?a i-
kaji na schle MIK4.

1.3.5 Vypousténi koncového -1 z pficesti typl nesl, pekl a tiskl

Je doloZeno u 11 mluv¢ich, ovSem prislusna pozice se vyskytuje nahodné.
Tti mluvei uzivaji jenom podoby s -1.

von nam prives tu alpy KOM1; moh bejt cukr MALL; jak cernobil se strh
MALS3; ?i tatko fSechno éet MALA4; 2a zakous tim dortem, won se vitdch

s kofinkem MIK4; i adam si pfivet i evu MIK6; nu tadi us virost $kolu koncil
Z1IT1; jak mi jeden pan f éechach fek f praze Z1T4; ja sem este nedoroz do
va:sich viedo 'mosti ZIT5 (podobné ruskému re dopoc). Dalsi opakujici se
doklady u MAL2, ZITs.

bili iékeri hosi tu:ze takovi Ze mohl bejt slinec MIK2; fieco tdta mu fekl fieco

nasel v ar’chivach OLS2; ?on tam fieco ukra:dl OLS2 - jiny Zensky hlas.

1.3.6 Pfedpona ou- misto U-

Jediny doklad (pozice se vickrat nevyskytla): 2uvidel tu fourodu MIK4.

1.3.7 Zakonceni adjektiv a zdjmen na -ym misto -ém v lokdlu
singuldru maskulin a neuter

Zména se vyklada jako analogie s instrumentalem (s dobrym), ale jeji vy-
sledek zaroven odpovida uzeni é > / a naslednému kréceni: nékteré doklady
jsem uvedl v oddile 1.3.1. Jednotlivi mluv¢i uzivaji podoby bud jenom ne-
spisovné, nebo jenom spisovné, vétsinou s kracenim. U dalsich se ptislusné
pozice nevyskytly.

f$tiricet pdtim roku KOM1; gdis von je v dobrim nastro’je:fije MALL; na svim
chlebickoj MIK6; dalsi podobné doklady MIK4, ZUB2, ZIT6;
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v osumndctem stoleti LUCK; 2osumndtset sedumdesat $e:stem OLS2;

fsedumastiricdtém roce ZIT1; f stiricet pdtem roce ZIT3.

1.3.8 Splynuti Zivotnych a nezivotnych tvard nominativu plurdlu

u adjektiv a zdjmen (typ ty miady Cesi)

Tuto nespisovnou podobu disledné uziva devét mluvcich; koncové -y vétsi-
nou krati. Néktefi sou¢asné nahrazuji nominativni tvar akuzativnim u ridi-
ciho substantiva: to je unifika¢ni tendence v sv¢. a sti¢. narecich, ktera se ale
u ukrajinskych Cechi rozsitila ,nad miru obvyklou na ¢eském matetském
uzemi“ (Janc¢akova - Janc¢ak, 2004, s. 38), jisté také vlivem ukrajinstiny a rus-
tiny. U ostatnich se nevyskytly pfislusné pozice a v promluvé LUCK jsou
vice doloZeny spisovné tvary. (Pozor: foneticky prepis di a ni zaznamenava
tvrdou vyslovnost a odpovidd psani dy a ny v obvyklém pravopise.)

?i to nebili volinski ce:5i KOM2; bo ti cechi furd bili dobri hospoddrte, tam sou
zachovani po’laki Cechi no sou tam i ukrajince MALIL; nu bili tiekeri hosi tu:ze
takovi MIK2; ?i eski uciteli bili, stari lidi vzrostli chodili taki MIK3; takovi
mladi ¢esi MIK4; musski trakto risti ZUB2; lidi sou tam moc pjekni ZIT1;
dalf opakujici se doklady MAL5 a ZITS6.

?a to bili volinsti Cesi| dokonce niekteti bili z lucka, hlaviie Ze tam bili polsti

pdnii ti pa’nove kteri bili dost / bo"haté LUCK.

1.3.9 Vypousténi pomocného slovesa z 1. osoby préterita

Je dolozeno jenom v singuldru; plural se vyskytuje zdsadné s pomocnym
slovesem sme nebo zme. Ctyti mluvéi sloveso vypoustéji a dvanact ho za-
chovava; dvé sttidaji obé podoby. U ostatnich se ptislu§na pozice nevyskytla.

ja tam pra’coval KOM2; vo'naz vodjela diz ja bila mala OLS1; ja chodila do
cerkve ZIT3; ja vjedela Ze je spolek ceski Z1T4;

ja sem delala privotkini LUCK; jd sem pracuvala zrouna f kolhospje MALL;
ja sem bila dvakrdt 2opild MAL3; ja sem us chodila do ukrajinskej skoli
MAL4; ja sem ddla na tim zdvode MALS5; jd sem se udala MALS; ?i tak / jd
sem prozila ten viek MIK1; f pasporte sem mjela zapsani / ceSka MIK4; ja us

sem vijela s tej vestiice MIK7; jd sem takle nemtiela takovi ZUB2; jd sem bila
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fkarlovejch varech ZIT1; jé sem este nedoroz do va:sich viedo 'mosti ZIT5;
ja se narodila v fiemecku X ?a jd sem se potom rodila Z1T6; ?a zatim ja
propraco’vala v je’daltii X narodila ja jsem ve ... vestiice ve'lika hor ba:sa
ZIT7.

Vy$si zastoupeni podob shodnych se spisovnym jazykem proti podo-
bam odlisnym neni u tohoto jevu prekvapivé: zachovani pomocného slovesa
v 1. osobé préterita je dolozeno na vét$iné tzemi sv¢. dialektu, tedy také
v ptedpoklidanych lokalitich, odkud pochazeli predkové volyniskych Ce-
chd, a stfid4 se tam s podobami typu jd sel (CJA 4, s. 593, viz zvl4sté body
134-137, 141 a 147 v siti zkoumanych venkovskych obci). Naopak na vy-
pousténi pomocného jsem/sem jisté pisobil vliv ukrajinstiny nebo rustiny.

1.3.10 Dalsi rysy Ceskych nareci

K spole¢nym rysim ¢eskych nareci v uz§im smyslu mazeme volné priradit
»znaky presahujici v rizné mire stfedoceskou oblast® (Jan¢akova - Jancak,
2004, s. 32-34): v zkoumanych promluvach jsou totiz doloZzeny minimdlné.
Je to ojedinély vyskyt formy [richlejc] MIK4 misto spisovného komparativu
[richleji] a doklady podoby [nejif] &i [nejri] u mluvéich MAL3, MAL5 a ZIT1
oproti podobdm [nerii] (MIK4, ZIT1), [neni] (LUCK, ZIT4, ZIT6) a [ne:rif]
(MAL3), které odpovidaji zcela ¢i ¢aste¢né spisovnému [nerif].

1.4 Spoleéné znaky stiedoceskych
a severovychodoceskych nareci

Srov. Jan¢akova - Jan¢ak (2004, s. 35-42).

1.4.1 Diftongizacei>ejpoc,z s

Je dolozZena ve slovech cejtit v promluvach MALG6 (cejtime stejrie tu pomoc)
a MIK4 (vorii to cejtili Ze je hlat X co citite, ?ale tak sem citila) a vozejéek
MIK?2. Ve slovech lesejcek, presejt a zejma se vyskytuje jenom v sv¢. oblasti
s mirnymi presahy (viz nize 1.5.1).

Jen z dtivodu podobnosti zde probirame znéni zejtra (odlisné od spi-
sovného zitra), které nevzniklo diftongizaci. Je rozsiteno po celych Cechich
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(CJA 5,5. 88 2 90-91). V nasem materialu se objevilo jedenkrét: zejtra bude
vosum mrésicu MIK4.

1.4.2 Unifikace akuzativu a nominativu v plurdlu Zivotnych maskulin

Navazuje na zménu uvedenou vyse sub 1.3.8 - v mluvé volyniskych Cechii
se tyka i ndzva osob, kdezto na ¢eském tzemi je dolozena hlavné u po-
jmenovéni zivoc¢ichi (CJA 4, s. 163, mapa ,,ptacci®). Vyskytuje se vétsi-
nou ve spojeni s privlastkem nase: spisovnou podobu nasi nepouzil nikdo.
U jména Cech ptevazoval spisovny tvar Cesi. Zménu jsme zaznamenali
u $esti mluv¢ich.

2a tak mi Cedi Fikali 2ano 2ano mluvite jako ? ostraviki fostraviki maji krdtke
zobdki LUCK; cechi modz dobie> / 2umpieli richtuvat MALG6; pre:tki pijeli

§ ¢ech MIK1; gde nase pre:tki bili MIK2; i babicki i dedecki i pradedecki
fSechni bili éechi MIK7; druhi moji pte:tki s toho dubna / jeli ?as na si’bif,
vnuki chodili sem na kursi ZIT6.

nase cesi nacali vijizdet MALL; di nase Cesi vijizdeli MALS; nase cesi mluvili
tak ti dlouhi hldski MIK4.

1.4.3 Unifikace genitivu, dativu a lokdlu v singuldru feminin

typu ty dobry

Tato odlisnost od spisovnych tvari u/k/o dobré Zeny/Zené/zené je v Cechach
dolozena v severni a zdpadni ¢asti sv¢. nareci: dél na vychod uz se stfida
s tvary tej dobrej (Jan¢dkova — Jancdk, 2004, s. 39; CJA 4, s. 309). Pravé
v tomto vychodnim arealu se predpoklada rodny kraj &4sti volyniskych Ce-
chti, zvlasté pozdéjsich osadnikti obci Malinovka a Mala Zubovstina. Tvary
dativu a lokalu tej dobrej prevladaji také v jz¢. nafecich, tedy v oblastech dal-
$ich vychodist (Domazlicko, Plzefisko, Ptibramsko); genitiv je tu ty dobry
(CJA 4, s.307).

Prislu$na pozice se vyskytla u devatendcti mluvcich. Dvé pouzily pouze
spisovné tvary, ¢tyti jenom typ ty dobry a zbyvajici pak sttidaji ty dobry -
tej dobrej, pticemz druhd podoba prevazuje. Koncové -y se ¢asto krati. Pfi
hodnoceni tohoto jevu je nutné vzit v ivahu nedostate¢ny pocet dokladu
v zkoumanych promluvach.
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z Zytomyrske o:blasti, do Ceske vestiice OLS2; ?ona se naro'dila va / volitiske
huberije, f te “vestiici LUCK;

chodim do ukrajinski cerkvi, ?a dedeceg bil na vojiie ti prusii OLS1; chodila
do: / ¢eski Skoli, uz bili u ti babicki ZUB2; pracovali na ti zemi, Sel k druhi
Zenski Z1T4; vijeli s ti ¢erno:bilski z6ni, chodim tadi k svati sofiji ZI1T5;

s tej vo:jni X s ti de:ski sem se naudila ti pis'ii:¢ki KOMI; do tej troubi,

z michanej bila rodini, ?i jedou u$ k tej nevjeste MALIL; do Ceskej Skoli MAL2;
do ukrajinskej $koli, po rieakej prababicce MAL4; do ruski Skoli X do tej skoli,
na tej Skole MAL5; mej maminki, z babilinej strani, z muzovej strani MIK1;
dal na tej zemi, pojedli tej polifki MIK3; jd sem u$ chodila do ukra’jinski Skoli
X do druhej vestiice, na tej ukrajifie nasej, va / pravosla:vnej cerkvi MIK4; na
celej vulici MIKS5; jo tri defédtka mam ... ?a tej patndct roku bude MIKG; s tej
vestiice MIK7; do ti Ceské spolecnosti, no f tej knisce napsal ZIT1; koncila f
Cesskej skole, ?ucili se f ?ukrajinskej skoli ZIT6.

1.4.4 Zruseni mékkosti v nepfimych pddech plurdlu zdjmena ten
Vedle spisovnych tvari téch, tém, témi se uzivaji v st¥¢. a sv¢. naredich po-
doby tech, tem, tema a na vychodnim okraji sv¢. tejch, tejm, tejma (CJA 4,
s. 387). Pokud jde o nékteré lokality, odkud pravdépodobné odesli predkové
volyiiskych Cechii, v Tiesovicich na Hradecku je doloZeno stiidani tech -
téch (CJA mezi body 140 a 141, pozdéjsi osadnici Malé Zubovstiny), v Ja-
vornici na Rychnovsku tech bez kolisani (CJA jizné u bodu 133, dvé mluvei
z Mikolajevky) a v povodi Orlic tech (body 134, 136, 147) nebo tejch (body
135 a 137) - obyvatelé Malinovky. Na Klatovsku (z¢.) a u Slaného (stf¢.) se
uzivaji podoby tech — téch, v Plzensté tych, na Ptibramsku fich - téch. Tuto
situaci nam material potvrdil zase jenom ptiblizné.

Ptislusné pozice se vyskytly v deseti promluvach. Znéni [tech] apod.
pouzily disledné dvé mluvei, [tejch] apod. pripadné s variantou [tech] Ctyfi
mluvéi, [tich] nebo [timi] tfi mluvéi a [fech], shodné se spisovnym jazykem,

jedna mluv¢i, ktera se ¢esky ucila v jazykové skole.

nechvitilo us tech cesu tag us se museli Zetiit / i z ukrajincema, ?a temdletem
starosvadbi MALL; s tech echuf s 2ol Sanki, ja sem tag vdecna tem svim
OLS2;

29

na tejch majdancikah deckejch MIK2, pletli sme si Zilki s tejch / z vrbi,

s tejma knedli¢ckama takovejma MIK3; f tejch cechdch, recepti esce ot tejch
babicek MIKS; ?oni Zili po tejch chutorach takovejch, sedela tam u tejch kray
a hdckovala, ?a bilo taki svdzani / tejma zaviskama X tech éechu bilo no asi
sto Clovijek, f tech kriihdch Ceskejch MIK4;

s timi cechami Z1T3; s timi Zenskimi Z1T4; jd sem prunii u’Castnik s tich
so’ko:lefZITS;

fieco s tech starich casu, pocitas ten takovej co zajimal plochu nevim jako t¥{
tech pokoji LUCK.

1.4.5 Tvary nase, moje, v§echny misto nasi, moji, vsichni
v nominativu plurdlu Zivotnych

Navazuje na zménu uvedenou vyse sub 1.4.2. - také jde o posun ptivodniho
tvaru akuzativu do funkce nominativu. Tvar nase misto nasi je doloZen po
celych Cechach (CJA 4, s. 377), viechny misto vsichni v sv¢. a sti¢. néfe¢ich
(CJA 4, s. 391). Variantu s mékéenim viechni = [fSexni], nékolikrat dosvéd-
¢enou v nasem materialu, CJA neuvadi.

Podoba moje se vyskytla ve ¢tyfech promluvach, moji ve dvou (jinych);
nase v péti, nasi v zadné; vsechny diisledné v osmi a dubletné ve ¢tyrech,
vSechni dubletné ve ttech a vylu¢né vjedné (s pfipadnou vyslovnosti usechrii),
vSecky v jedné, vSichni v jedné.

Ctyti mluvei pouzili analogické tvary genitivu viechnych a dativu viech-

nym nebo vSechnem.

moje batki tadi se taki us narodili MALL; babicka vatila kiselo ... 2a moje to
nejedi MAL2; moje rodice oba bili cesi MIK4; moje bratii ZIT1 X moji rodici
sou MIK1; moji pradetkove ptijeli, druhi moji pre:tki s toho dubna / jeli

Z71T6;

nase ¢esi (MALL, MALS5, MIK4); nase rodici MALG6; nase pre:tki MIK2;

jak to se schdzeli fSechni Cesi MALZ2; dis se fSechni richtuvali vijizdet MAL4;
tadi fSechni bili ¢e:$i MALS; strojili sme se jak fSechni se strojej MIK3; cukrovi
vorii nosej tidle fSechni zndmi MIKS5; tak fSechni hovoi{ ZUB2; mrieli sme se
fSechni rddi, fSechni tancujou| ukrajinci tancujou / Cesi fSechnil, Ceskou piseri
fSechni se naucili Z1T1;
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moc krdsie spivali use:chni Z1T5; jak sme narodili tak tadi fSechni Zijeme X
po manzeloj uSechiii bili cesi MAL3; 2e$ce svdtkovali tidle fsechni, ?i fSechni
sedli X tak sme mluvili fSechiii jen Ceski, prarodice bili fSechrii cesi MIK4;

i babicki i dedecki i pradedecki fSechni bili ¢echi MIK7;

prinesli fieco fSechni X fSechiii zostali tu X Cesi|, fSecki| ptijeli s pardubic|
71T4;

tak fSechni se na svejch Zetiili, gdis us se fSechni posjizdej k nevjeste X ?a:le /
sme bili taki bez bo:Ziii fSichri MALL;

jeden buh nas fiechnich| OLSL; fSechnim lidom na’pra:voval co tfe:ba bilo
KOM]; fSechnim lidum keri bili f sdle MIK3; jaki se ptisivali fSechnem co
pfichdzeli, ndm fiechnem MALL X jedendct fiech Z1T4; ?a rozddvali fSem
lidum MIK4.

1.4.6 Pricesti minulé v znéni ddl misto delal

Kontrakce v tvarech minulého pticesti slovesa délat a jeho pfedponovych od-
vozenin se vyskytuje v sv¢. a &dsti sti¢. nateci (CJA 4, s. 515). V zkoumanych
zdznamech je misty obtizné poznat, zda mluvci vyslovuji [ddl], nebo [deal].

Stazené podoby se objevily v jedenacti promluvach, nestazené (shodné
se spisovnou cestinou) disledné ve tfech: dvé mluvdi z téchto tfi se ucily

¢esky samy.

jitrni:ce ddli sme MALL; do trhouki sem $la pjet roku sem tam prodila MAL2;
ja sem tam proddla ?asi / 2asi mjesicou jedends ¢i kolika MAL3; mamka déla
ve chmeli MAL4; co jd sem na tej Skole ddla MALS5; copak jd sem ddla tadi
bili burdki jd sem bila na burdkach MIK1; remont uddli velkej MIK2; mieli
hodrie zemi ?i ddli MIK3; misim Ze to f cirkvi riegde dali X maj kostel udelali
si tam MIK4; mlddenci driZice se zbirali dali MIK6; sme to fSechno dali ti
dokumenti ZUB2;

jd sem delala privotkini s Ceskima skupinami LUCK; 2udelali tam
piséekombinat OLSL; delali chibu OLS2.

7~

1.5 Znaky severovychodocéeskych nareéi

Srov. Janéakova - Jancdk (2004, s. 42-75).

1.5.1 Diffongizace i>ejpoc,z s

V nékterych slovech je tato zména spole¢nym znakem sti¢. a své. nareci (viz
vyse sub 1.4.1), tady uvedeme vyrazy omezené jenom na sv¢. oblast: lesej-
ek (CJA 5, 5. 94), presejt (CJA 5, s. 63) a zejma (CJA 5, s. 203). Prvni dva se
v promluvach nachazeji ojedinéle.

takovej lesejcek / smrki tam rosli MIK4; presejt / na resitko ZUB2; prostied
zejmi, proste co v zejmrie sou MAL2; po stendch v zejmiie te:klo MIK3; miiela

mnoho fepi| no Cervenu| z zejmi ji vostala MIK4.
Jinde se ptislusna pozice nevyskytla.

1.5.2 Vyslovnost /v/ jako [u], [w]

V sv¢. narecich se foném /v/ vyslovuje jako neslabi¢né i (pfed souhlaskou
nebo na konci slova) nebo obouretné w (pred samohlaskou nebo mezi
samohléskami) - viz CJA 5, s. 429. Fonetick4 blizkost u a w zpisobuje,
ze v nahravkach je obtizné obé hlasky rozeznat: v zapisu je lisim podle
uvedenych zakladnich pozic. Neslabi¢né y zna¢im také po vokalickych
predponach a predlozkach (ndusteva, ze usech), a to podle tizu Podkrko-
nosského slovniku (Bachmannova, 1998). Hlaska y se samozfejmé obje-
vuje i na misté pozi¢ni varianty f, napt. psané dechovka - vyslovované
[dechofka] nebo [dechoukal.

Nérec¢ni u a w se vyskytuje v dvaadvaceti promluvach, ale vét$inou se
sttida se zakladnim [v] nebo [f]. Podoby shodné se spisovnymi silné pre-
vazuji u MIK4 a ZIT2. Ctyti mluvei uzily nate¢ni podobu jenom jednou:
s kalinouki MIK5, do wokna MIK7, knihouna OLS2, d¥iu psali psa:tii Z1T4.
U péti neni doloZena viibec: KOM1, ZIT1, ZIT3, ZIT6, ZIT7.

[fkomo rouce, viclay KOM2; 2u hrafa komorous kého X s komo rofki LUCK;
nu diz holodouka bila, to je ukusriejsi X ?i fSechni druski MALL; do trhouyki
X tu minutu zroyna musela vona ¢ist MAL2; viclay-> bjeta> potom bila
paulina, ?a Zili worti / puchoy| MAL3; f padesdt pruniima, ne mi takove
poléuki nedeldme MAL4; gde mi sme to yzali, mdma takovi ySechno vi

X ?i tam se fSechni modlili MALS5; vorii ndm na krchoy dali periize X ?us
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vosmndct let MALG6; deycata, mrkiyku MIK1; jesc¢e na hibitoy pudete Zef,
pjekrie tam je u cechach MIK2; ddvali poliuku) slepici polifku MIK3; bila tam
z noZem servirouka, sedela tam u tejch kray a hdckovala X f tej mikolajefce,
otedz bil pravoslavnej MIK4; ?a dfiy tak to esce bilo X babicka pav’linka,

t#i defédtka MIK6; ?a dedeceg bil na vojrie ti prutii, padesat wosum (OLS1,
sttida s v-); v zuboustirie, pravo’slauny, d¥iy mozna X dfiv bili kapita’listi
ZUBL; z mrazdka / ?i pak mikrovinouku X vot prviii manzelki ZUB2; mdm us
pra:unucku, ?i wokurki ZITZ;jeli sme ‘na nduscevu, chrusSou, do ti vestiice ze

usim vidat, ?a woptal sem se u kostele, de’choyka ZIT5.

1.5.3 Dalsi zmény souhldsek

Zména ovi > oj v tvarech slovesa povidat je dolozena hlavné v Podkrkonosi,
na Litomyslsku a v Kladsku (Archiv lidového jazyka). V nasem materialu se
vyskytla u sedmi mluv¢ich; jedna z nich (MALL) ji stfida s ¢astym sve. zné-
nim poydat. Jinych $est mluveich (MAL6, MIK3, MIK4, ZIT1, ZIT4, ZIT6)
uziva nestazenou podobu povidat nebo méné povidat.

umfieli deti trochu fieco pojdat tam X jak to poydaj MALL; ?a von pojdd
MAL4; pojddm MALS; jd sem pojdala MIK1; pojdali MIK®6; tak pojddm / jet
ZUB2; tak vorii pojdaj ZIT5.

Jenom dvakrat jsme zachytili vypousténi h v souhlaskovych skupinach:
Ze tebiki tam sou nabiti MALS5 a zapafit fSechno Zavou vodou ZUB2. Vyne-
chani h na pocatku slov (typ feben) se vyskytuje na vétsiné izemi Cech, ale
mimo jiné kromé Plzenska, Pfibramska a Slanska, kde se pfedpoklada ptvod
rodt nékterych mluveich (CJA 5, s. 393). Na lexikdlné vdzané Zavej misto
Zhavej ,horky, viely“ (zvlasté ve spojeni s tekutinami) je prevaha dokladii
ze sv¢., ze sti¢. méngé, z j¢. ojedinéle (Archiv lidového jazyka).

V ¢islovkach jedendct az devatendct se disimiluje ct na st jenom na ji-
hovychodnim okraji sv¢. ndfedi, mimo jiné v oblasti bodt 134 a 147 (CJA 5,
s. 453), odkud pochazeli pozdéjsi osadnici Malinovky, a pak ov§em na Mo-
ravé. V promluvach se vyskytly jenom dva doklady: se:stra mrie:la pa:tnast
let KOM1,; patndst roku MALL. Jedenact mluvéich uziva zakladni ¢eské znéni
-ndct s ptipadnym kracenim -nact: LUCK, MALL, MAL2, MAL4, MALS,
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MIK®6, OLS2, ZIT3, ZIT4, ZIT5, ZIT6. Je tieba upfesnit, ze mluvei LUCK
a OLS2 se u¢ily ¢esky mimo rodinné prostiedi a od MALI1 pochdzi jeden
ze dvou dokladd na -ndst. Mluvéi OLSI jako jedina uzila podoby patnacet,
sedemnacet a wosumnacet, nejspi$ ovlivnéné ukrajinstinou: podle kontextu
nejde o varianty viceslovnych ¢islovek patndct set apod.

Jenom jedenkrat, presnéji Fe¢eno dvakrat v jedné vété, se objevila znéla
vyslovnost predpony se-: zebrali sina miho ?i: zebrali strejce MAL3. Pouze
jednou se vyskytla zakladni neznéla podoba: ?a sezndmili jsme se MIK4;
vickriét se tato predpona v promluvach nenachdzi. Varianta zebrat se uziva
jenom v nékterych lokalitach sv¢. oblasti, mimo jiné i u bodu 147, odkud
odchézeli Cesi do Malinovky (CJA 5, s. 415).

1.5.4 Zakonceni dativu a lokdlu singuldru -oj misto -ovi u maskulin

Tento velmi charakteristicky znak sv¢. nate¢i (CJA 4, s. 107) je na do-
macim uzemi dosvédcen jenom u Zivotnych maskulin a ojedinéle neuter
oznacujicich zivé tvory (déckoj, prasdtkoj), kdezto v mluvé ukrajinskych
Cecht se rozsitil i k neZivotnym (Jan¢dkova — Janc¢ak, 2004, s. 61). V na-
$em materidlu se vyskytl v osmi promluvach. Podoba -ovi u zivotného
maskulina se objevila u dvou mluvéich. U nezivotnych maskulin a neuter
prevazuji koncovky shodné se spisovnymi az na jedinou vyjimku - tvar
chlebickoj MIKG6.

mdmfie i tdtoj, ?i tom druzboj MALL; ?a sinoj se tadi koupila chata MAL2;
to pravnukoj bilo rok MAL3; brattickoj bilo rog z fiecim MIK1; starsimu
mlddencoj MIK3; dedoj bilo dva roki, ukrajinec cechoj povida MIK4; ta us je
na svim chlebickoj, mi sme po tatinkoj MIK6; k svatimu vdclavoj ZIT5;

jé sem musela to sama stiist a potom vodat to pejskovi MAL2; prdci ddvali
tdtovi ZIT1.

1.5.5 Zakonceni instrumentdlu singuldru -ej misto - u mékkych
feminin

Dalsi vyrazny rys sv¢. nateci (CJA 4, s. 151) se objevil u ¢ty mluvéich, pti-
¢emz jedna z nich uzila i tvary shodné se spisovnym jazykem. Jinde se pfi-
slusna pozice nevyskytla.
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i za hranicej bila MIK1 (mozny vliv ruského 3a epanuueri); ?i beres IZicej
jeden brambor ZUBL; bratr ze sestferiicej ZUB2; i to testo / IZicej ho loZili X

kazdej mlddenedz z druZici, s tou ceskou dele”haci MIK4.

1.5.6 Plurdlové tvary Cesu, Cesum, Cesima podle nominativu Cesi

Druhd praslovanska palatalizace ch > $ (ale také k > ¢: kluci - klucu) se v ¢asti
sv¢. nare¢i dostala analogii do genitivu, dativu a instrumentalu pluralu
Zivotnych maskulin: hosi - hosu - hoSum - s hoSima misto hosi - hochii -
hochiim - s hochy (CJA 4, s. 191, 226, 281). Ve vychodisti emigrace do Malé
Zubovitiny (mezi body CJA 140 a 141) je z&asti zachované ch.

V nasem materialu tento rozdil ukazuji tvary slova Cesi. Nate¢ni po-
doby s palatalizaci jsou dolozeny v $esti promluvach, podoby bez palatali-

zace - spisovné i nespisovné — pak v deseti.

mislim Ze nechvdtilo us tech cesu tag us se museli Zeriit / ?i z ukrajincema
MALL; nebo u cesti post nejiii MAL3; f kostele tam taki hodtie moc Cesuf
chodi, dajaki bili na’hra:di ieco tak furt to dostalo se cesum MALG6; s CeSima
MIK2; orti se mnoho ?ucili 2ot ceSu, mnoho Cesuf se pre-> / pfe-> / no prejmuli
druhou viru MIK4; vic takejch ¢e:5u MIK6;

to bilo cechou / tak / misim / 20kolo soroka KOM2 (¢echoy je zarovenl znéni
rusko-ukrajinské); ?opcas u éechu, s ée’chami LUCK; tech cechu bilo no asi
sto clovjek MIK4; z voliriskich cechu, s tech Cechuf s 2ol "Sanki OLS2; cechu
Cistejch, hodrie je Cechu, $¢echama ZUB2, s timi cechami Z1T3; my sme
chodili do cechuf, s cechama, tam dal taki trochu Zive echou Z1T4; pak
Cechum dévali zem, $¢echama Z1T5; mdma bila z volifiskich Cechu, jeden

$Eechu Z1T6; s echami ZIT7.

1.5.7 Tvary 3. osoby plurdlu prosej, trpéj, sdzej, délaj misto prosi, troi,
sdzeji, délaji

Rozdil se tyka sloves téchto ¢tyt vzori a jesté nepravidelného slovesa chtit
(oni chtéj misto chtéji). Své. nafe¢ni tvary na -j se lisi také od sti¢. tvart pro-
seji, trpéji, sdzeji, délaji (CJA 4, s. 449-459). Zaroven pronikaji ze sve. do sti¢.
oblasti ,,jako rys interdialekticky“ (Jan¢akova - Janéak, 2004, s. 69). Tento
proces i maly zvukovy rozdil mezi koncovym -j a -ji (zvlast pfi rychlejsim
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tempu feci) zptsobuje, Ze tvary 3. osoby pluralu u sloves vzoru prosi, trpf,
sdzeji, délaji a u slovesa chtéji nemtizeme uplné spolehlivé pouzit k uréeni
néfe¢i v daném projevu. Navic v mluvé volytiskych Cechit jde kraceni vo-
kalt nad ramec tradi¢nich dialekti.

Tvary na -j se vyskytuji v tfinacti promluvach; v jedné z nich (MIK4) se
napadné stfidaji s tvary na -ji. Jenom spisovné podoby uziva mluvéi LUCK.

nemaj Zddniho, at si lidi us / co chtej spravujou MALL, tih desed deti votii se
ptaj MAL3; 26 po “Ceski hovotej ja to rozumim MAL4; moje deti neumtiej po
Ce:ski hovotit MALS5; nejdiiy spravjej novej rok-> / ?a potom ristvo chris’tove
voni nazivaj| MIK1; nenapikaj MIK2; vorii si mluvjej po ukra’ jinski, vorii
mtie dneska povidaj Ze / 2a dneska vorii kficej MIK3; tam vipravujou a taki
spivaj MIKS5; jo ucej se taji, ted us stavjej takovi MIK6; ?ale ptijizdej k ndm X
tak / nu / ptijizdeji| 2us/ ne tak Casto jezdej| ZUBL; i vorii pfijizdej k jedni ti
jarmile Z1T4; tak vosii pojdaj Z1T5;

tet us taki fSechno susej umjej, ?a tet tam maj kostel, patej to a pak to fezou X
tak spivame ti pisnicki stari-> tak / tak / nu tak / |oni jes¢e pozndvaji ti cesi|
?ale fiekeri us / tikaji Ze ne / to us tadi u ndz zapomfieli, fiekeri taki povidaj~>
jo> to us u nds takovou nespivaj MIK4;

fikala zZe jd pamatuji ?a ja vim jak mluvi tam f te voluchiyce ?a tak / Ze cesi

prilis to fSechno zatahuji LUCK.

1.5.8 Pfipona -uva- misto -ova- v tvarech sloves vzoru kupovat

Kmenotvorna ptipona -uva- misto -ova- v infinitivu a minulém pficesti sloves
vzoru kupovat je doloZena na $ir$im Plzenisku, Zébfezsku a Brnénsku (CJA
4,s.36-37), ale také v dal$ich mensich oblastech: ze sv¢. je to Vysokomytsko
a Zeleznobrodsko, z j¢. Ptibramsko, ze z¢&. Chodsko (Archiv lidového jazyka).
V nasem materidlu se vyskytuje -uva- v sedmi promluvach a -ova- ve dvanacti;
vjedné z nich (MIK1) se nachdzi pouze jeden doklad na -uva- a jeden na -ova-.

ve stiedu se nacinalo richtuvat, uSechno muselo se pomatuvat, us se slo
Smerkustuvat, musime to potporuvat, na nasi tudle malinouku zasnuvali
riemci prutii, volifi / to se menuvalo MALL; jd sem nemoch tancuvat MAL2;

nemuZze se postu dodrZuvat, pracuvala sem poyarem MAL3; ?i jd sem / idk si
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to nezapamatuvala, mi sme svdtkuvali dicki po Ceski, dis se fSechni richtuvali
vijizdet MAL4; pomatuvali sme si svoje, Skoduvali sme to MALS; fiigdo nds
tadi neublizuval MALG6;

?a tak sem pracuvala X f tticet tretim roku represirovali dedecka MIK1.

Znéni -ova- uzivaji KOM1, KOM2, LUCK, MALL1 (jedenkrat), MIK1
(jedenkrat), MIK2, MIK4, MIK6, ZIT1, ZIT2, ZIT4, ZIT5.

1.5.9 Slovotvorné obmény honemej, jenomej, potomej, tedkej

K zédkladnim tvartim ptislovci a ¢astic honem, jenom, potom (a nékolika
jinych) se v sv¢. naredich pridava zakondeni -ej, obecné tedka se méni na
tedkej: tyto rozsifené formy jsou dolozeny na vychodnim okraji sv¢. aredlu,
konkrétné v bodech 132, 136, 137, 147 a 148 (CJA 5, s. 534, 535 a 565), a také
na tizemi Ju 4 v byvalé Jugoslavii (Nova Ves v okrese Bosanski Kobas; CJA
1, s. 162), kam odesli emigranti pravé z vychodnich Cech. Uvedené body
vymezuji oblast, odkud pochazeli pozdéjsi obyvatelé Malinovky.

Prislovce a ¢astice s ptidanym -ej se vyskytly vyhradné v promluvach
rodaki z Malinovky, kteft je ale stfidali se zdkladnimi tvary. Za pozornost
stoji, ze mluvéi MAL2 a MALS3 jsou sestry, MAL1 a MALS5 jsou matka a dcera.

ale potomej / ?us se to fSechno naladilo, ne tak jak tetkej jenomej ridki kotleti
MALL; jenomej tadi MAL2; jenomej wostal krchoy, a potomej us podival se
MALS3; z babickou sme se modlili ... ?i jenomej po Ce:ski, a gdo nechtel tak /
honemej letel na svuj chleba MALS5;

?a potom posle toho MALL; potom vodat to pejskovi MAL2; mi sme jenom po

Ceski si hovotili, tef vono to nejiii MAL3; potom se to ... rozlejvd MALS5.

Pouze podoby jenom a potom uziva dalsich dvanact mluvcich: LUCK,
MIK1, MIK3, OLS1, OLS2, ZUB1, ZIT1, ZIT2, ZIT3, ZIT4, ZIT5, ZITé6.

1.6 Nafeéni slovni zasoba

Vyzkum mluvy volyfiskych Cechit v roce 2018 nebyl specidlné zaméfeny
na urcité prvky slovni zasoby, i kdyz nékteré dotazy smérovaly k zjistovani
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realii, pti kterém ndfe¢ni vyrazy mohly zaznit. Probiram tu tedy jenom ty
lexikdlni jednotky, které se v zaznamenanych promluvach vyskytly, pficemz
tento jejich vyskyt je viceméné ndhodny.

1.6.1 Slova spoleé&nd narecim a bé&zné mluvé v Cechdch
Srov. Jan¢akova - Jancéak (2004, s. 82-85).

Lexikalni jednotky této skupiny se li$i od slov bud spisovnych, nebo uzi-
vanych v moravskych dialektech; u nékterych ov§em existuji také Gzemni
presahy.

funus - v Cechach a na jihozapadni Moravé dubleta k zdkladnimu
pohieb (CJA 2, s. 411). V promluvéch jediny doklad: ?a jak pjeksie hrali| /
?a na fu'nuse taki| MIK1.

knedlik - hranice zdpadniho aredlu ,knedlik“ a vychodniho ,knedle*
prochdzi mimo jiné tésné za bodem 137, ktery lezi na vychodnim okraji
tizemi, odkud odesli Cesi do Malinovky (CJA 1, s. 213). Forma knedle se
vyskytla v jedné promluvé (u rodacky z Malinovky), knedlik v péti dalsich
(MIK1, MIK3, MIK4, ZIT1, ZIT3): ¢eski knedle mi nevatime, ti msie narich-
tuj takovi knedle jak f cechach MAL3.

koukat (se) — dubleta k spisovnému a obecnému divat se a uzemni va-
rianta k sttedomoravskému a vychodomoravskému hledét (CJA 1, s. 137).
V materidlu dolozena u ¢tyf mluvéich: dis se koukdme MAL4; uz mdma
miie ... uz fikd| nu co budes tadi| #idkd ¥ikd jd nejim bjeta ¢i co fikd| budou
se na tebe koukat tikd fSechni MALS5; koukdm us vokna povitahovali MIK2;
koukali se gde je pochovanej ZUB2. Dva pouzili vyznamové blizkou odvo-
zeninu, kterd ovsem odpovida spi§ vidovému protéjsku kouknout: a potomej
us podival se MAL3; podival sem se co to je za prdce ZIT5.

posviceni ,slavnost vyro¢i posvéceni kostela® — ekvivalent moravského
hody (CJA 2, s. 467). Vyskytl se ve dvou promluvach: nu bilo posviceiii to bil
takovej Ceski svdtek-> to kazda vestiice miela svuj deti na to posvicerni MIK4;
?i potom na mikuldsa potom posviceni ZIT2.

1.6.2 Slova spolecnd stfé. a svC. oblasti
Srov. Jan¢akova - Jandék, 2004, s. 86-87).
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1zice - vyslovované téz [IZice] nebo [Zice], na Moravé [Zicka (CJA 1,
s. 291). V materialu jenom dva doklady: i to festo / IZicej ho loZili MIK4;
?i beres [Zicej jeden brambor ZUBL.

seknice misto spisovného svétnice se pouziva i v té ¢asti sv¢. aredlu,
odkud odesli Cesi do Malé Zubovstiny a Malinovky; v dalsich predpokla-
danych vychodistich, tj. v okoli Slaného, na Klatovsku, Plzenisku a Pfibram-
sku, uz existuje podoba sednice (CJA 1, s. 353). Slovo seknice nebo seknicka
uzili tfi mluvei; dva z nich dokonce komentovali jeho vyznam a nare¢ni
zabarventi: dvje seknicki tam bili MAL3; tak se u nds tadi fikalo seknice to
bila / ta velkd / takovej pokoj gde us lidi otpocivali a sedeli a mluvili MIKS5;
kazda kolonija muji svuj vyhovor| dija’lekti| sektiice| fcechach us netii ta-
kove slovo] ZIT6.

1.6.3 Slova charakteristickd pro sve. oblast
Srov. Jan¢akova - Janéék (2004, s. 87-89).

hoch se v sv¢. oblasti stfida s obecnéceskym kluk a lisi se od jz¢. a mo-
ravského chlapec (CJA 1, s. 66-67). Slovo hoch je dolozeno ve ¢tyfech pro-
mluvach. Variantu kluk uzily dvé mluvéi: pro obé plati, ze se ucily ¢esky
mimo rodinné prostfedi; u jedné z nich volba vyrazu odpovida nareéi v ro-
disti predka (j¢.).

[ptibuzni méli deset déti:] fesce bil hoch jeden MAL2; ja sem velikd 2a miie
dali hocha maliho MIK1; ?i nejvidz hosi chodili ?i g deycatum, nu bili fiéker{
hosi tu:ze takovi Ze mohl bejt $linec MIK2; [matka byla z dvanacti déti] i bili
fSechno hosi hosi hosi ... posledriiho hocha nazvali MIKG6;

2a bojoval / f afgatiistarie| ale heski kluk LUCK; muj de:da frantisek

topinka prijel / 2a / nu / deseti’le:tim klu:kem svima ro:dice s / roZmitalu pot

trems$inem OLS2.

strojit se, ustrojit se ve vyznamu ,,oblékat se, obléci se“ doklada Archiv
lidového jazyka vétsinou v sv¢. narecich, ojedinéle na Kladensku a Chodsku.
Vyraz jsme zachytili u tti mluvcich: jen sem chtela bejt / ?artistkou ?ale gde-
pak / dis nemiiela sem se do ceho ustrojit MIK1; moje sestticka ... tak vidite
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jak se strojila MIK2; strojili sme se jak fSechni se strojej / jak to maminka moje
povidala jag de kroj tak se stroj MIK3.

1.6.4 Slova charakteristickd pro vychodoceskou oblast okrajovou
Srov. Jan¢akova - Jancak (2004, s. 91-94).

druzice ,¢lenka slavnostniho pravodu pti svatbé, druzi¢ka® - téz s dlou-
zenou vyslovnosti [drazZice] - se vyskytuje na severnim a vychodnim okraji
sv¢. nafe¢niho aredlu, také v mistech, odkud odesli Cesi do Malinovky a Zu-
bovstiny (CJA 1, s. 89). Doklady jsou u tff mluveich; jedna z nich uzivala
i variantu druzka, kterou CJA v sv¢. oblasti nezaznamenal. Jedna z dalsich
mluveich uvadi pouze vyraz druzicka, ktery prevlada v Cechéch i na Moravé.

u ndz bilo tag v méde Ze museli bejt / 2ukrajinci tikaj jedna druska dvje
druski / ?a u ndz ne|, u nds kolig bilo mlddezu tolig bilo druzek i tolig bilo
mlddencu, nevjesta musi bejt v bilejch Satech ?i fSechni druski, kazdej
prijede pro svou drusku, tieba i sélo zahrdt mladem i sélo druZicem MALL;
starsi mlddenec a starsi druZice, kazdej mlddenedz z druZici, 2a bili v bilejch
Sateh druzice MIK4; mlddenci druzice se zbirali MIK®6;

kazdd druzicka miiela mlddence sviho, f sdle bilo sélo druzickam

% mlddencom MIK3.

$merkust ,lidovy zvyk mrskani dévcat po Velikonocich, pomlazka® -
vyraz se pouziva mimo jiné v predpokladaném vychodisti emigrantt do
Malinovky, ale v nékterych bodech (133, 134, 135) se stfida s vétSinovym
¢eskym pomldzka (CJA 2, s. 461). V materialu se objevil u jedné mluvéi, a to
také s odvozenymi slovesy: ?a gdis je Smerkust von ma Zilku upletenou / ?i de
ot chdte do chdté / ?i Smerkustuje i na prdci nejde, taki Smerustuvali, na dru-
hej deti na poridele / ?us se slo Smerkustuvat, 2abi vds viSmerkustuvat MALL.

zilka ,,svazek prutl, pomlazka“ je dolozena v ¢asti téhoz aredlu jako
Smerkust, mimo jiné kolem bodu 133-136; dél na vychod (také u bodu 137
a 147) se uvadi podoba Zila, spole¢na se zapadni ¢asti Moravy. Vyraz Zilka
pouzily t¥i mluvéi: 2a gdis je Smerkust von ma Zilku upletenou MALL; sme
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Zilki pletli z vrbi MIK2; pletli sme si Zilki s tejch / z vrbi MIK3. Vétsinové ceské
pomldzka [pomlaska] se objevilo jedenkrat u mluvéi ZUB2, coz odpovida
predpokladanému vychodisti osadniktt Malé Zubovstiny.

Néktera slova jsou spole¢nd sv¢. oblasti a sousedicim arealim Moravy;
uzivaji se také v rodném kraji emigranttt do Malinovky.

posejpani ,,smés mouky, cukru a drobeného masla k posypani kola¢a“
(CJA 1,5.279) - jediny doklad: vorii maj takovi ti recepti esce ot tejch babicek
... posejpani MIK5.

umejvat se li$i od vétsinového ceského mejt (CJA 1, 5. 283); v predpo-
kladaném vychodisti osadniki Malinovky se sttidé umejvat a mejt. Cesko-
moravska varianta umejvat se vyskytla jednou: maliho bilo tfeba hledet ...
tag umejvat koupad ho MAL2; mejt ani jednou.

1.6.5 ZvI&stni skupina slov — nékteré ndazvy jidel
Do této skupiny jsem zatadil ¢tyfi nafe¢ni nazvy jidel, které se podle Ar-
chivulidového jazyka uzivaji spole¢né v sv¢. narecich, ale riizné také vjinych
oblastech. V na§em materialu se vyskytly u dvou mluvéich, které podle dal-
$ich znakd prokazatelné mluvi sv¢. dialektem. Obec Lipa nad Orlici, dvakrat
uvedend v dokladech Archivu lidového jazyka, lezi v okrese Rychnov nad
Knéznou mezi body CJA 143 a 132, tedy v prostoru mezi vychodisti emigrace
do Malinovky a Malé Zubovstiny (srov. Jancakova - Janc¢dk, 2004, s. 143),
a nelze tudiz s jistotou predpokladat, Ze by z ni mohli pochazet predkové
téchto mluvcich.

drobena polivka ,,polévka se zavarem, s drobenim® (sv¢. - mimo jiné
Lipa nad Orlici, stf¢., j¢., zmor.): ?i drobenou poliuku do mlika MALL;

chlupacky , knedliky ze syrovych brambor® (Podkrkonosi, Novopacko,
Broumovsko, Nachodsko, Policko, tedy vyhradné sv¢.): chlupacki sme vafili
s kartofle MALL;

kyselka ,polévka z kyselého mléka“ (sv¢., z¢.) zndmd na Krkono$sku
béziné jako kyselo, ,,polévka z kvasku® (Lipa nad Orlici - sv¢.), ,,polévka ze
zeli® (sve., sti¢., z&.): navafrime si poliuki anebo kiselki MALI;

Zebracka ,,chlebova polévka“ (sv¢., sti¢., z¢., j¢.), ,¢esnecka s cibuli®
(Chodsko - z¢.): nu Zebracku pamatuju tatinek vatil / kiselku / ja pamatuju
ZUB2.

4]

Na zavér oddilu o slovni zasobé si dovolim uvést jednu kuriézni zko-
moleninu, kterd ov§em nesouvisi s nateéim: ta: éeskd bechtereyka / to je / tak
vona je do tolika drahd Ze mi musime pul pensije vodat abi ji koupit MAL3.
Cesky nézev likéru becherovka je tu kontaminovan se slovem bechtérev: to je
bézné pojmenovani choroby patete - tzv. ankylozujici spondylitidy, kterou
popsal rusky neurolog Vladimir Michajlovi¢ Bechtérev.

1.7 Inaky jihozdpadoceskych nareci

Srov. Béli¢ (1981, s. 13-16).

Tti mluvei uvedli jako rodisté svych predki oblasti, které nalezi do jiho-
zépadoleské nafe¢ni podskupiny: KOM2 Domazlicko a Klatovsko, OLS2
Ptibramsko, ZIT7 Plzefisko. V promluvich OLS2 a ZIT7 se znaky jz&. né-
fe¢i neobjevily. U KOM2 jsme zachytili jediny, a to vyslovnost psaného mé
jako [mje] (CJA 5, s. 337): mjeli, mjestecko. Nékteré se nesoustavné vyskytly
u dal$ich mluvé¢ich, kteti v zasadé hovoti jinym dialektem: citila misto cejtila
MIK4; zitra misto zejtra ZIT5 (zde oviem neni vylouéen vliv spisovného
znéni); rozdil genitivu a lokdlu do t{ éeské spolecnosti, no f tej knisce napsal
Z1T1; s timi cechami ZIT3; s timi Zenskimi ZIT4.

Neékolik znaki jz¢. nafeci se zato ukdzalo u mluvéi KOMI, kterd rodisté
predki nezna: dativ pluralu maskulin na -om (fSechnim lidom na’pra:voval);
zména kratkého e na dlouhé 7/ v kmenotvorné priponé sloves, byt s kracenou
vyslovnosti (tdta fumfil, ten ‘plu:ch ne’'miiZe u’derZit = udrzet); privodni vo-
kal u slabikotvornych likvid (zno:jmo bi:rno, stti” hali vilnu); tvar vofe misto
vord (je:dna vo:di toho ko:ie ?a ta vo:fe) a délaji misto délaj, ovsem s kracenim
(tak ta:m delaji ve’se:lo). Podle Archivu lidového jazyka a CJA (zvlasté CJA
4,s.519 a 522, CJA 5, s. 180) se daji tyto jevy situovat na Klatovsko a Do-
mazlicko, pfipadné do oblasti mezi fekami Blanici a Vltavou (od Prachatic
po Ceské Budéjovice). Vzhledem k stru¢nosti promluvy ale nemizeme tyto
ojedinélé doklady precenovat. Nelze vyloudit ani vliv cizich jazykd.
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1.8 Zaveér

Prehled nafe¢nich a obecnéceskych jevii v zkoumanych promluvéch (¢islo
odkazuje na podkapitoly, ve kterych se jednotlivé jevy probiraji)

KOMI: 1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5, 1.3.7, 1.4.3, 1.4.5.,, 1.5.3, 1.7

KOM2: 1.3.1,1.3.8, 1.3.9,1.5.2, 1.7

LUCK:1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.4.2,1.5.2

MALI: 1.2,1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.5, 1.3.7, 1.3.8, 1.4.3, 1.4.4, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.2,
1.5.3,1.5.4,1.5.6,1.5.7,1.5.8,1.5.9, 1.6.4, 1.6.5
MAL2:1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5, 1.4.3, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.1,1.5.2, 1.5.4, 1.5.8,
1.5.9,1.6.3, 1.6.4
MAL3:1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5, 1.3.10, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.4, 1.5.6,
1.5.7,1.5.8,1.5.9,1.6.2
MAL4:1.2,1.3.1,1.3.2, 1.3.3,1.3.5,1.4.3, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.7, 1.5.8,
1.6.1

MALS5: 1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.8,1.3.10, 1.4.3, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.7,
1.5.8,1.5.9, 1.6.1
MAL6:1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.4.1,1.4.2,1.4.5,1.5.2,1.5.6, 1.5.8

MIK1: 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.4.2, 1.4.3,1.4.6, 1.5.2,1.5.3, 1.5.4, 1.5.5, 1.5.7,
1.5.8,1.6.1,1.6.3

MIK2: 1.3.1,1.3.2,1.3.3, 1.3.8, 1.4.1, 1.4.2, 1.4.4, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.2, 1.5.6, 1.5.7,
1.6.1,1.6.3,1.6.4

MIK3: 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.8, 1.4.3, 1.4.4,1.4.5,1.4.6, 1.5.1, 1.5.2, 1.5.4, 1.5.7,
1.6.1,1.6.3,1.6.4

MIK4: 1.2, 1.3.1,1.3.2, 1.3.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.7, 1.3.8, 1.3.10, 1.4.1, 1.4.3,
1.4.4,1.4.5,1.4.6,1.5.1,1.5.2,1.54, 1.5.5,1.5.6, 1.5.7,1.6.1,1.6.2, 1.6.4
MIK5: 1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3, 1.4.3, 1.4.4, 1.4.5,1.5.2,1.5.7,1.6.2, 1.6.4
MIKS6: 1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3, 1.3.5, 1.3.7, 1.4.3, 1.4.6, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.4, 1.5.6,
1.5.7,1.6.3, 1.6.4

MIK7:1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.4.2,1.4.3,1.4.5, 1.5.2

OLS1: 1.3.1,1.3.2, 1.3.3,1.3.9, 1.4.3, 1.5.2

OLS2: 1.3.1, 1.4.4, 1.5.2

ZUBI1:1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.5.2,1.5.5, 1.5.7, 1.6.2
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ZUB2:1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.7, 1.3.8, 1.4.3, 1.4.5, 1.4.6, 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3,
1.5.5,1.5.6, 1.6.1, 1.6.4

ZIT1: 1.3.1,1.3.2, 1.3.3, 1.3.5, 1.3.8, 1.3.10, 1.4.3, 1.4.5, 1.6.1, 1.7
ZIT2:1.3.1,1.5.2, 1.6.1

71T3:1.3.2,1.3.3,1.3.9, 1.6.1, 1.7
71T4:1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5,1.3.9, 1.4.3, 1.4.4, 1.4.5, 1.5.2, 1.5.7, 1.7
ZIT5:1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5,1.4.3, 1.4.4, 1.5.2,1.5.3, 1.5.4, 1.5.6, 1.5.7, 1.7
Z1T6:1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.5, 1.3.7, 1.3.8, 1.3.9, 1.4.2, 1.4.3, 1.6.2
Z1T7:1.3.9

Piehled je tfeba vyhodnotit se zna¢nou opatrnosti a mit pfitom ohled
na nékolik skute¢nosti: nékteré promluvy nejsou dostate¢né dlouhé, aby
poskytly potfebné mnozstvi dokladu; vyrazy, ve kterych bychom ocekavali
nare¢ni podoby, se vyskytovaly ndhodné a nesoustavné; nékteri mluvei
volné stiidali spisovné a nespisovné varianty; nékteré nare¢ni jevy se mo-
hou udrzovat také vlivem podobnych rysi v cizich jazycich; v sousedském
prostiedi a béhem ptisobeni krajanskych spolkii se mohly napadné znaky
urcitého dialektu prenaset i do izu mluvcich, ktefi od predka zdédili jiny
dialekt. Nizs$i vyskyt nare¢nich prvki se da vysvétlit také tehdy, pokud se
mluv¢i narodili relativné pozdéji nebo se udili ¢esky jinde nez v rodiné.

Z vyskytu nare¢nich znaki u jednotlivych mluvéich mizeme odvodit
nasledujici zavéry:

1. Vichni respondenti pouzili ve svych promluvach nespisovné prvky,
které jsou spole¢né viem natecim v Cechdch. Pouze u mluvei MIK7, kterd
udava ptivod predkil z Moravy, se objevilo nékolik moravismii (zme misto
sme, neptrehlasované Mikuldsa - mozny vliv rustiny nebo ukrajinstiny), ale
projev je prili§ kratky a obecnééeské rysy v ném prevazuji. Moravsky pti-
vod uvddéji i mluvei MAL2, MAL3, MALG6 a ZIT5, u kterych jsou oviem
presvédcivé dolozeny prvky sve. dialektu: rozpor miizeme vysvétlit tim, Ze
vychodni okraj sv¢. aredlu tésné sousedi s Moravou a nékteré narecni jevy
presahuji na vedlejsi izemi. Na moravské dialekty dale ukazuje vyslovnost
psaného meé jako [mje] misto spisovného a véts§inové ¢eského [mrie], ale ta
je autentickd az ve vychodnich ¢4stech Moravy a dale v ¢asti jiznich a za-
padnich Cech (CJA 5, s. 337): zaznamenali jsme ji v promluvach MAL3,
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MAL6, MIK4, ZUB2, ZIT5 a ZIT6, ve kterych se oviem stiid4 se znénim
[mne] a dédle - pripadné - se zfetelnymi sv¢. prvky. U KOM2 je to jediny
znak odpovidajici uddvanému z¢. nafedi.

2. Spisovné varianty vyrazné prevladaji u mluveich LUCK a OLS2: obé
se ucily ¢esky samy v jazykovych kurzech, doma se ¢esky nemluvilo, i kdyz
u kazdé byl jeden z rodi¢t Cech.

3. Nenasly se znaky z&. nafe¢i u mluvéich KOM2 a ZIT7, kteti udévaji
rodisté predki u Klatov a u Plzné: jedinou vyjimkou je vyslovnost [mje]
u KOM2 (viz bod 1). Tento ptivod ovsem neni vylouceny, protoze oba uzi-
vaji celo¢eské nare¢ni rysy. Navic jsou obé promluvy prili§ kratké. Vyskyt
nékterych jz¢. znakd u KOM1 neni dostate¢né presvéd¢ivy: nachazeji se tu
i prvky sv¢. oblasti.

4. U mluvéich ZIT2 a ZIT3 jsme zachytili jenom rysy spole¢né viem
nafe¢im v Cechach. Prislusnost k nékteré specifické nafecni oblasti u nich
nemiizeme dokazat.

5. Mluv¢i ZIT6 udéva pvod predki od Slaného: tomu v zdsadé odpo-
vidaji znaky st¥¢. naredi v jeji promluvé - s jedinou vyjimkou sv¢. lexému
seknice.

6. Znak 1.5.2 - vyslovnost neslabi¢ného u nebo obouretného w misto
retozubného v — neni podle mé dostate¢ny dtikaz pro prislusnost k sv¢.
dialektu, pokud se v promluvé nevyskytuji dalsi sv¢. znaky. Maze jit o vliv
mluvené ukrajinstiny, zvlasté v pozicich typu [malinouka) (viz Cmejrkova,
2006, s. 22). To se tyka mluveich KOM2, LUCK2, MIK7, OLS1, OLS2, ZIT2,
u kterych se nachdzeji nanejvys spolecné rysy sv¢. a sti¢. oblasti.

6. Nékterym ze sv¢. nareci prokazatelné mluvi zkoumani obyvatelé ¢i
rodaci z Malinovky, Nikolajevky (kromé MIK7), Malé Zubovstiny a dale
mluvei ZIT5. Mluva MIK2 a MIK4 (sester) v zdsadé odpovidd potvrzenému
rodisti predki - obci Javornice na vychodnim okraji sv¢. aredlu (pobliz
bodu 133 v CJA).

7. Potvrdily se tim zavéry star$iho podrobného vyzkumu reemigrantt
z Ukrajiny (Janc¢akova - Jancak, 2004, s. 143), ze totiZ osadnici Malé Zu-
bovstiny pochdzeli z oblasti severozapadné od Hradce Krélové (mezi body
140 a 141 v CJA) a osadnici Malinovky z vychodniho okraje sv¢. aredlu,
ktery ¢aste¢né hrani¢i s Moravou (body 134, 135, 136, 137 a 147). Pokud jde
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o mluvu ¢eskych obyvatel Malé Zubovstiny, jeji aktudlni stav v zasadé od-
povida tomu, co ukdzal star$i vyzkum pfimo v této obci v 60. letech (Mja-
¢ina, 1969, 1971, 1973).

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni vyzkumu nemtize byt nase narecni
charakteristika mluvy volyiiskych Cechti podrobnéjsi. Piesto se podatilo
ukazat, Ze prvky ¢eskych dialekttl jsou v jejich projevech zachovany. Cenné
je ito, ze §lo vlastné o zachranny vyzkum: zfejmé jsme zachytili posledni
generaci Cechi zijicich na Ukrajiné, ktefi se naucili cesky jesté v prostiedi
rodiny. KyZeny ,,vycerpavajici obraz ukrajinské éestiny* (srov. Skorvid, 2014,
s. 77) jsme sice nevytvorili, ale nékolik prazdnych mist na ném jsme vyplnili.
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2. Zvukova strdnka promluv
volyrniskych Cechu

Uljana Cholodova

Tato kapitola je vénovana analyze zvukové stranky jazyka poslednich Ziji-
cich ptimych potomki volyiiskych Cechii. Na zdkladé fonetickych prepistt
rozhovord, které jsme nahrali s respondenty z Zitomiru a ptilehlych oblasti
Ukrajiny (byvalé Volynské gubernie), popisujeme nejnapadnéjsi stopy vlivu
majoritnich jazykt (ukrajinstiny a také ¢aste¢né rustiny, ¢i spise surzyku)
ve vyslovnosti volynské ¢estiny. Pozornost vénujeme hlavnim odchylkam
mluvy respondentt od spisovné ceské vyslovnosti, véetné téch odchylek,
které jsou typické pro stiedoceskd a severovychododeskd naredi. Soustre-
dujeme se téZ na to, jak na mluvu respondentt ptisobi vyslovnostni normy
spisovné ukrajinstiny a zaroven mistni volyiisko-podolské nareci (které se
v fadé rysti mtize shodovat se spisovnym jazykem).

2.1 Uvodni pozndmky

Cesko-ukrajinské kulturni vztahy sahaji do d4vné minulosti — za¢inaji do-
bou Kyjevské Rusi a trvaji az do soucasnosti. Vyvoj téchto vztaht probihal
na pozadi historickych a politickych udélosti v Zivoté obou narodt - pozna-
menala je zejm. obdobi vélek a nasledného presouvani statnich hranic, stejné
jako zmény v tom, jakd moc pravé vladla v jednotlivych regionech. Nedilnou
soucdsti téchto procesi byly jisté i osudy jednotlivci a jejich rodin, které se
v dtsledku déjinnych okolnosti, anebo podle vlastniho rozhodnuti ocitly
mimo Gzemi, v némz se narodili, a zanechali pak své stopy v nékolika gene-
racich. Mnozi z téchto lidi postupné vplynuli do jiné kultury, ale vedle toho
existovali i lidé, ktefi se snazili zachovat sviij matersky jazyk a své tradice.
To se jim podaftilo a nyni jsou pfislu$niky ndrodnostnich mensin. K men-
$indm patfi i volynsti Cesi - obyvatelé nékterych oblasti dnesni Ukrajiny
(Zitomirsk4, Rovenska a Volynisk4 oblast). Cast &eskych krajanti, obyvatel
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byvalé Volynské gubernie carského Ruska a pozdéji Ukrajinské republiky
jako soucasti Sovétského svazu, byla zahrnuta do reemigra¢niho procesu po
druhé svétové valce (1947) a pak v devadesatych letech,’ jiz v dobé samostat-
ného ukrajinského statu a po tragédii v Cernobylu (1986). Mnoho Cechti
v$ak na Volyni a prilehlych uzemich® ziistalo.

Cilem naseho vyzkumu bylo popsat zvukovou stranku jazyka posled-
nich Zijicich pfimych potomki volyniskych Cecht. Jedn4 se o jazyk nejstarsi
generace rodilych mluvéich ¢estiny, zaznamenany v poslednim mozném
¢asovém useku, tedy jde svym zpiisobem o jedine¢ny jazykovy fenomén’ -
¢estinu na Volyni.

Ptedchozi lingvisticka bad4ni o jazyce volyniskych Cechii byla zamé-
fena jak na analyzu mluvy ceskych krajant pfimo na Volyni v 60. letech
minulého stoleti (diserta¢ni prace béloruské bohemistky a zac¢ky prof. Roj-
zenzona ze Samarkandu Zinaidy Mjac¢inové, viz UtéSeny, 1975, s. 102-104),
tak na dialektologicky rozbor jazyka reemigranti do Ceskoslovenska po
roce 1991 (souhrnnd monografie manzel Jany a Pavla Jan¢akovych: Jan-
¢akova - Jancak, 2004).

Vysledky jazykového rozboru ¢eského nareci ve vsi Mald Zubovstina
v byvalé Volyiiské gubernii a sou¢asné Zitomirské oblasti byly povazovany
za ,,cenné obohaceni ¢eské dialektologie...“ (UtéSeny, 1975, s. 104), ale v detai-
lech neodpovidaly pozdéjsim vyzkumiim ceskych jazykovédci (Jan¢akova,
1995). Potiz byla hlavné v nezaznamendni nékterych rys, jako je depala-
talizace, vyslovovani variantniho v/u, v subjektivnim hodnoceni, do jaké
miry se vytratila ¢eskd kvantita apod. Tyto rysy mohou byt pro nerodilého
mluvciho cestiny celkem prehlédnutelné a nékteré z nich se také vyskytuji
jako dubletni vyslovnostni jevy v normé ukrajinského jazyka. O tom se ¢as-
te¢né zminuje J. Janc¢dkova (Jan¢akova — Jancak, 2004, s. 117-120); detailnéji
o této problematice pojedname déle.

5 Ktomu viz napt. sbirku autentickych vypravéni, kterou publikovala J. Noskova (2007).

6 Viz poznamky k nasemu ponékud $ir$imu (ale tradi¢nimu) vymezeni oblasti Volyné
v tvodu k této monografii.

7  Cestina Zije i na jihu a na vjchodé Ukrajiny, na Sibiti, v Chorvatsku, v Paraguayi a jinde.
Na kazdém jednotlivém tizemi Ize zkoumat ¢estinu jako jazykovy fenomén s osobitymi
specifiky.
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Spole¢ny vyzkum manzelii Jan¢akovych v 90. letech, zaméfeny na mluvu
&eskych reemigranti z Malé Zubovstiny (lezici v tésném sousedstvi Zitomir-
ska) a Malinovky (v ,sousedni® oblasti vzdalené asi 50 km), byl provadén
vyhradné na tuzemi Ceské republiky. Piestoze viechen materidl byl sbirdn
od informatorti bezprosttedné po jejich navratu na ¢eské izemi, sami autofi
konstatuji, Ze jejich jazyk mohl byt uz tehdy ovlivnén ¢eskym prostiedim
(Janc¢akova, 1995). Presto se komplexni jazykova analyza tzv. ukrajinské ces-
tiny, v¢etné cizich vlivi, které na ni ptsobily, ukdzala jako velmi pt¥inosna
pro ¢eskou dialektologii a je zaroven dobrym zékladem pro srovnani s daty
noveé ziskanymi ptimo na Volyni. V této kapitole chceme konkrétné porov-
nat ty hlaskoslovné rysy, které jsou ptitomny v nahravkach. Sbér téchto dat
probéhl v roce 2018 v tychz mistech, z nichz pochdzeli reemigranti z 90. let,
tedy v obcich Mald Zubovstina a Malinovka, ale také v dal$ich byvalych ¢es-
kych koloniich na tizemi Zitomirské oblasti Ukrajiny.®

V publikaci Cesky jazyk v Paraguayi. Studie o jazykovém kontaktu zmi-
nuje autorka Lenka Zajicova dva hlavni sméry vyzkumu ¢estiny v kontak-
tech jinych kultur, a to ,vyzkum tradi¢nich ¢eskych jazykovych ostrovi
v zahrani¢i (napt. v Polsku, Rumunsku, Chorvatsku, Bosné a na Volyni) [...]
avyzkum ¢estiny jako pristéhovaleckého jazyka v novéji utvorenych komu-
nitach“ (Zajicovd, 2010, s. 18-19). Podle téchto dvou smért vyzkumu se lisi
i pristupy k feSeni uvedenych problematik. U prvniho sméru se uplatiuje
dialektologické hledisko, u druhého se zkouma otédzka vlivu dominantniho
jazykového prostiedia to, jak se jazyk mensiny postupné vzdaluje od jazyka
staré vlasti. Autorka podava chronologicky prehled studii vénovanych obéma
smérim vyzkumu (Zajicova, 2010, s. 19) a pritom zddraziiuje, Ze se ve své
praci inspirovala monografii Jany a Pavla Jan¢akovych z r. 2004.

V nasem vyzkumném zaméru bychom se chtéli zabyvat pravé vlivem
majoritniho jazyka na jazyk mensiny a mife opousténi ptivodniho jazyka,
tedy v nasem piipadé hlaskoslovnym a intonaénim proméndm ce$tiny na
Volyni pod vlivem ciziho (hlavné ukrajinského) jazykového prostredi. Dale
také se tu pokusime podat vlastni analyzu vyslovnosti ceskych krajant na

8 Prvni zpracovani shromdzdéného materidlu piinesla diplomova prace J. Skotdkové
(2019).
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Volyni ,,se zvlastnim zfetelem k jeviim zptisobenym jazykovym kontaktem
a jazykovou atrofii v dtisledku netplného osvojeni ¢i opusténi jazyka“ (Za-
jicova, 2010, s. 19).

Materidlem pro analyzu je 35 nahravek rozhovord, prepsanych do
programu EXMARaLDA. Vysledek by mél ukazat, zda a do jaké miry jsou
promluvy respondentt v souladu s ortoepickou normou spisovné ¢estiny,’
do jaké miry se v nich odrazeji specifika jejich nareci (o téch vSak pojednala
zejm. predchozi kapitola). Zvlast dilezité misto v naSem hodnoceni zauji-
maji odchylky, zptsobené vlivem dalsich slovanskych jazyku, hlavné ukra-
jinstiny a ptipadné rustiny. Pti plnéni tohoto zaméru si pfirozené ne¢inime
narok na uplnost - uz jen proto, Ze na$ material méa jenom omezeny rozsah.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti vybrani pro na$ vyzkum jsou pre-
vézné z blizkého okoli Zitomiru (méstskd ¢ast Kro$na, Nikolajevka, Ol-
$anka, Mald Zubovstina, Malinovka), posta¢i ndm popis ¢eského osidleni
na Ukrajiné podle zpracovani manzelt Jan¢dkovych (Jan¢dkova - Jancdk,
2004, s. 100-106). Na zdkladé predchozich ziskanych dat pochazeli rodice
nejstar$ich respondentd, které zkoumala Z. I. Mjaéinovd, z ¢eskych okrest
kralovéhradeckého, ji¢cinského, pardubického a turnovského. Z dalsich vy-
pravéni bylo zjisténo,' ze kterych mist pochazeli zakladatelé Malé Zubo-
vstiny. Av$ak co se tyce osidleni Malinovky, Zddnd dokumentarni informace
se nedochovala. Ptivod volyniskych Cechti se tu d4 dolozit nékterymi doku-
menty svéd¢icimi o prichodu piestéhovalcii z okraje vychodnich Cech (z ¢es-
ko-moravského pomezi), s ¢imz se shoduji vysledky jazykovédnych vyzkumu
volynské cestiny, tj. teze o podobnosti s ndfe¢ni mluvou této vychodoceské
oblasti. Z téchto divodu a také na zakladé zptsobu, kterym nare¢ni ptivod
informatort zji$tovala L. Zajicova" (2009, s. 79-108), mtizeme zatadit mluvu
nasich vybranych respondentt do severovychodoceské a sttedoceské nare¢ni
oblasti (obé nalezeji do skupiny ¢eskych nare¢i v uzsim smyslu).

9 Porovnani s vyslovnostni normou soucasné ¢estiny napoméha odlisit specifikum
vyslovnosti volynské cestiny.

10 Viz Janc¢dk - Janéakova (2004, s. 100-106).

11 V paraguayské cestiné jsou jasné stopy Cestiny z oblasti Volyné - pfi¢inou bylo presté-
hovéni nékterych rodin volyiiskych Cechit do Paraguaye.
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Obr. 4: Hranice mezi Rakouskem-Uherskem a Ruského impéria, jak ji
zachycuje skolni atlas Blazeje Kocena zr. 1875. Volyné (na mapé vpravo
nad stfedem: Wolhynien) byla pohrani¢ni oblasti.

Pro nase téma je dtilezita viibec i otazka uchovavani ¢estiny ve zkou-
manych oblastech v pritbéhu dlouhodobého pobytu ¢eskych krajanii na uve-
denych uzemich Ukrajiny. Na toto uchovavani méla vliv predevsim vyuka
¢estiny ve $kolach (Skotakova, 2019, s. 16-17) a také kulturni akce s tanci
a pisnémi konané v tradi¢nich mistnich spolcich, které byly a dodnes jsou
hlavnimi nositeli ¢eské kultury na Volyni (Berezjuk - Vlasenko, 2014, s. 108).
Vyplyva to z obsahu poskytnutych rozhovori, ve kterych nasi respondenti
popisuji moznosti udrzovat a rozvijet sviij matersky jazyk s pomoci ucitelt
z Ceské republiky, prostiednictvim navazovani kontakti s krajany ze staré
vlasti, G¢asti na mezinarodnich festivalech a ruznych dalich akcich.

Dal$im zavaznym momentem v naSem bdddni je zfetel k jazykové situaci
na Volyni, a to jak z diachronniho, tak i synchronniho hlediska. Historické
udalosti zapticinily, Ze Volyn nalezela od 17. stoleti k Ruskému impériu.

Po ukonceni prvni svétové valky (1918) se stala tzv. zdpadni Volyn
soucasti Polska, zatimco vychodni Volyn pripadla Ukrajinské sovétské



52

socialistické republice. Od roku 1991 patiizemi Volyné samostatné Ukra-
jiné. Jak je zndmo, na tzv. Velké Ukrajiné, dfive soucasti Ruského impéria,
bylo uzivani ukrajinského jazyka od roku 1863, resp. 1876 zakazano a pt-
sobici kulturni utlak se projevoval v rusifikaci ve vSech rovinach Zivota
tamnich obyvatel (Cholodova, 2020)."? Jednim z vysledkt tohoto procesu
je prolinani ukrajinského a ruského jazyka az k Gtvaru nazyvanému surzyk
(Masenko, 2004, s. 104), v némz se setkdvame s nenormativnosti nejen gra-
matickou a lexikalni, ale i vyslovnostni. Polskd vlada umoznovala v zapadni
Volyni ztizovani $kol s vyukou jazykt ndrodnostnich mensin, zejména pro
mensiny ruskou, zidovskou, némeckou, ukrajinskou, ale i pro nékteré jiné
mensiny (Kramar, 2002, s. 170-241). Jazykova situace se pak radikalné zmé-
nila hlavné v obdobi existence samostatného ukrajinského statu, kdy platil
zédkon o urednim ukrajinském jazyce a také zakony o pouzivani jazyki et-
nickych mensin. Vedle ukrajinsko-ruskych jazykovych styki a interferenci
hraly na Volyni vyznamnou roli také kontakty mistnich mluvenych jazyka
s polstinou a bélorustinou (Bevzenko, 1980, s. 49) — také tyto jazyky nelze
pti studiu ukrajinskych® i ¢eskych nareci na Volyni (a vitbec jazykové situ-
ace v této oblasti) pominout (Matvijas, 1984-2001).

Vymezeni vy$e zminénych jevl a faktort je podminkou tspésného
zpracovani a nasledné analyzy dat ziskanych od respondentu z nejstarsi
generace" volyniskych Cechti, ktefi pouzivali ¢estinu po cely sviij Zivot
denné anebo alespon velmi ¢asto."” Z tohoto dtivodu bylo ze vSech nahra-
nych rozhovort pro foneticky prepis a analyzu zvukové podoby volynské

12 Clének je v tisku (elektronicka verze byla pfipravena koncem roku 2019 a tisténd vyjde
v lednu 2020).

13 Jde o nafeci volyiisko-podolské skupiny (ta je pak soucasti jednoho ze tii zdkladnich
ukrajinskych teritoridlnich néfe¢nich celki). Nafeci jsou roz$ifena na tizemi historické
Volyné a Podoli.

14 Béhem vyzkumu byly nahrany rozhovory i s predstaviteli mladsi generace volynskych
Cecht, ktefi se zacali ucit ¢esky v mladsim $kolnim véku nebo az na vysoké skole. Jejich
predchozi znalost ¢estiny, ziskana od rodicti a prarodict, byla minimalni.

15 Neéktefi respondenti se ¢esky naucili v bezplatnych kurzech cestiny, které zacaly byt
poradany v 90. letech, a proto nelze ,,obnoveni“jejich pasivni znalosti ¢estiny povazovat
za ryzi vzor volyriské ¢estiny.
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¢eStiny vybrano pouze osmnact. Jsou to ukazky zachovalé ¢eské mluvy,
ktera respondenty doprovazela od narozeni az do vyssiho véku. Tito vy-
brani respondenti bud nikdy, nebo po dlouhou dobu viibec nezavitali do
Cech, a proto se jejich jazyk nachézel trvale pod riiznymi cizimi vlivy: prav-
dépodobné pod vlivem spisovné ukrajinstiny, déle pod vlivem smiSeného
ukrajinsko-ruského utvaru (surzyku), téz pod vlivem mistniho volyrsko
-podolského nareci a také pod vlivem spisovné i nespisovné rustiny, polstiny
a pripadné i dalsich jazyku.

Na zakladé predchozich vyzkumt a nésledného popisu zjevnych cha-
rakteristickych odchylek od spisovné cestiny ve vyslovnosti volynské ces-
tiny, které interpretujeme jako vysledky interference zejm. s ukrajinstinou
(Janc¢akova - Jancak, 2004, s. 117-120; Zajicova, 2010, s. 187-188), nam pu-
jde o zmapovani nejsignifikantnéjsich a nejprokazatelnéjsich rysi tohoto
jazykového fenoménu pretrvavajiciho v ¢ase. Nasim cilem je detailnéjsi
a presnéjsi vyclenéni odchylek vyslovnosti volynské cestiny v konfrontaci
s ortoepickymi a ortofonickymi specifiky ukrajinstiny a cestiny.

Primarnim vychodiskem pro vybér materidlu byly nejmarkantné;jsi
odchylky ve vyslovnosti, at uz $lo o kvalitu a kvantitu souhlasek, o asimilaci
souhlasek a o raz, nebo o slovni i vétny prizvuk a intonaci.

V prepisech uzivame tyto zvlastni znaky:

?raz

/ pauza

: nendlezita délka predchazejici samohlasky

prizvuéné slabiky jsou vyznadeny tué¢nym pismem (pro vét$i ndzornost
jinak, nez v pfedchozi kapitole 1, v niz pfizvukové poméry nebyly hlavnim

tématem)

2.2 Vliv majoritniho jazyka

Béhem zpracovani vybranych fonetickych prepisti jsme identifikovali nd-
sledujici pfizna¢né rysy vlivu majoritniho jazyka na hlaskovy systém vo-
lynské cestiny:
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2.2.1 Vyslovnost souhldsky ¢

Vyslovnost souhlasky ¢ je mékéi (vice palatalizovana) nebo tvrdsi (méné pa-
latalizovand) nez v cestiné. Pokud je vyslovnost souhlasky mékdi, jde o vliv
rustiny, kde souhldska ¢ je mékkd (Galkyna — Fedoruk — Gorskova - Sanskyj,
2016, s. 128), jazyk je pti artikulaci vyraznéji posunuty smérem k dasnim, napt.:
uumamo [TUTAT ], nouemy [rpa’s"myl, uacmo [Tac’T’]. Pokud je vyslovnost
tvrdsi, jde o vliv ukrajinstiny, kde ¢ je souhlaska zadni dasnova tvrda, napt.: vu-
mamu [an°tatu], yomy [10'my], pouze v pozici pred i, je polomékka (Fas¢enko,
2010, s. 120) posuicysamu [posw’icysaru] apod. Také musime konstatovat, ze
vyslovnost mékkého ¢ v ukrajin$tiné se povazuje za nespravnou, neodpovi-
dajici ortoepické normé - za pri¢inu této odchylky se povazuje vliv rustiny.

2.2.2 Vyslovnost sykavek 7 a §

Vyslovnost sykavek 2 a § je méné palatalizovana nez v ¢estiné. Tuto odchylku
1ze vysvétlit ptisobenim ortoepické normy, podle které se hlasky Z a § vy-
slovuji v ukrajinstiné tvrdé nebo ,,polomékce” (pred i), kdezto v rustiné je
jejich vyslovnost pouze tvrda, napf.: ukr. xinka [x'inxal, wicme [ur'ic’t’];
rus. J#u3Hv [XeI3H’ ], wiumo [musit’].

2.2.3 Vyslovnost dvojiho |

Vyslovnost dvojiho /, tj. mékkého a tvrdého, povazujeme za disledek cesko
-ukrajinského bilingvismu (¢i spiSe bilingvismu v ¢estiné a nékteré z forem
surzyku) a ptipadné i bilingvismu ¢esko-ruského (vzhledem k tomu, Ze pro
severovychodoceské dialekty tento jev neni relevantni). Obecné Ize konsta-
tovat, ze se mékké [I] vyskytuje na misté, kde se objevuje v ruském ekviva-
lentu konkrétnich slov - analogicky je to i s tvrdym [1]. Jind je situace s po-
dobnymi ukrajinskymi a ¢eskymi ekvivalenty, jez obsahuji mékké [I] a tvrdé
[1]. V ukrajinstiné a volynské ¢estiné (dale v. ¢.), jak se ukazuje i ve zpraco-
vaném materidlu, se takovych ptipada vyskytlo o néco méné nez v rustiné.
Dtivodem je, Ze napf. ve slovesnych tvarech minulého ¢asu 1., 2. a 3. osoby
mnozného ¢isla je v ukrajinstiné koncovka -u'S (stejna pro vSechny rody).

16 Tato hlaska v ukrajinstiné neni shodna s rus. [¢], které odpovida v uréitych pozicich ve
slovech ¢eskému [i]. V ukrajinstiné se foném [¢] realizuje ve vét§iné pozic ve slovech
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Priklady: v. ¢. [i vizivali mile f ten komitet komsomola] - rus. [BrI3bIBam M),
[xkpmMcAMon], ukr. [Bu3u°B3annu]], [komcomon]; v. &. [bili takovi plavadla
takovi rakjeti se to menovalo] - rus. [6s1r'n], [HB3bIBaT UC, IM BHABAT UIC'],

ukr. [6ynu], [HasuBanoc’], [ime'"

HyBanoc']; v. ¢. [a [idu mnoho tam bilo,
lidu] - rus. [1'yxsi], ukr. [1'yzei]; v. ¢. [oni se delili z nima f$exno] - rus.
[ wuruc’], ukr. [ immmnec’]; v. ¢ [rozvadeli kralici] - rus. [pp3Bagmnru
Kkporukbd], ukr. [posBopum kponu°kiyl; v. ¢. [nebil sem komunist tak mile
tam nexteli] - rus. ['36b171], [H'bxAT’a1' 1], ukr. He"6yy], [He X0T'imu]; v. C.
[tam japka rosli] — rus. [pac’ru], ukr. [pociu]; v. ¢. [dfiy nebilo vesnice bili
xutora, trhoyki] — rus. [£'36b11], [6b11'H], ukr. [He"6y10], [6ymH]; V. &. [pre:tki
ptijeli § ¢ex] - rus. [mp'mwjaxwru], ukr. [mpusjixanul; v. €. [na kraju vesnicki /
zostavil sta:ri taki les / to / oni ho taki nevyrubal’i] - rus. [aAcTaBmr'n],
[T'ac], [H'9"BbIpyO'mn'n], ukr. [3anummnul, [T'ic], [He"Bupy6annu]. Na okraj
poznamendavame, Ze vy$$i mira palatalizace ceského konsonantu [ (ve srov-
nani s ukrajinskym a ruskym tvrdym [1]) ma za nasledek to, Ze ve spisov-
ném i nespisovném mluveném projevu v ukrajinstiné a v rustiné se kvalita
ruského tvrdého [1] blizi svou ¢eskému stfednimu [1]. Naopak ve volynské
¢estiné pod vlivem méné palatalizovaného ukrajinského 7, tj. [1], nachdzime
varianty s tvrdou vyslovnosti / jako [1]: [bily], [vijety], [bidlely]. Objevuje se
téz obouretnd vyslovnost I na konci slov, a to (podle naseho nazoru) vlivem
ukrajinské vyslovnosti koncového -8," jez se vyskytuje ve tvarech sloves i ji-
nych slovnich druhi jako pozi¢ni varianta neslabi¢ného [y]: viz napt. [Zenil]/
[Zeniy], [le¢it]/[leciu], [spal]/[spau], [viuca] (osobni jméno Viléa) aj. — srov.
ukr. pxe"nny], [Tiumy, r'ikysay], [crmay |, rus. pxera‘un], [Tua‘un], [coan].
V praci L. Zajicové nachdzime zminku o tomto jevu (Zajicova, 2010, s. 188],
a sice v souvislosti s vyslovnosti slovesa mluvit s tvrdym [1] v kofeni, tedy
[mtuvit] jako [myuvit], srov. ukrajinské [moBu°tn].

pod pfizvukem anebo na konci slov jako hléska [¢] a nezptsobuje palatalizaci souhldsek
véetné [

17 Artikulace fonému [¢] se v nepfizvucné pozici posouva dozadu, snizuje a priblizuje se
vyslovnosti samohlasky e.

18 Artikulace fonému [e] se v nepfizvuéné pozici zuzuje, zvysuje a ptiblizuje se tak arti-
kulaci samohlasky zapisované jako u.

19 Na konci slabiky pred samohlaskou.
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Artikulace ukrajinského pozi¢niho 6 jako neslabi¢ného [y] ma sva or-
toepicka pravidla: ,,...na zacatku slova pred souhldskou, uprostred slova po
samohlésce pied souhlaskou a na konci slova“ (Leska - Savicky - Sigkova,
2001, s. 19). K tomu také dodavame, Ze ¢eské mluvit vyznamové odpovida
nejvic ukrajinskému posmosnsmu, osopumu a polskému méwic.

Na zavér popisu artikulaci dvojiho I ve volynské ¢estiné nabizime jesté
kratky srovnavaci pohled na spisovnou vyslovnost téchto fonému v ukrajin-
§tiné a Ce$tiné - plyne z néj, Ze v mnohych ekvivalentech, v nichz se v ukra-
jinstiné vyslovuje mékké [I], v ¢estiné mame Ceské sttedni [1]: [r'ic] - [les],
[ristu] - [1ést], [r'irija] - [lilije], ale [lamat] — [mamaTu], srov. téZ ¢astena
mezijazykova homonyma [mosutu] - [lovit], [macka] - [laska], [Munysatu/
mutyBaru] — [milovat] a dalsi.

2.2.4 Vyslovnost ukrajinské souhldsky B

Co se tyce normativni pozi¢ni artikulace souhlasky s jako neslabi¢ného
[u], nachdzime v nahravkach volynské ¢estiny dubletni podoby, které jsou
charakteristické jak pro ukrajin$tinu, tak pro oblast severovychodoceskou,
vcetné jejich dil¢ich usekdl (Jan¢dkovd - Janc¢dk, 2004, s. 42-44], srov. v. €.
[malinoyka] - ukr. [Manmur’iykal; v. ¢. [kalinoyka] — ukr. [kammu’iykal; v. &.
[pruniho], [dfiy], [poliuku], [mrkiyku], [pra:ynuki] - ukr. [mpayrykul; v. ¢.
[zroyna], [mluy], [doopraudi], [nayscevu], [dexoyka], [uSexno], [nejtiy],
[Skodoyki], [pravoslauny] — ukr. [mpaBocnaynwui]. Ve spisovné ukrajinsting,
na rozdil od spisovné ¢estiny, ,,...se retnd znéla souhldska [8] na konci slova
nikdy nezméni v retnou neznélou [P]. Stava se naopak jesté znélejsi a pre-
chazi v neslabi¢né [u], srov. [ocTpiu], [Bunoy], [kopiu] proti ceskému [ostrof],
[vylof], [kraf]...“ (Leska — Savicky — Siskovd, 2001, s. 19). Avsak ve volyniské
¢estiné se stale udrzuji varianty shodné se severovychodoceskou nare¢ni
oblasti, které se po fonetické strance zaroven shoduji i s variantami ve spi-
sovné ukrajinstiné.

2.2.5 Obouretnd vyslovnost v jako [w]

Déle se objevuje obouretna vyslovnost v jako [w]: [powidam], [wona], [newa-
tili], [won], [kristowa], [wosumnacet], [pracowala sem powarem], [howorili
po ¢esku], [woptal sem se], ktera je také rysem charakteristickym pro oblast
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severovychodoceskou a jeji useky, coz je dolozeno vysledky analyzy volynské
¢estiny v praci Jany a Pavla Jan¢akovych. Tito autofi se zmifuji mj. o tom,
»Ze jesté v druhé poloviné 19. stol. byla bilabialni vyslovnost w v sv¢. oblasti
zivym jevem“ (Janc¢akova - Jancak, 2004, s. 50). Tato obouretnd artikulace
[w] v intervokalické pozici je normativni pro spisovnou ukrajinstinu, pro-
toze ukrajinska souhldska 6 ,,je retoretnd (na rozdil od ceské retozubné)“
(Leska - Savicky - Siskova, 2001, s. 19). Rozdil je jen v tom, Ze ukrajinské 6
md fakultativni varianty artikulace: pred nékterymi samohlaskami se vy-
slovuje jako Ceské retozubné [v] a pred i dubletné jako polomékké [w’] nebo
[v’]. V ndvaznosti na tato fakta lze proto pripustit moznost zachovani bila-
bialni artikulace [w] ve volynské ¢estiné v urditych pozicich jako [w’]. Déje
se tak pod vlivem vyslovnosti podobnych hldskovych kombinaci v majorit-

nim jazyce — v ukrajinstiné.

2.2.6 Vyslovnost dvojiho i

Iy N

Vyslovnost dvojiho i také neni pro ¢eska nareci ve staré vlasti priznacna,
a proto ji rovnéz povazujeme za vliv majoritniho jazyka. Ve vét$iné ptipadu
se totiz na misté, kde je v ukrajinstiné nebo v rustiné [y] nebo [i], souhlasky
pred [y] vyslovuji tvrdé, zatimco pred [i] mékee, pricemz jde velmi casto
o lexikalni vypujc¢ky z rustiny nebo ukrajinstiny. Tyto vypujcky jsou pak
zatazovany do Ceskych vét a slovnich spojeni, napt.: ukr. mu manu sasxki
uacu — [mnely jsme téski ¢asy]; ukr. Hoeu — [nohy], rus. Hoeu — [nogil; uemuwipe
knaccot (gramaticky spravné xknacca) 6vinu — [$tyri klasy bylil; moeoa 6vinu
bonvuiue moposvt — [tenkrat byli velki mrazy]; eynanu na céadvbe — [hula:li
na svadbje] apod. Tvrda vyslovnost souhlasek pred [y] a mékka vyslovnost
souhlasek pred [i] - tedy viibec rozliSovani téchto dvou artikulaénich variant
¢eskych samohlasek podle ukrajinskych a ceskych realizaci [y] a [i] - miize
souviset s pozi¢ni nebo fakultativni realizaci zminénych fonémi pod interfe-
renénim vyslovnostnim vlivem ukrajin$tiny nebo pfipadné rustiny. V téchto
jazycich vznikaji varianty, jako je ponékud vice palatalizované mékké [I’]
nebo naopak velmi tvrdé [1], zatimco v ¢e$tiné je kvalita sttedniho [1] pred [y]
nebo pred [i] jedna a taz: srov. napt. ukr. [6’inui], rus. [6’ansii] - v. €. [bily]/
[bili], ukr. [6ymu], rus. [6s1r'1] - v. . [byly] apod. Sklon k tvrdé vyslovnosti
[y], jez se velmi 1i$i od vyslovnosti bézného ¢eského [i], se projevuje po
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souhlaskach z, ¢, §. Divodem je to, Ze tyto souhldsky jsou v ukrajinstiné ve
srovnani s ¢estinou vyslovovany s mensi mirou palatalizovanosti, srov. napf.

v. ¢. [skonc¢yla] — ukr. [cK'inummna ; [¢e$¢yna], [prozyla] — ukr. [mposxn®nal;
[Syroky] — ukr. [mmpoxui].

2.2.7 UzZiti hldsky [h] namisto [g]

K dalsim charakteristickym rystim vyslovnosti nékterych volyniskych Cechi
patfi uzivani hlasky [h] namisto [g] v internacionalismech a v cizojazy¢énych
jménech zemépisnych a osobnich, napt. [henerace], [prohram], [hubernije],
[orhanizace], [olha], [oleh] aj.

2.2.8 Palatalizace zadopatrového konsonantu [k’]

Za zminku zde stoji také vy$si mira palatalizace zadopatrového konsonantu
[k '], pokud po ném nasleduje [i], napt. [tak’i], [ostravak’i], [spivak’i], [rok’i ],
[fSeck’i], [knedlik’i], [wokurk’i], [spatk’i], [ukrajinsk’i], [vzdick’i], [Febik’i],
[sedlack’i], [polack’i], [kitk’i], [placi¢k’i], [zaroyk’i], [visok’i]. Tento jev muzZe
byt spojen také s priznakovymi rysy volynisko-podolského naredi, vnémz se
vyskytuji hlaskové kombinace [ri], [ki], [xi] zaroven s [ru], [ku], [xu], napt.
[po | K], [Ho I ’i]*° (Bevzenko, 1980, s. 206-207].

2.2.9 Konsonantickd skupina [S¢€] misto [3t]

Ve slovech typu [(jlesce], [$Cesti], [$¢epanek], [neboscik], [nafscevul, [desce],
[ukrajins$¢ina], [pousceli] se vyskytuje skupina konsonantt [$¢] misto Ces-
kého [$t]. Protoze pro severovychodoceské nare¢i neni tento rys charakte-
risicky, domnivame se, ze jde o artikula¢ni vliv ukrajinského fonému [§¢],
graficky w.

2.2.10 Mék&eni konsonantu n na konci slov

Dile se setkavame s variantami vyslovnosti [tejderi], [den], kde je koncova
souhldska zmékéend. Tento jev se da povazovat bud za artikula¢ni vliv ukra-
jinstiny, srov. ukr. [Tyoxper’], [men’], nebo za ¢esky nare¢ni rys (mékkost se

20 Cesky roky, nohy.
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v téchto pozicich vyskytuje v narecich severovychodoceskych a typicky také
v fadé nérec¢i na Moravé).

2.2.11 Vyslovnost predlozky s

Casto se vyskytuje znéla vyslovnost predlozky s nebo jeji vokalizované vari-
anty ve spojenich jako [z nima mluvila], [byla tam z noZem serviroyka], [ze
zlatou svarbou], [knedliki ze zélim], [ze sekirkou], [ze sestrou], [ze spjevem]
apod. Povazujeme tento jev za vliv ukrajinstiny, v niZ neexistuje predlozka
s, ale pouze z a jeji vokalizovand varianta zi.

2.2.12 R4z*

Co se ty¢e tvrdého hlasového zac¢atku vyslovnosti samohlésky neboli razu,
ktery je zptisoben pevnéj$im sevienim hlasivek a sluchové se projevuje jako
ztetelnéjsi oddéleni samohlasky od predchazejici slabiky (Palkova, 1994, s.
208-209 a 325), ten v mnoha zaznamenanych projevech na nalezitych mis-
tech chybi, zvlasté v pozici mezi slovy, napt.:

prichdzeli pod o:kno vecir; i ofii zachdzeli sedali; rozvddeli krdlici a deti;
posatte si ho od dedi; i on prejel Scech; a jd us sem si vzala ukrajince; a us/
bratranci brali a tag ddl, a u$ se rodili nezdravi deti ot tohos; ti lidi chodili
prosili a ona jim ddvala kazdimu tu fepu; jé sem us chodila do ukrajinski
Skoli; a ta vestiice uz bila takova rouni ulice; a mi deti us sme pletli do toho
ti ukrajinski slova; a d¥iy moZze tam i bili fiaki kofeni; i ddvd mu Sdtecek esce
viheftovanej svejma rukamas i vorii es¢e na prdci chodi; sme uz bili yzrosli

deyki i chodili sme do chmele aj.

Konstrukce vyslovené s razem kvantitativné prevazuji nad konstruk-
cemi vyslovenymi bez razu. Zde uvadime jen vybér (raz zna¢ime jako ?):

?2u naz bila Ceska Skola;?us ?i von ?a vona zacala sem chodit; tam japka rosli
?i yokurki; ?on bil z javoriice; onii se mnoho? ucili 2ot cesu; 2u Cesu nebil moc

velkej hlat; 2a rozumdieli f CeStinie, fSechno; ?a ona md trosku horsi prizvuk;

21 Raz se vyskytuje na zacatku slova nebo uvnitf po slabice koncici samohlaskou.
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2ono muselo bejt studeni; 2a yona s tema dvijema detmi zustala; 2a v nedeli
bila sva:rba; 2ulime ti Ceski koledi; ?esté je Zivej; mi sme tam bidleli 2u riej /
do tiech let; ?a sinoj se tadi koupila chata; 2u m#ie sou zeti ?ukrajinci; 2esce ve
stfedu se nacinalo richtuvat; ?a taki ?ona fikala Ze ukrajinci sou chutsi lidé
?ale ze 2o11i sou lepst; 2o1ti sundali tu fotku vottut; ?a moje babicka ptijela

§ Cech; ?a$ sem visla na pensi ... ?i tak / jd sem proZila ten viek; ?ona usechno

vi; 2a mrie dali hocha maliho; ?a jak pjekrie hrali.

V cestiné se raz vytvari pravidelné a automaticky pred samohléskou po
kazdé absolutni pauze. V jinych pozicich je uziti razu znakem peclivé vyslov-
nosti a napomahd lepsi srozumitelnosti mluveného projevu. Vyslovnost s ra-
zem prispiva k tomu, aby byla zvukové oddélena slova, ktera by jinak splyvala.
S razem souvisi i proteze. V nespisovnych ttvarech cestiny v Cechdch a v z4-
padni poloviné Moravy se objevuje protetické [v] a dalsi protetické hlasky
nachdzime i v nékterych tradi¢nich nare¢ich (Krémova, 2009, s. 108). Proteze
je charakteristicka také ve volynsko-podolském nareci, v némz se vyskytuji
protetické souhlasky [8] a [r] (Bevzenko, 1980, s. 206-207). Ptitomnost pro-
tetické hlasky omezuje moznost vzniku razu; je vlastné mozno konstatovat,
ze proteze nahrazuje rdz. Dal$im predpokladanym divodem nepritomnosti
razu ve volynské ¢estiné muze byt nedbald vyslovnost a jisté i artikula¢ni
vliv ukrajinstiny a rustiny, v nichz se raz nevyskytuje.

V ukrajinstiné se uplatiiuje tzv. eufonické stfidani hlasek, jez prispiva
k libozvuénosti fe¢i a je normou ukrajinské vyslovnosti, viz napt. stfidani
[u] - [y] ve vétach jako pic y Kuesi [p’ic uxuje"s’i] — pocna 6 Odeci [pocna Bo-
mec’i] (Fasc¢enko, 2010, s. 122), srov. rus. poc 6 Kuese [poc pxujps’n] — pocna
8 Odecce [pacna BAR'3C’p]. Na rozdil od rustiny a ¢estiny zustavaji ukrajinské
znélé souhldsky na konci slov a slabik vzdy znélé az na vyjimec¢né pripady reg-
resivni asimilace (Fa$¢enko, 2010, s. 119). Jina je situace u znélych a neznélych
souhldsek ve volynsko-podolském nareci, kde se naopak znélé souhlasky pred
neznélymi vyslovuji neznéle (Bevzenko, 1980, s. 206-207).

Z vyse uvedenych prikladu je zfejmé, Ze raz se uziva zejm. tam, kde
nejsou v ramci jedné véty ¢i nékolika vét jiné nez éeské jazykové prvky. Ten-
dence raz neuzivat je tam, kde s ¢e$tinou ve vétsi mife interferuje ukrajin-
§tina nebo rustina, tj. ve vétach, kde jsou napf. lexikalni vypijcky z téchto
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jazykd, citatové obraty, kalky aj. Vyskytuje se ovsem také sttidava, nahodila
vyslovnost s rdzem i bez razu u jednoho a téhoz mluvéiho.

Celkové je v§ak mozno konstatovat, Ze vét§ina mluvcich uzivala raz
Castéji tak, jak je obvyklé v ¢esting, zatimco vynechavani rdzu v pozicich,
v nichz by podle ¢eskych ortoepickych pravidel mél byt raz ptitomen, bylo
spi$ méné casté.

2.2.13 Kvantita a pfizvuk

Pokud jde o kvantitu a ptizvuk, je zde patrny vliv ukrajinského, ptipadné rus-
kého dynamického ptizvuku - v disledku toho ptisobi volynska ¢estina pri-
rozené ,vychodoslovanskym® zvukovym dojmem. Mluv¢i ¢asto v rizné mire
krati ¢eské dlouhé samohlasky. Tento jev souvisi se specifikem ukrajinského
a ruského slovniho pfizvuku. Na rozdil od ¢estiny ma ukrajinstina a rustina
pohyblivy ptizvuk, ktery svou pozici méni také v ramci jednoho a téhoz mor-
fologického paradigmatu (pfi sklonovani a ¢asovani). V prizvucné slabice se
zvétSuje intenzita, ktera je pak vétsi nez v Ceské prizvucné slabice, takze ve
vysledku se ptizvuc¢na slabika podoba slabice s délkou. Vlivem ukrajinského
a ruského pohyblivého prizvuku se v ¢estiné tyto dva jevy (délka samohlasek
ajejich intenzita v interferen¢né prizvucéné a neptizvucné pozici) témér nesho-
duji - kratké samohlasky se prodluzuji a dlouhé samohlasky se krati* (hlavné
vkoncovych slabikach), napt.: [ne:vim], [¢e:8ka], [ta:t’inek], [Fe:kla], [ma:min-
kou], [ba:bi¢ka], [ru:ski], [ro:d’i¢e], [bi:li], [ta:néili], [je:zd’ili], [d’e:t’1], [w:¢ili],
[mlu:vila], [po:tom], [ta:di], [0:na], [ro:d’ina], [$ko:li], [ho:die], [Zi:la], [vje:det],
[ze:t'], [to:lika], [moje:], [pa:mniet’i], [ro:ku], [w:mfela], [bra:tficek], [$ko:la],
[kolo:nije, [nepamatu:ju], [ne:smi], [vi:d’ela], [d’e:da], [vzali:], [dru:hi], [Se:st],
[pro:padlo], [bo:lela], [Ze:nska], [vi:stupovat’i], [do:mu], [d’e:fee], [sestri:cka],
[taki:], [chod’i:la], [¢i:sto], [sva:dbi], [vjene:¢ki], [dru:zi¢ku], [vyprave:vala],
[d’e:decek], [vije:li], [za:pomiiel to], [tu:rek], [dru:ha], [objevi:li], [du:$icki],
[pé:kné], [voni:], [zi:li], [revolu:ce], [vza:li], [pfe:mele], [nase:], [kultu:ru],
[¢lo:vjeg ha:vel], [pra:vnuk], [jeho:], [fra:nt’iSek], [de:sjat’ile:tym klu:kem],
[ve:lice], [o:kres], [za:jimave], [vilemo:vice], [ve:dle], [dne:ska], [pre:tete],

22V rustiné vede zvétSeni intenzity ptizvucné slabiky k zna¢né redukci nepfizvu¢nych
samohlasek. V ukrajinstiné se tento jev nevyskytuje.
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[zna:la], [ukraji:nsina], [fSe:chno], [interne:te], [lemecka], [budape:st’i], [tro:-
chul, [Zije:te], [e:va], [Zito:m’ir], [psa:1ii], [ne:n1i], [mo:c], [¢e:sku kro:$nu], [vo-
li:nské], [ve:snice], [ki:jevje], [u¢i:li], [mno:ho], [o:blast’i], [chod’i:la], [li:d’i],
[preklada:tele], [ru:$t’'inu], [pra:rod’ice], [ta:néili].

Ve vyslovnosti ¢estiny plati, Ze ,,kvantita je vokalickou vlastnosti neza-
vislou na pozici slabiky ve slové [...]“ a ,,je nezavisla na ptizvuku ve slové, je
samostatnym fonologickym jevem cestiny® (Krémovd, 2009, s. 132). Proto
jsou akustické projevy interference ukrajin$tiny nebo rustiny spojené s pri-
zvukem nejmarkantnéjsi. Navic je pfizvuk v ukrajinstiné a v rutiné vyzna-
motvorny, ,kdy v podstaté nahrazuje ceskou kvantitu ve zméné vyznamu
slova“ (Skotakova, 2019, s. 21), napt. rus. svtHoCUmMb — 8bIHOCUMD, UKT. 6u-
Hocumu — suHocumu,” dopoza — dopoza.**

Na vyse uvedenych prikladech je ale patrné, ze prizvuk lezi vétsinou
na prvni slabice - jen kvantita samohldsek se na prizvu¢ném misté méni
(vyslovnost samohlasky je ¢asové delsi). Co se tyce kraceni  a 1, zde jde
o zdkladni charakteristicky rys severovychodoceského dialektu, ale zdroven
i 0 moznou stopu vychodoslovanského ptizvuku. V navaznosti na analyzu
vyzkumného materialu mluvy volyiiskych Cechii u J. a P. Jan¢akovych za-
fazujeme prodluzovani ptizvuénych slabik ke zptisobtim vyjadreni expre-
sivity (Jan¢akova - Jancak, 2004, s. 117-118). K emfazi jako ke ,,zvla$tnimu
typu zmén realizace feci vznikajicimu z emotivnich pohnutek (Krémova,
2009, s. 105) dochazi i v souvislosti s posouvanim jadra vypovédi z koncové
pozice do stfedu véty, tedy v souvislosti s tzv. vétnym dirazem. Ten je v ¢es-
tiné jevem spise vyjimeénym, ale ve vychodoslovanskych jazycich je celkem
bézny a neutralni, napf.: (zvukové zdiraznéna slova podtrhujeme) do ruski
Skoli sem chodilas i $la sem pracuvat zrouna; mi sme svdtkuvali dicki po Ceski;
no tak ji tikalo se; onii nevijedeli votkut sou f ce:chach; otii sundali tu fotku

vottut; jd pamatuji jak / i f Skole #ikali; von_nemoch jet s nama tenkrdt; vona
md taki deti za hranicema aj.

23 Cesky vyndset, vynést.
24 Cesky drdha a drahd.
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2.2.14 Intonace véty

S dominujici ptizvuénou slabikou se kryje tzv. intona¢ni centrum véty (Kr¢-
movd, 2009, s. 101). Vlastn{ intona¢ni priabéh véty se vztahuje ke slabice, ktera
plni funkci ,,intona¢niho centra® V rusting, kde je silny ptizvuk s redukei
samohldsek v nepfizvuénych slabikdch, se hlavni vy$kové promény soustie-
duji na ptizvuéné slabice. V ukrajinstiné je vétné intona¢ni schéma podobné,
i kdyz zde nedochazi k redukci neptizvucné slabiky. Intona¢ni schéma se
pak rovna hranici vypovédniho useku nebo celé vypovédi.

I kdyz se zakladni schéma vétné intonace da povazovat za stejné pro
mnoho jazykt véetné ukrajinstiny, rustiny a cestiny, jejich konkrétni rea-
lizace se lisi v intervalu mezi slabikami, dale samotnym prubéhem a ryze
subjektivnimi rysy - vlivem momentdlniho citového stavu mluvéich. Neméné
dalezity vliv na intonaci ma cil sdéleni a s nim souvisejici mira expresivity.
Podle charakteru vétné intonace lze identifikovat ukonéeni nebo neukonéeni
vétnych tsekd nebo jednotlivych vypovédi, a tedy i spravné interpretovat
smysl sdéleni: jako otazku, jako neutralni nebo expresivni vyjadreni. Roz-
dily mezi jazyky byvaji tak ,vyrazné, Ze mtize dochdzet k dezinterpretaci
vypovédi (Krémovd, 2009, s. 102).

Pokud jde o charakteristické rysy vétné intonace nahranych promluv
volyniské ¢estiny, jsou to Casto vypovédi citové podlozené, s celkem vyraz-
nymi prvky expresivity, jako je posouvdni jadra vypovédi do stfedu véty se
zvys$enou intenzitou dynamického ptizvuku, dale zvyseni hlasu pfi realizaci
slov nebo slovnich spojeni, ktera jsou podle mluv¢ich dilezita. Patfi sem
i opakovani slov a ne¢ekané pauzy mezi slovy. Tyto jevy se vSak objevuji
také jako prirozeny dusledek spontannosti, nepfipravenosti promluvy in-
formatort, nékdy i nervozity ¢i trémy pfi snaze mluvit spravné ¢esky, napt.:

[Maria:] ne mi/ to bila es¢e malinouka. bila tenkrdt malinouka esce. to bilo /
do uosumdesdt pdtiho roku. ... v malinoyce. f padesdtim. [Nina:] babicka

z dedelkem bili ptiveZeni. [Maria:] nase prababicka i pradedecek ... / a Zili
uotii / puchoy. ... to je daleko vod nds. a votii pred vojnou ... do malinoyki. na
malinouce vorii Zili. [Nina:] i vorii utekli votut. ... maminka nase chodila do

Ceskej skoli ... / ona koncila Sest klasu ceskej Skoli ... vona bila dvacet Sestiho

vvvvv
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sem pouarem ... na vidkou lech(i prdci / abi nestdt pofdt na nohdch. ...

nemoZzna se bilo ustrojit na prdci ... jd sem tam proddla ?asi/ ... / asi mjesicou
jedends ¢i kolika ?a: presla sem ... ja:k ono se to menuvalo ... po manzeloj.
uSechni bili ¢esi. (Zeny narozené v Malinovce, Nina v roce 1947, Maria 1950,
prarodice byli Cesi).

ja sem huskovd. ?a po manZeli herbedovd. ... Sestiho biezna tisidz devjet set
tricet vosmiho roku. ... / ?a f sedumastiricdatém roce sme vijeli do Cech. ...
babicka moje bila teska. ... jé sem koncila f cechdch Skolu / pracovala sem

prodavackou. ... ja sem bila jenom prodavacka. ... mij nejstarsi bratr kteri

se narodil ... dvacet sedmiho roku. to se narodil. ... ale von nejel s ndma. von
nemoch jet s ndma tenkrdt. ... voZeiiil a ?a vostal na krosrie ... touZil a stejskalo
semu/ ... tak von tatinek povidd: nechces ti ject / boris k ndm / ... potom bil

vdclaf ?esté je Zivej. ... mi sme tam bidleli ?u fiej / do tiech let. ... jd sem s fiema

bidlela. z rodi¢ema. ... proZila sem s #iim dvacet pjed let von zemfel. ... us
tficet let co nejtii. ... / ale jé ced¢inu nezapomenu riikdi. (Zena narozend 1938
v Zitomiru. Matka Ukrajinka, otec Cech, babi¢ka i dédecek Cesi, manzel
Ukrajinec).

to bilo vsechni pod jeden prohram volinski ceSi. a ja pochdzim holenderski

Cesi. to bili viricka oblast. to je otsut' / osumdesdt kilometru. tam je takovi

vesitice, mikolajefka. tak ja otut pochdzim. a Zestila / vdala sem se, manZel

je ocut z Zitomira, a tak sme se sem prestéhovali, a sezndmili jsme se f kijevie

tam sme se / ulili oba. tak sme ptijeli sem do Zitomira ... no mdm dva deti,
tak / sem fieco fekla ne. a, sprdviié sprdviie ... ja si spominam, to musi bejd

dvije deti nebo dva deti ... nu / a tadi us sem us potkala. ja sem vjedela Ze

v Zitomiru ale to bili jes¢e sedumdesdti roki tak ?eSCe tenkrdt mi sme tak se
nu moc nehldsili Ze sme CeSi. nu ja / jé na svim vieku f pasporte sem mjela

zapsani, ceSka. ndrodnost ceska. i ja sem toho nigde nestidela i nebdla. fSude

miie Zddni mrie fiigdi neubliZil Ze se$ ceska ... naopak / bil f Sedesat fosmim

roku bil festival savjetskacechaslava:ckoj maladoZzi. f kijevie. i/ a ja sem se

tenkrdt ?ucila. i vizvali miie f ten komitet komsomola, ... / i jd sem jo a dvje

/[ dva tidsie / sem bila s tou Ceskou delehaci na tim festivale. nu to sem si
toho Zuzila. chodili sme fsude ... tenkrad esce bili takovi plavadla takovi
rakjeti se to menovalo. ... to bilo f Sedesat vusmi rok. (Zena narozend 1947

v Mikolajevce, Zitomirska oblast, manzel Ukrajinec).
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2.3 Hlaskoslovné rysy shodné
se severovychodoceskymi nareéimi

Pro zfetelnéjsi srovnani se znaky majoritniho jazyka, ktery ma podle na-
$eho predpokladu vliv na vyslovnost volynské ¢estiny, uvadime vybér pri-
zna¢nych hlaskoslovnych rysti shodnych se stavem na tzemi severovycho-
doceskych naredi:

2.3.1 Krdceni dlouhych samohldsek

Ke kraceni dlouhych samohlasek 7, 1 dochazi v koncovkach jmen i sloves a ve
slovotvornych priponach. Krati se také d, é v koncovkach i v zakladu slov.
Napt.: [nevim], [mislim], [nesliSime], [fortelkovix i huskovix], [takovi], [o Ce-
§ix], [druhi], [staroceski], [ciziho], [mluvite], [jedenkrat], [sendesat], [osumna-
ctehol, [zelim], [spivala], [zatim], [ukrajinski], [dlouhi], [moudri], [nemocni],
[svim], [tficet vosmim], [royni], [ro¢nik], [psa:nii], [u¢etni], [uzeni], [Zenati],
[uhli], [ze ze:lim], [mensi], [vaFeni], [zajimaviho], [xodim], [z mora:fskix tix].

Jak uz jsme zminovali, v nékterych pripadech lze kraceni Ize inter-
pretovat jako vliv ukrajinského a pfipadné ruského prizvuku (samohlaska
v neprizvucné slabice se automaticky krati).

2.3.2 Dlouzeni kmenové samohldsky

Dlouzeni kmenové samohlasky u nékterych dvouslabi¢nych substantiv,
napt. [ru:ski], [sko:la], [ho:d1ie, [ce:ra], [tu:rek], [dru:ha], a ve tvarech slo-
ves jako napf. [vije:li], [za:pomiiel], [ne:smi], [vi:déla], [chod’i:la], [uci:li],
[ta:ncila] apod.

V radé ptipadil jde o zcela patrny vliv ukrajinského anebo ruského
ptizvuku.

2.3.3 Vypousténi hldsek typu [tajdle]

Vypousténi hlasek v hlaskovych skupinach mj. v zdjmenech a zajmennych
ptislovcich je pomérné obvyklé, napf. [tajdle], [tajdleten], [tajdleta], [tajdleto].

2.3.4 Lexikalizovand zména [d] v [r]

Vyskytuje se (i kdyz velice nepravidelné) lexikalizovand zména ve slové
svarba (misto [svadba)).
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2.4 Hiaskoslovné rysy shodné

s ¢eskymi narecimi v uZsim smyslu

Hlaskové rysy shodné s ¢eskymi nare¢imi v uzsim smyslu reprezentuje né-
kolik typickych zmén.

241 Iménas>c,§>¢C

Zména s > ¢, § > ¢ nastava po souhldskdch n, 7, ¢aste¢né také po jinych za-
vérovych souhldskdch, napt. [nejlep¢i] misto [nejlepsi], [Zencka] misto [Zen-
skd], [menci] misto [mensi].

2427Iménar>r

Nékolik zaznamu vyslovnosti r namisto # nachazime v ¢islovkach [Stiri],
[Stiricet].

2.4.3 Imény ve skupindch souhldsek
Dalsi pripady zmén ve skupinach souhlasek (¢asto lexikdlné vazané) repre-
zentuji napf. tyto:

gd > d: [dibi], [dibis], [dibisme], [di§] apod.;
kt > k: [kerej], [fekerej], [keri], [ekeri] apod.;

sl > s: [misim)].

2.4.4 74nik pocdatecniho j-

Zanik pocate¢niho j je patrny v prézentnich tvarech slovesa byt - [sem],
[ses], [sme]. V negovanych tvarech [nejsem], [nejse$] atd. ve vétsiné pripadt
j nezaniklo, protoze netvori tzv. pobo¢nou slabiku (slabi¢ny $ev se posouva
za §, tedy nej-sem atd.).

2.5 Zavér

Na zavér této kapitoly na misté pfipomenout jeji hlavni zaméfeni - popsat
vliv majoritniho jazyka (ukrajinstiny, pfipadné rustiny ¢i surzyku) na zvu-
kovou stranku mluvy volyfiskych Cechti. Bylo nutno zohlednit mnoho fak-
tort (ptivod informétort, misto pobytu béhem jejich dosavadniho Zivota,
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miru aktivni znalosti ¢e$tiny, pobyt mimo pravidelny kontakt s matefskym
jazykem), véetné délky a kvality nahravek i jednotnosti fonetickych prepist.
Také bylo tfeba vzit v uvahu vétsinou vyssi vék mluvcich, jejich momentdlni
citové naladéni (rozrusenost, ptip. i trému) a s nimi souvisejici vyslovnost
(miSeni prvka nare¢ni mluvy severovychodoceské s prvky celoceskymi, at
spisovnymi ¢i nespisovnymi).” Napadné jsou zmény vétné intonace a dale
vyskyt syntaktickych konstrukei, které jsou v ¢estiné nepatii¢né a které jsou
kalkovany z ukrajin$tiny nebo rustiny.

Pfesto se na zdkladé provedené analyzy podatilo vytknout a ilustrovat
nejmarkantnéj$i stopy predpokladaného vlivu dvou vychodoslovanskych
jazykid - ukrajinstiny a rustiny — na zvukovou stranku volynské ¢estiny.
Jsou to tyto:

1. Vyslovnost dvojiho /, tj. mékkého a tvrdého.

2. Vyslovnost neslabi¢ného [u] nebo obouretného [w] misto retozub-
ného [v] (souvisi téz s vychozimi severovychodoc¢eskymi nare¢imi).

3. Dlouzeni nebo kréceni samohlasek pod vlivem pohyblivého dyna-
mického ptizvuku.

4. Artikula¢ni rozliSovani tvrdé a mékké vyslovnosti souhlasek b, p,
I, m, fpred [y] a [i] .

5. Zvy$ena mira palatalizace d, t, n, g k, ch a ptipadné dalsich souh-
lasek po i.

6. Tvrda vyslovnost sykavek , 3, ¢.

7. Posouvani jadra vypovédi a jejiho ,,intona¢niho centra®, coz je ¢asto

spojeno s emfazi.

Dodate¢né uvadime piiklady rtiznych slov a slovnich spojeni, ktera si
mluvéi vypujéili z ukrajinstiny nebo rustiny:

[a zatim ja propracovala v jedalni] (ukr. idanvns - &. jidelna); [ja libim Ceski
jazyk] (rus. i ukr. & mo6nt0, . mdm rdd/rdda); [bila tam z nozem serviroyka]

(rus. cepsuposka, ¢. prostirdni); [fiekolik ¢lovjek] (rus. Heckonvko uenosex,

25 Mira vyskytu téchto prvki je jind u kazdého mluv¢iho.
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¢. nékolik lidi; [tak sem tu hazetu bral] (ukr. 2asema, ¢. noviny); [ja sem
este nedoroz do...] (ukr. e dopic, rus. He dopoc, ¢. nedorostl); [ve vesnici
drzime hospoda:rstvo] (ukr. cocnodapcmeo, ¢. hospoddfstvi); [simfoni¢ni
orxestr] (ukr. cumponiunuii, &. symfonicky); [a nemozna po ¢eski mluvit]
(ukr. He moxcHa, &. nelze); [pocala se valka] (ukr. mouanacs, ¢. zacala); [to
ta perestrojka ... to ti uz nepamatujez za:raz] (rus. nepecmpotixa, ukr. ne
namamaew 3apas, C. ted si nepamatujes); [Sel “do pruniho klasu] (ukr.
0o nepuioeo knacy/y nepuiuii knac, ¢. do prvni tiidy); [a tteba bilo jit / do
druhiho sela] (ukr. ceno, &. vesnice); [tak yon virozd v deddomnie] (rus.
demoom z demckuii dom, ¢. détsky domov); [ja sem jim je zamisila] (ukr.
samicuna micmo, . zadélala tésto); [mnieli nejaki tam prosa:tko zabi:li] (ukr.

nopocamxo, €. prasdtko). Podrobnéji viz v nasledujici kapitole 3.

Co se tyée dalsich zminénych odchylek ve vyslovnosti volyniské ¢estiny,
ponechavame je k posouzeni a ptip. dal$imu rozboru. Podstatné podle na-
$eho nazoru je, Ze volynska cestina se i pod tlakem majoritnich jazykt az
dosud v zdsadé udrzela a jeji vyvoj na soucasném ukrajinském uzemi po-
kracuje — pfedevs$im je obrozovana a obnovovana prostfednictvim prvkua

ze soucasné Zivé Cestiny.
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3. Lexikum, syntax a morfologie
volynské cestiny z hlediska interference
s ukrajinstinou a rustinou

Ondyiej Bldaha

Do jazykové situace volyniskych Cecht, kterou ptiblizuje série nahravek
z roku 2018, vstupuje pomérné prekvapivé mnozstvi riiznych jazyku a jejich
variet. Predev$im je to ukrajinstina, kterd je i v neoficidlni sféfe komuni-
kace druhym a ¢asto i prvnim dorozumivacim jazykem volyfiskych Cechti.
Je tomu tak uz proto, ze zhruba polovina respondentt pochazi z ukrajin-
sko-Ceskych rodi¢ii a témér vsichni respondenti maji nebo méli jako Zivot-
niho partnera rodilého Ukrajince bez ¢eskych predki. Zatimco v neofici-
alni komunikaci se v mistech, kde Zije vétSina respondentd, uzivd néktery
z ukrajinskych dialektti nebo interdialektt (nejéastéji pak mistni, volyn-
sko-podolsky dialekt ukrajinstiny), v kazdodenni polooficialni a oficialni
komunikaci volynskych Cechtl se ¢asto, ne viak nutné, uplatiiuje i spisovna
ukrajinstina. Zejm. lexikdlni a syntaktické rysy riznych variet ukrajinstiny
pronikaji do volyniské cestiny typicky pfi vypravéni o téch realiich Zivota na
Volyni, které se vyraznéji lisi od redlii v Cechdch 19. stoleti (napt. huberrije
»gubernie®, chutor ,osamély dvorec, selska usedlost®, piscekombinat ,,po-
travinafsky zavod®).

Znacnou roli hraje v jazykové situaci na Volyni i rustina, ktera byla
v dobach existence Sovétského svazu, v némz respondenti prozili znaénou
¢ast, nebo dokonce i vét$inu svého zivota,? silné prosazovina a se kterou se
misty bézné setkavaji i dnes. Také v pfipadé rustiny je tfeba pocitat s koexi-
stenci a prolinanim vice variet, z nichz varieta spisovnd, upevnénd nejc¢astéji
del$im pobytem na $kolach, je varietou vlivnou. To v8ak opét neznamend,
ze by spisovna varieta méla v konkurenci se substandardnimi varietami

26 Viz prehled sociolingvisticky relevantnich parametrd u jednotlivych respondenti
v kapitole 1.1.2.
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rustiny dominovat. Substandardni variety rustiny pak do zivota volynskych
Cechti pronikaly jednak spolu s dramatickymi uddlostmi sovétské éry (nu-
cené vystéhovavani, véznéni, Fizené pfesuny za praci), jednak jako privodni
okolnost povinné sluzby v armadé. Podobné jako se v promluvach volyn-
skych Cechii ponékud zvysuje mira lexikalnich i syntaktickych ukrajinismi
tehdy, mluvi-li se o podobach tradi¢niho Zivota na ukrajinské vesnici, také
uzivani rusismt miva urcitou vazbu na momentalni téma v dialogu. Tak
napt. ve vypravéni o zdsazich do Zivota volynskych Cechi ze strany sovét-
ské statni administrativy se zvyS$uje frekvence interferenci zasazenych, az
citatovych formulaci typu ufat pfinal r'esenija zakryt Cesskje skoli ,urady
se rozhodly zavtit ¢eské Skoly“ (srov. rus. Hauanvcmeo npunsno pewenue
3aKPbIMb HeUlCKUe UKOTIbL).

Zvlasté v poslednich desetiletich vstupuje do jazykové situace na Volyni
i surzyk, tj. mluvena varieta jazyka, ktera kombinuje ukrajinské a ruské ja-
zykové prvky. Surzyk v bézné komunikaci sice dominuje zejm. na vychodni
Ukrajing, ale téZ ve zkoumaném prostoru, tj. na Ukrajiné centralni, m4 jako
faktor ovlivitujici jazykovy profil volynskych Cechit neopominutelny vyznam.
Pravé surzyk patfi mezi nejproblemati¢téjsi komponenty jazykové situace
volyniskych Cechti, nebot pi analyze nasich nahravek zna¢né omezuje moz-
nost rozhodnout, zda se v konkrétnich pripadech interference jednd o jev,
ktery odrazi stav v ukrajinstiné, nebo v rustiné (napt. tehdy, kdy jsou typicky
ukrajinské lexémy vyslovovany podle rustiny, tj. po strance kladeni ptizvuku
a s typicky ruskou redukeci vokaltl v neptizvucénych slabikach).

Nejen jako vedlejsi formujici faktor historicky, ale i z hlediska syn-
chronniho se pak v jazykové situaci volyniskych Cechti odrazi i polstina,
se kterou néktefi respondenti ptrichazeli pravidelné do styku jednak v pro-
stfed{ katolickych farnosti a v ramci riznych pratelskych setkani, jednak
ve vlastni rodiné (Polaci se misty vyskytuji i mezi rodi¢i respondentit).
Také v tomto ptipadé je nutné, vzhledem k existenci polsko-ukrajinského
dialektového kontinua, pocitat také se substandardnimi varietami pol$tiny
(vedle polstiny spisovné).

Stejné tak i podoby cestiny, které jsou zde hlavnim pfedmétem analyzy,
jsou v prosttedi volyniskych Cechti velmi rozmanité. Rozmanitost plyne jed-
nak z nékdejsi riiznosti dialektovych zakladu cestiny v jednotlivych ¢eskych
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vesnicich na Volyni,” jednak z rizného stupné ,,naruseni® struktury této
mluvené ¢estiny v diisledku nedokonalé znalosti tohoto jazyka u konkrétnich
uzivatelil. Pravé nedokonald znalost jazyka otevira prostor pro interferenci
s jazykem cizim (viz podrobny popis tohoto procesu napf. u S. Thomasonové,
2001; C. M. Riehlové, 2004; D. Bordagové, 2006 nebo Y. Matrase, 2009), a to
tim spi$, neni-li povédomi o ¢estiné mezi volytiskymi Cechy trvale upev-
novano psanim a ¢tenim (maloktery z respondentti pravidelné komunikuje
i v psané formé cesky). Zvlsté od 90. let 20. stoleti obnovili volynsti Cesi své
kontakty s matefskou zemi - tim do jejich jazykové situace vstupuje jesté
dynamicky Cesky substandard, tzv. obecna cestina (i ve své ,ucesanéjsi“
podobé, kterou svétu zprostfedkovavaji napt. zabavné televizni porady).
Sami volynsti Cesi si urcitou exkluzivnost své vlastni ¢estiny uvédomuji - to
naznacuje fada metajazykovych poznamek, které se v nahravkach objevuji
(napt. jak mi jeden pan f cechah Tek f praze: vi ste mluvite po staro’Ceski jako
moje maminka mluvila).

Je-li tedy v nadpisu této kapitoly uvedeno, Ze jejim cilem je poskytnout
pohled na interferenci mezi ¢estinou, ukrajinstinou a rustinou, pak je nutno
hned zpocatku konstatovat, Ze tento cil mize byt splnén pouze ¢astecné, pravé
v mezich vy$e naznaceného slozitého spoluptisobeni nékolika jazyk a va-
riet, jejichz vzajemné vztahy jsou navic (napt. vztah ukrajinstiny a rustiny)
v detailech nejasné.?® Kritériem vybéru jazykovych prostiedki, které v této
kapitole budeme komentovat, byla prosté ,neceskost® jejich znéni, kterd je
ostatné zakladem i pro popis interferenci v zdkladnim dile J. Jan¢akové a P.
Jan¢aka (2004, s. 127). K vétsiné téchto ptipadi ,,neceskosti“ mizeme s riiz-
nou mirou pravdépodobnosti dolozit konkrétni ukrajinské a ruské predob-
razy, resp. interferujici jazykové prostfedky z ukrajinstiny a rustiny ¢i sur-

27 Tento fakt ¢asto reflektuji i respondenti: napt. kazda koloriija muji svuj vyhovor, dijalekti
»kazda kolonie (vesnice) ma svoji vyslovnost, dialekt®. O nafe¢nich jevech viz blize
v predchézejicich kapitolach 1 a 2.

28 Za konzultace o poméru mezi ukrajinstinou a rustinou v jazykové situaci Ukrajiny
azejm. o Zivosti a sémantice konkrétnich lexémt a syntaktickych konstrukei v ukrajin-
ském a ruském tzu dékuje autor spolueditorkam z Univerzity Palackého v Olomouci,
prof. Alle Arkhanhelské a dr. Uljané Cholodové, dale kolegyni Anastasii Hryhorjevové
z Univerzity Tarase Sevéenka v Kyjevé a doc. Sergeji Skorvidovi z Ruské statni humanitni
univerzity v Moskvé.
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zyku,” prip. polstiny, ale misty nemiizeme vyloucit ani jazykovou odchylku,
ktera nastala bez uasti ciziho jazyka. Pfikladem muize byt slovni spojeni
takovi plavadla ,takova plavidla® (jde o neologismus vytvoreny ve shodé se
slovotvornymi zakonitostmi ¢estiny; v ukr. je cyono ,,plavidlo®) nebo véty
jako tet muze takovi vidz bejt ,ted se takové véci stavaji ¢astéji“ (tj. v daném
kontextu: ,,Ze se na svatbé nezpiva®), formulace typu dva tydrie (s moznym
vlivem ceského dialektu, srov. ukr. dsa musicni), tech pokoji ,,téch pokoji®,
vsechni ména prijmena s tech ce:chuf ,téch Cecht“ (s predlozkou s),* podobné

uca:stiik s tich soko:lu ,kdo se u¢astnil aktivit Sokola“ apod.

3.1 Lexikum

Interference mezi ¢estinou a ukrajinstinou (resp. rustinou) jako jazyky, které
se sobé strukturné velmi podobaji, se v lexiku projevuje jisté napadné. Do
jazyka volyniskych Cecht pronikaji jednak ptimé ukrajinismy a rusismy
(viz zde sub 3.1.1), tj. slova, ktera nemaji pfimou formalni obdobu v ¢estiné,
jednak slovotvorné kalky. Ty napodobuji konkrétni ukrajinské nebo ruské
lexémy, ale zdroven zachovavaji (zcela nebo z¢4sti) i nékteré fonologické
a fonetické rysy jazyk, jez obklopuiji volyiiské Cechy. Nadto se ve volynské
¢estiné vyskytuji také lexémy, jeZ jsou — na zdkladé zjevné genetické pribuz-
nosti ¢eského slova a jeho ukrajinského nebo ruského protéjsku - tomuto
protéjsku po slovotvorné nebo sémantické strance prizptisobeny (viz dale
sub 3.1.2). V ptipadé interferenci sémantickych hraje jisté dulezitou roli me-
zijazykova homonymie.

29 Pouzivame k tomu jednak Axademiunuti maymaunuii cnoéHux yxpaincokoi mosu (online
verze jedenactisvazkového Crosnuka yxpaincoxoi mosu z I. 1970-1980: http://sum.
in.ua/, cit. 10. 11. 2019), jednak dvousvazkovy Rusko-cesky slovnik (Kopeckij — Leska
et al. 1978). Ukrajinské gramatické jevy ovétujeme nejcastéji v Korpusu InterCorp -
ukrajinstina v jeho 11. verzi (Kotsyba — Vavtin 2018).

30 Utziti s predlozkou pripomina némecké vazby typu Namen von Passagieren ,jména
cestujicich®

73

3.1.1 Pfimé prejimky z ukrgjinstiny a rustiny

Mezi ptimé prejimky z ukrajin$tiny nebo rustiny ve volyniské ¢estiné 1ze za-
tadit substantiva jako bohémija ,,Cechy (z bohémiji ,,z Cech® - podle ukr. 3
Boeemiinebo rus. us bozemuu), buketik ,kyticka, svate¢ni vénecek (tolik na-
vdzeli tejch buk’efikuf ,kyticek, véneck“ - z ukr. nebo rus. 6yxemux), butelka
,1ahev* (napt. votki - rus. 6ymoinka, ale srov. také pol. butelka), cechija ,Ceska
republika® (f cechiju — spi$ podle rus. 6 Yexuto nez ukr. do Yexii),” familija
Lprijmeni® (tatinek bil vacku familija; ztejmé z rus. pamunus ,piijmeni, srov.
ukr. npizeéuue), holodoyka ,hladomor (z ukr. 2on0dosxa, rus. 2onodosxa),*
hod ,rok* (f proslom hodu; z rus. 8 npouwnom 200y),* horod ,,mésto” (my sme
v horode; rus. 6 2opode, ukr. 8 26podi), horodok nebo horodek™ ,méste¢ko”
(z horotkas rus. i ukr. eopodox), anjel chratitel ,,andél strazny“ (spis z rus.
aneen-xpanumernv, ukr. je aneen-oxopoueunp), chutor ,samota, osamély dvir®
(po tejch chutorach takovejch — spis z rus. xymop nez z ukr. xymip), kladouscik
»skladnik® (jd sem kladoys¢ikem ddla ,,pracovala jsem jako skladnik - z rus.

knadosuux),” kocalk’a ,houpadlo® nebo ,houpaci kreslo®,* ptip. ,,kolébka“

31 Srov. té uzivani toponyma éexija (v zapisované podobé Cechie) v lidovych pisnich dale
sub 4.4.

32 Uzslovnik citovany v pozn. 29 v§ak uvadi, Ze ukr. 2on00osexa se v tomto vyznamu uziva
ztidka. Bézny termin v soucasné ukrajinsting, ktery oznacuje napt. znamy katastrofalni
hladomor na Ukrajiné v1. 1932-33, je shodny s terminem ruskym, tj. zon0domop nebo
prosté 20n100. Termin 2onodosxa je v obou (spisovnych!) jazycich uZzivan ve stejném
vyznamu jako hladovka v estiné (,,odmitédni potravy jako projev protestu®). Opét
tu v8ak nardzime na fakt, Ze stav zachyceny ve slovnicich, jez vlastné referuji o stavu
ve spisovnych jazycich (nékdy dokonce jen o stavu zadoucim, redlné neexistujicim),
se viibec nemusi shodovat s jazykovym tizem v regionech. Podle sdéleni S. Skorvida
je napt. mezi Sibifany ¢eského, polského a ukrajinského ptivodu termin holodoyka
»hlad, hladovd 1éta“ uzivan disledné (zatimco novéjsi termin eonodomop se vibec
nevyskytuje).

33 Vyslovnost [hod] je béZna i v mistni rustiné a samoziejmé i v nékterych jinych regio-
nech. Téz v ukr. je pak také 200 ,,rok", ale mimo spisovny jazyk (v némz je jediné pix).

34 Nemame dolozen tvar nominativu, proto neni jasné, zda je zde sufix -ok nebo -ek.

35 Ukr. komipHux.

36 Slovo houpadlo ,,spodek né¢eho uzptsobeny k houpdni, kolebadlo® uvadi i Pfirucni
slovnik jazyka ceského. Pro skutecnost, Ze kocalk 'a neni ,kolébka®, ale ,,houpadlo®, by
mobhla svéd¢it uzitd predlozka na.
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(na tej kocalk’e - z rus. xauanxa),” kostim ik ,,oblek, oble¢ek® (f cernich
kostim ¢ikach; ukr. i rus. kocmromuux), mrkiyka®® ,,mrkvicka® (ukr. mopxisxa,
rus. MOpKoska), morg ,stara plosnd mira uzivana v Polsku, na Litvé a na z4-
padni Ukrajiné (asi 0,56 hektaru)“ (mjeli taki vot pjat morgu pole; ukr. mope),
nastro’je:nije ,nalada“ (gdis von je v dobrim nastro’ je:fije ,kdyz ma dobrou
naladu® - z rus. Hacmpoenue, srov. ukr. Hacmpiii), papa ,tatinek“ (z rus. nana),
poddrek ,darek® (z rus. nodapox),” po’lacka ,Polka“ (ukr. i rus. nonsguka),*
poseleni ,osada“ (tam Ceské poselerif; spis z rus. nocenerue nez z ukr. noce-
nenns), powar ,kuchat® (z rus. nosap),"! priddnky ,svatebni hosté ze strany
nevésty, ktefi ji doprovazeji k domu zenicha® (z ukr. npudanxu), servirouka
»prostirani, aranzovani podavaného jidla“ (ukr. cepsiposxa, rus. cepsuposxa),
slich ,,mastna $tava vznikla pecenim masa“ ($lichem s tej kaceni ,mastnou
$tavou; z némeckého Schlich — ukr. wnix a rus. wiaux funguje jako odborny
termin s vyznamem ,,usazenina téz$ich ¢astic po ryzovani“)

Vyraznou skupinu prejimek tvori lexémy spjaté s volyniskymi kultur-
nimi specifiky a zejm. pak s tamnim vefejnym Zivotem, se statni administ-
rativou a $kolstvim - napt. hazeta (ukr. i rus. eazema), hosu’da:rstvo ,stat”
(rus. 2ocydapcmeo, podobné snad i v surzyku, ale v ukr. preferovano spis
Oeprcasa), katnikuli (ukr. xanixynu, rus. xkanuxynot), klas ,ttida“ (do Stvrtiho
klasu ,,do ¢tvrté tridy®; ukr. knac, rus. knacc), miniimdlka ,,minimalni mzda“
(ukr. minimanka, rus. munumanxa s priznakem nespisovnosti), pasport ,,ces-
tovni pas“ (f pasporte; ukr. i rus. nacnopm), piscekombinat ,,potravinaisky
zavod“ (z rus. nuujexombunam, v ukr. je xapuoxombinam), praktika ,praxe”

37 V rustiné existuje téz lexém xauenv, ktery je vSak archaismem (dodnes se vsak v na-
davkach uzivé plurdlova forma kauenu). V ukr. je zoiidanka ,houpacka®

38 Slabi¢né r svéd¢i o adaptaci.

39 Ukr. nodapyHox.

40 Lexém nonvka, ktery nachazime ve slovnicich (viz citace v pozn. 29 vyse), se na volyn-
ském venkové nepouziva. Spisovny jazyk ma viibec na ukrajinském (i ruském) venkové
o poznani slabsi vyuziti nez napt. na venkové ¢eském (na $kolach, v tiradech aj.).

41 Ukr. kyxap. Relativné vysokd mira rusisma mezi terminy pro riizné profese je obdobou
nékdejsi vysoké frekvence germanismi v tomto sémantickém poli v ¢estiné. Termin
kyxap je ovem stfedoevropsky latinismus zprostfedkovany némcinou.
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(na praktiku; ukr. i rus. npakmuxka),*”? remont ,oprava“ (ukr. i rus. pemorm),
sddik ,matetska $kola“ (do sddika ,,do $kolky*; spi$ podle rus. cadux nez ukr.
caoox), trhouka ,obchod, obchodnice® (do trhouki; ukr. i rus. mopeoska),
vyhovor ,vyslovnost, dialekt“ (z rus. svieosop ,,vyslovnost®).

Spise ojedinéla jsou prejata adjektiva, napt. hustuvati ,,zahu$tény“ (to
musi tam bejt takovi abi to bilo nasicent, hustuvati; ukr. eycmysamuii, rus.

x4

eycmosamuiii), nasiceni ,nasyceny“ (ukr. Hacuuenuii, rus. HacolueHHbIL),
ukusnéjsi ,chutnéjs$i (ukusnéjsi fSelijaki ,,chutnéjsi®, tj. kolace; komparativ
k adaptovanému rus. sxycuouii),** simfofiicni ,symfonicky“ (or chestr; spi$
z ukr. cumponiunuii nez rus. cumponuuecxuii), vzrosli ,dospély“ (bili us
vzrosli; z rus. e3pocrbiii, srov. ukr. dopocnuii).

Ponékud méné Castd nez prejimky substantivni nebo adjektivni jsou
ve volynské cestiné prejata slovesa, napt. nedostoupit ,ujmout se (Zddnej
se za niima nedostoupil ,,nikdo se jich neujal®; snad z ukr. docrmynumucs),**
nechvdtit ,,nestalit® (nechvdtilo us tech éesu tag us se museli Zeiit i z ukra-
jincema ,uz jich na to nestacilo, bylo jich malo®; zfejmé z rus. He xsamumpo
»hestacit®, v ukr. je dnes spi§ sucmauamu), perevadit ,,pretadit® (kazdi dva
roki dustojniki perevadili na insu prdci ,,prefadili na jinou praci; z rus.
nepesodumv),” pomeret ,,zemrit“ (yoni po:merli ,zemteli“; ukr. nomepmu,
rus. nomepemn),*® popadnout ,dostat se (napt. do rukou) (popadla miie do

42 Slovo praktika je - vzhledem k mékkému £, kterému v ukrajinské podobé tohoto slova
odpovida f tvrdé - spise piejimkou z rustiny.

43 Rus. skycHeiimuil je superlativum, zatimco kontext uZiti tvaru ukusséjsi ve volynské
Cestiné svéd¢i pro komparativ.

44 Slovnik sice sloveso docmynumucs uvadi, ale v dnes$ni ukr. se bézné vyskytuje jen
sloveso s jinou pfedponou, totiz sacmynumucs ,zastat se“. Také vyznam ztidka uziva-
ného slovesa docmynumucs prilis neodpovida kontextu volynského (ne)dostoupit. Ukr.
docmynumucs se vyskytuje v kontextech jako ,dostat k pokladné v obchodé, v kiné
aj.% »dostat se na zahradu poté, co prielo (za ztizenych podminek, kdy je zahrada
blativa)® ,,snazit se s nékym sejit” aj. V dialektech funguje sloveso docmynumucs také
s vyznamem ,,pfijit na ndmluvy a dostat ruku vyvolené divky*

45 Akani ve treti slabice tvaru perevadit ukazuje na rus. predobraz (nepesoodiimv), ackoli
existuje i ukr. nepesooumu.

46 Infinitiv pomeret zde pouze rekonstruujeme, v materidlu tento tvar neni. Préteritalni tvar
po:merli ve volynské cestiné je, vzhledem k prizvuku na prvni slabice, spiSe piejimkou
z mistni mluvené rustiny (kde je ndmepnu) nez ptejimkou z ukrajinstiny (v niz je nomépnu).
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ruk ta kniska; ukr. nonacmu, rus. nonacmv), postu:pit ,,dostat se na stredni
nebo vysokou skolu®, téz ,,ziskat praci (fe:$ko bilo ie:kam postu:pit; z ukr.
nocmynumu nebo rus. nocmynumv),” rozbirat ,rozumét (von si to us na-
ucil to rozbird; z ukr. posbupamucs, rus. paséupamocs, paséupamv), pris-
louzit ,,pomahat, posluhovat® (napt. vona tam prislouzila u cerkvi - z ukr.
perfektivni npucnymumu nebo imperfektivniho npucnyzosysamu,* ¢i rus.
npucnyxcusamv), rouchat se ,,pohybovat se“ (i tak se roucham; ukr. pyxamucs),
selit se ,usazovat se“ (orii se selilli nejen tadi u volinské hubernyji; z ukr.
cenumucs nebo rus. cenumocs), svitkovat ,,svétit svatek® (esce svdtkujou
fSechno; ukr. ceamkysamu), Skoduvat ,citit litost (Skoduvali sme to; ukr.
wikodysamu), vikitit ,,pokitit® (ukr. suxpecmumu, rus. svikpecmumo, téz
se sémantickym odstinem ,konverze z jinych kfestanskych konfesi, nebo
iz nekfestanskych nabozenstvi®), vodat ,,dat“ (ukr. eiddamu, rus. omoamv),
zakrit ,,zavtit” (nebila skola po vdlce jej zakrili ,,zavieli®; z ukr. sakpumu, rus.
3axkpumy),*” zasnuvat ,,zalozit, obsadit” (ukr. sacuysamu).

Zvlastni skupinu sloves tvoti neologismy, které jsou vysledkem snahy
vyjadrit se Cesky priniz$i znalosti jazyka a které také nesou stopy interference
s ukrajin$tinou nebo rustinou, napt. sloveso bydlovat ,bydlet” (v ukr. by bylo
scumu),™ hlidnout se ,podivat se“ (ukr. enanymu, rus. ensnymo), piej ‘estovat
»opakované prijizdét (on’a prej‘estovala na ukr’a:jinu; ztejmé s asociaci na
prejezd), zorendit ,,dat se do kupy“ (jak se zorendila ceska spo’lecnost; neo-
logismus z ukr. openoa ,prondjem®, napt. hospody).”

47 Piizvuk na druhé slabice (postu:pit) neodpovida ani ukrajinstiné (nocmynumu), ani
rustiné (nocmyniimy). Neni vyloudeno, Ze ,,dojem prizvuku“ vznikl jako diisledek
respondentovy nedokonalé realizace diftongu ou, tj. stfidnice za dlouhy vokal # (rusky
nebo ukrajinsky ptizvuk intepretuji Cesi jako vokalickou délku).

48 Uziti tvaru prislouZit je pozoruhodné i z hlediska vidu: formalné se tu kopiruje spis
ukr. perfektivum npucnyscumu, ale vyznam je imperfektivni jako u ¢eského slouzit, viz
déle podkapitolu o vidu (3.2).

49 Podobu infinitivu tu opét rekonstruujeme, v naem materialu neni (ptipadala by jisté
v tvahu i rekonstrukce zakrejt).

50 Dominantnijsou u slovesa bydlovat samoziejmé zapadoslovanské, resp. ceské jazykové
znaky (v¢etné hlaskové skupiny -dl-). Nejde tedy primo o ukrajinismus ¢i rusismus,
ale prosté o jazykovy ,vystielek, ktery se odehrava v mezich danych jazykovou cha-
rakteristikou Cestiny.

51 Jako pfedobraz snad ptipada v uvahu ukr. opendysamu ,,pronajimat‘.
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Mezi slovesné prejimky lze do urcité miry pocitat i ptipady, kdy bylo
Ceské reflexivni sloveso pod vlivem ukrajinstiny nebo rustiny prevedeno
(odstranénim se) k nereflexivnim, napft. uéit ,ulit se, naucit se“ (Cessinu sem
neucil ,neucil jsem se*, f cechach ucili ru:stinu tak o#ii ruski taki viedeli; podle
ukr. substandardniho suumu uecvky mosy, srov. téz ukr. susuumu uecoxy
arus. yuumo wewickuti ,naudit se cesky*).”

Dalsi pripady vypousténi reflexivniho zajmena se ve volynské ¢estiné
hodnotime spi$e jako prostou chybu, ktera vznikla pti zvladani jazyka,
v némz se, na rozdil od ukrajinstiny a rustiny, zajmeno se fadi ve vété na
zakladé pravidel kladeni priklonek (ukrajinsky a rusky ekvivalent -cx ma
charakter morfému, ne samostatného slova). Bez nalezitého se nalézdme
v nasem materialu napt. sloveso narodit ,narodit se* (z detma stiti ptijeli
s ii:ma a sedum jeste narodilo ,,sedm se jesté narodilo®, srov. téz ja: narod i:la
v Zyt ‘o:miri ,narodila jsem se v Zitomiru®), jehoz protéjskem v ukrajinstiné
je reflexivni napooumucs (napt. y mene napoounocs cemepo, prip. téz cim 0i-
meii ,narodilo se mi sedm déti). Podobnou chybu spatfujeme napf. u nere-
flexivné uzitého slovesa otstehovat ,odstéhovat se“ (cera us$ otstehovala ,,od-
stéhovala se“), které spada do sémantického okruhu ,,stitni administrativa®,
a neni tedy spjato, podobné jako jiné administrativni terminy, s béznym
zivotem (je v podstaté ,,naucené®, nepfirozené, neni tak zazité jako slovesa
»kazdodenni®). Ve faktu, Ze je toto sloveso uzito jako nereflexivni, se mozna
odrazi i nereflexivnost jeho ekvivalenti (srov. ukr. 6oxa éxce nepeixana ,uz
se odstéhovala®“, rus. ona ysxe nepeexana).

Objevuji se také ptipady pravé opacné, tj. prevadéni nereflexivnich sloves
k reflexivnim, napt. zakon(it se, resp. zakan(it se ,,skoncit s né¢im* (zakancila
se prdce moje ,skonéila jsem v praci a $la do diichodu®; ukr. saxinuumu, rus.
3axonuump, ale s piizvukem na slabice -kon-), ziistat se ,zstat” (vorii se fSe:chni
zustali tut ,vSichni ztistali tady; podle rus. ocmamocs ,,ztistat“)> nebo vzit se
SVZit* (tFi vzalisja holki ukrajinci ,tfi holky si vzaly Ukrajince®). V tomto pti-
padé mluvci zfejmé zameénili Ceské si za se (ukrajinstina a rustina ma jen -cs).

52 Reflexivni slovesa ostatné piisobi, jak zndmo, dosti velké potize pfi uceni se ¢estiné
jako cizimu jazyku, a to jak u Slovand, tak Neslovant.
53 Reflexivni je i ukr. ekvivalent sanuwumucs ,,zistat".
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Syntax celé této véty je jisté dobfe prijatelna v rustiné (srov. rus. mpu e3snu
cebe 6 myxovs ykpauruyes), ale spoluptisobit zde mohlo také ukr. reflexivni
sloveso 0dpyxumucs ,oZenit se, vdat se“ (srov. napt. 6ona 00pyxcysanaco 3
imanitiyem ,vdala se za Itala®), stejné jako ukr. nare¢ni vazby typu e3amu co6i
(3a wonosika) ,vzit si (za manzela)“** V oznacovani faktu ,,vstup do manzel-
stvi“ projevuji uzivatelé volynské Cestiny nejistotu pomérné pravidelné, napt.
Zenila vdala jsem se (srov. ukr. omenumucs, nespisovné giooamucs ,vdat se®).”
Pfi¢inou jsou tu terminologické rozdily v oznaceni ,vstupu do manzelstvi®
mezi riiznymi jazyky, které se Gcastni jazykové situace volyniskych Cechi.

Prejimky spadajici do dalsich slovnédruhovych kategorii reprezentuje
napf. pomérné ¢asté adverbium bistro ,,rychle (vorii tak bistro fSecko mluvi
—zrus. 6vicmpo, v ukr. je weuoxo), skosa ,ikosem® (Zddnej se na tebe takchle
skosa nehlidne; ukr. ckoca, rus. uckoca), toctie ,ptesné“ (napt. ja nemiiZu tak
toctie fict — ukr. i rus. mouno), zatim ,potom” (a zatim ja propracova:la v je-
dalni; zfejmé podle rus. 3amen, protoze v ukr. je nomim), dale zrazu ,néhle,
najednou” (asi z rus. cpasy, v ukr. je ¢astéjsi siopasy, byt okrajové existuje
ispasy). Mezi vysledky interference patfii modalni predikativum nemozna
(nemozna bilo mluvit ce:Sinu ,nebylo mozné mluvit éesky®; ukr. ne moxna,
tfeba pravé posmosnamu uecvkor ,mluvit cesky“)*® a téz predikativum ob‘ja-
zdtelno ,,povinné“ (slepicka ob‘jazdtelno tenkrdd bila ,,povinné nosili slepici®
tj. jako darek na svatbu; podle rus. o6s3amenvro, v ukr. je 0608%13%060) nebo
astice vot ,vzdyt, prece® (vot nerozumim co to je - rus. som).

3.1.2 Modifikace, rozsifovani nebo zuzovdni sémantiky ceskych

lexémO pod viivem ukrajinstiny a rustiny

Také v této podkapitole jsme vétsinou odkazani na to, pozorovat volyn-
skou ¢estinu z pozice Cestiny staré vlasti a porovnavat sémantiku formalné

54 Sloveso s3smu se vSak v ukr. pravidelné (v kontextu ,,svatby*) spojuje s muzskym subjek-
tem (,,on si vzal Marii za zenu“). Ceské véty typu Vzala si za muze spoluzdka ze stredni
skoly (tj. Zena si vzala muze) nemivaji v ukr. pravidelny ekvivalent se slovesem e3amu.

55 Pokud se referuje o celém péru, je bézné no6pamucs. Fakt, Ze volynska Zena sama o sobé
referuje, ze se Zeriila ,vdavala®, mize byt disledkem respondentciny volné asociace
s myslenkou ,,méla jsem Zenicha“ (ukr. scenux).

56 V rustiné by bylo spise Henv3s, napt. Henwv3s 6vino 2080pUMb NO-UEUICKU.

79

obdobnych lexém s pfedpokladem, Ze napt. sémantika slovesa brdnit ,,za-
kazovat® (viz niZe) ve volynské ¢estiné ma néjakou vazbu k sémantice téze
formy v ¢estiné uzivané v Ceské republice (,,hjit, ochratovat, nedovolit*).
Neni totiz jisté, Ze vyrazy typu brdnit nejsou jednoduse adaptované lexikalni
vypujéky (napt. z rustiny, v niz je 6panump ,nadavat®) nezavislé na exis-
tenci podobné znéjicich slov v ¢estiné staré vlasti. K tomu, aby bylo mozno
sémantiku konkrétnich slov ve volynské cestiné studovat jemnéji, bychom
potrebovali mit mnohem rozsahlejsi materidl, a téz $ir$i moznost ,,doptavat
se“ respondenttl.

Sémantické rozdily u lexémd, které si v ¢estiné a ukrajinstiné (ptip. téz
rustiné) formalné odpovidaji, Ize dokumentovat ptipady jako cestina ,,Cechy*
(ukr. substandardné Yewuuna),” deuka ,divka“ (bo deuki vorii mrieli tilecti
»divky®; ukr. disxa, rus. substandardné desxa, pl. desxu ,dév¢ata®), malicki
,dité“ (ima:ji svoji ma:licki ,,maji svoje déti®; z ukr. manuuxuii ,,dité*, ptip.
iasociaci k ukr. maneua ,houf déti“), poddanstvo ,statni ptislu§nost® (napt.
s atributem ‘ruskoje; ukr. niodancmeo, rus. noddaxcmeo), vjek ,.cely Zivot®
(mi vjek tadi Zijeme jak sme narodili tak tadi fSechni Zijeme; ukr. ik, rus.
ex), vojna ,valka“ (dedecek bil na vojrie ,ve valce; z ukr. gitina nebo rus.
soiina ,valka“)® nebo zem ,,pozemek® (tadi ddvali zem, pracov’ali na na ti
zemi &i asvojili®® zem; z ukr. 3emns nebo rus. semzns ,,pozemek®).

Podobné posuny nastaly i u nékterych adjektiv, napf. pfemichani ,,pro-
michany® (f tej vestiici je moc mnoho premichani ,promichané®; ukr. nepe-
miwanuii, rus. nepemewiannouii), pripsani ,zapsany* (uz byl pfipsani ,zapsany
do armady*; ukr. npunucanuii, rus. npunucannoui), zachovani ,pochovany*
(tam sou zachovani po’laki cechi ,tam jsou pochovani Poldci, Cesi“; ve spisovné

57 Srov. obvykld ukr. toponyma Binnuuuna ,,uzemi kolem mésta Vinnice, JKumomupusuna
wkolem Zitomiru®, Isano-®panxisusuna ,kolem Ivano-Frankovsku*,

58 Vyznam ,valka“je v8ak u slova vojna dobfe dokumentovan i ve staré a stfedni ¢estiné
(napf. uz v Alexandreidé z prelomu 13. a 14. stoleti: pro niz (Helenu - pozn. O. B.) sé
jest stala vojna Rékém s Troji nepokojna. Podobna situace nastava u celé fady lexémd,
které se ze synchronniho hlediska jevi jako vysledek interference ¢estiny s ukrajinstinou
a rustinou.

59 V ukr. je sice ocsoimu, ale ve vyslovnosti tohoto konkrétniho mluv¢iho z Ukrajiny se
projevuje redukce vokalu v nepfizvu¢né slabice, kterd je v rus. ocsoumo.
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ukr. noxosanuii, ale nar. ptipada v uvahu i saxosanuii)® nebo Zavi ,,horky“
(2avou vodou ,horkou vodou®; asi kontaminaci s rus. seyuuii).®!

SpiSe vzacné jsou sémantické posuny u zdjmen, typicky napt. u zdjmena
jaky ve smyslu ,ktery“ (nu jedeme jakiho tam sedumnacteho nebo vosum-
nacteho - ukr. axuii ,ktery“). Na pomezi lexika a syntaxe lezi mozny kalk,
pokud ovsem nejde o pouhy slovosledny rys mluveného jazyka, a sice jede-
ndst fSech (v kontextu z detma $titi pfijeli a sedum tadi este narodilo jedendst
fSech i fSechni tadi Zili ,,vSech jedenact tady zilo).*

Casté je rozsifovani nebo zuzovani sémantiky sloves, kterd mluvei ées-
tiny na Ukrajiné uzivaji, v porovnani s ¢estinou ve staré vlasti. To je pripad
sloves jako brdrit ,zakazovat® (a to se brdtiilo z ukrajincema abysme se brali;
spi$ z ukr. 6oponumu ,omezovat, prekazet” s odstranénim plnohlasi nez
z rus. 6panumo ,,nadavat, zakazovat®), hovofit (no doma sme hovotili po Ceski,
podobné: ale mi k riemu stejiie hovotime po ukrajins’ki; z ukr. cosopumu nebo
rus. 2080pumo i paseosapusams ,,mluvit®).® Riizné vyrazné posuny v sé-
mantice, zptisobené interferenci ¢estiny, ukrajinstiny a rustiny, jsou patrné
i v uzitich sloves jako chrdriit (jag zme ji chrdili tu estinu ve vestiici; z rus.
xpanump ,uchovéavat, zachovavat® nebo z ukr. zastaralého xpanumu ve stej-
ném vyznamuy), libit ,milovat® (libim Ceski jazik ,,miluju” - ukr. mo6umu, rus.
mobumv), mluvit (taki mluvi rdja rdja ,tak mi fikaji: Réja“; podle ukr. mosumu

60 Ukr. saxosanuii ,schovany®. Ale v dialektech neni vylou¢ené napt. ani slovni spojeni
Mmicmo 3axo8anHs ,misto, kde je nékdo pohiben®

61 Adjektivum sczyuuii neni v rustiné spojitelné s ,vodou*, podobné ukr. maeyuuii. V ées-
tiné je rovnéZz neobvyklé, ale vyjimecné je, zdd se, mozné. Viz napf. publicistické formu-
lace jako Stredocesti hasici ve Ctvrtek vecer zasahovali v Jesenici v Cdsti obce Zdiméfice,
kde v domé stiikala Zhavd voda z pretlakového ventilu pietopeného bojleru. Srov. téz
vyklady sub 1.5.3.

62 Srov. té7 rus. Hac 8cezo 00uHHAOUAMD »je nas véehovsudy jedendct a sceco Hac 00un-
Haouamo »je nds jen jedendct”, ukr. Hac 8cvoeo 0duHadusML apod.

63 Tato slovesa maji v ukrajinstiné i v rustiné $irsi vyznam neZ v cesting, kde sloveso
hovofit navic neni stylové neutralni. Jisté také proto, Ze sloveso hovorit bylo do ¢estiny
adaptovano za ndrodniho obrozeni nejspis z rus. 2osopumuv, neni tedy v ¢estiné ptivodni
(Blaha et al. 2016, s. 44, s odkazem na udaj ze Slovniku spisovného jazyka ceského).
Rtiznou pozici maji slovesa s kofenem 2osop- téz v riznych regionech Ukrajiny (srov.:
2060pumv Kuis, ane mu posmosnsemo ,hovoii Kyjev, ale my rozmlouvame“) i Ruska
(v jiznich oblastech rovnéz ne cosopsim, a paseosapusarom).
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»>mluvit, tikat®, srov. téZ uslisela co voni mluvili)** a dale narichtovat ,ptipra-
vit* (ukr. Hapuxmysamu),”® nazivat ,,nazyvat, pojmenovavat, vyjmenovavat®
(menama Ceskimi nazivali sve; z ukr. nasusamu nebo rus. Hasvieamv), po’-
do:bat se ,1ibit se“ (msie se po’do:ba to jag bi:lo ,mné se libilo, jak to bylo%
ukr. nodobamucs), pojet jet, odjet” (chci pojet f cechiju; ukr. noixamu, rus.
noexamv),* posadit ,zasadit® (posatte si ho ,zasadte si ho® tj. smrk; ukr.
nocadumu, rus. nocadumv), pozdravovat ,,prat, mit slavnostni projev® (az
bude prezident pozdravovat; ukr. nosdoposnsamu je varianta k ¢astéjsimu
simamu ,,mit pozdravny projev®, v ivahu pfipada jisté i rus. nosopasnnmo),
propadnout ,,zmizet beze stopy“ (on propat na vojie ve Stiricettretim roku;
ukr. nponacmu, rus. nponacmo ,uz se nevratit®), pfiviknout ,,zvyknout si“
(mi sme us$ privikli ,,zvykli si“ — ukr. npusuxnymu vedle ¢astéjsiho 3sux-
Hymu, Tus. npusbikHymo), rodit se ,narodit se“ (jd sem se potom rodila - ukr.
pooumucs, rus. pooumocs), rozvalit se ,rozpadnout se“ (dokut se nerozvalil
sovjeckej svaz — ukr. pozsanumucs, rus. passanumocs), stratit ,,zapomenout,
prestat umét® (mi bisme us stratili Ces¢inu — ukr. cmpamumu).” Spise sub-
tilni je sémanticky posun u frekventovaného slovesa ucit se, napt. tam sme
se uci:li oba ,tam (tj. v Kyjevé) jsme chodili do $koly“ (z ukr. suumucs, srov.
tadi ja us u¢i:lasja ,chodila jsem tu do $koly®), ustrojit se ,sehnat si, zaridit
si“ (nemozna se bilo ustrojit na prdci; rus. yempoumocs),*® vijit ,vyhrknout
(o slzach)“ (as mirie slze visli; ukr. suiimu, rus. sviiimu), ale také ,odejit do
dachodu® (visla na pensi), viucit ,naucit nékoho néco“ i ,,naucit se néco“ (ja
musim jeho viucit ,musim se ho naucit®, tj. Cesky jazyk; ukr. susuumu, rus.

64 Také zde pripada v uvahu prosta chyba bez ti¢asti ciziho jazyka (nerozliSovani sloves
»rikat“ a ,,mluvit®). V ukr. neni totiz obvyklé uzivat mosumu ve frazich typu ¢eského
fikaji mi atd.

65 Existuje jisté i v ¢eStiné staré vlasti, napt. Hlavné to néjak napldnovat dopredu, aby se
na to clovék narichtoval. Viz téZ vyse sub 1.2.

66 Ceské pojet je méné vyraznym synonymem slovesa popojet, vyznam by byl odpovidajici.

67 Ponékud pripomina ¢eské spojeni ztratit schopnost (napt. Tady je zjevné, Ze budto pan
premiér ztratil schopnost vnimat realitu, anebo zcela védomé klame verejnost), ale ztratit
CeStinu ,,ztratit schopnost mluvit a rozumeét ¢esky“ neexistuje.

68 Viz poznamku v Gvodu této podkapitoly: v ¢estiné je ustrojit se ,,obléct se, upravit®,
ale volyniska ¢estina zde méd (moznd) nezavislou ptejimku z rustiny (ycmpoumocs),
dokonale adaptovanou.
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svLyuumy), zajimat ,zaujimat“ (pocitas ten takovej co zajimal plochu nevim
jako tfi tech pokoji; spi§ z ukr. satimamu nez rus. sanumams), zatahovat
»protahovat (napf. vokaly)“ (spi$ z ukr. samszysamu nez z rus. samseusamo,
které je dosti neobvyklé).

Népadnym jevem je v jazyce volyiiskych Cecht interference mezi ukra-
jintinou, rustinou a ¢e$tinou v sémantice nékterych dal$ich prefigovanych
sloves, napf. prochdzet ,jit dal (po privitani u dveri domu)“ (prochdzejte
»pojdte dal“ - ukr. npoxodumu, rus. npoxooums), propracovat ,,delsi dobu
pracovat® (a zatim ja propracova:la v jedalni ,,del$i dobu pracovala“ - podle
ukr. nponpaurosamu, srov. i rus. npopabomamev), prejet ,,prijet, prestého-
vat se“ (Ze prejeli sem moje pra:rodice; z ukr. nepeixamu, rus. nepeexamv),
prizndvat ,uznavat® (mi sme si to ptizndvali ten svdtek ,my jsme ten svatek
uznavali®, prip. ,svétili“ - ukr. npusnasamu, rus. npusnasamv), ubit ,,zabit
nékoho (napft. ve valce)“ (tam ubi:li jeho; ukr. youmu, rus. y6umv), vijet ,od-
jet, odejit” (tak vi:jeli s tej cernobilskej zoni ,odjeli, odesli®; z ukr. suixamu
»o0dejit“ nebo z rus. sviexamv), vijizdet ,,odjizdét, odchazet (naclaly vijizdet
sam na nasi malinouku ,zacali sem odchdzet; z ukr. suincoxamu ,odcha-
zet — uzité fdzové sloveso zde odpovida rus. Hauanu eviesxamo, zatimco
v ukr. by bylo spi§ nouanu euinomamu) nebo vizvat ,predvolat (napt. do
néjaké instituce), zavolat® (vizvali mrie v ten komitet; z ukr. sussamu nebo
rus. 8v138amv).”

3.2 UzZivani ¢lenu vidovych dvojic

Na pomezi interferenci v lexiku a v gramatice jsou néktera méné obvykla
uziti ¢lend vidovych dvojic, kterd se objevuji ve volyniské cestiné. Vedle vyse
zminéného uZiti slovesa prislouZit (s imperfektivnim vyznamem) pozorujeme
napf. uziti jako i us budem tadi umirat ,,a tady uz umreme“ (paralela k rus.

69 V promluvéch volyiiskych Cechit se déle objevuji i nékteré nebézné, i kdyz kazdému
Cechovi srozumitelné slovesné frazeologismy jako bit z domu byt rozend (z domu
sem letdkova ,jsem rozena Letakova“) nebo us je vosmdesdt prviii rok. Prvni fraze je
kalkem z polstiny (typ Maria Osiecka, z domu Sztechman ,rozend Sztechmanovd®),
druhd fraze je jasnym kalkem rus. eii ysce 81-ii 200 a ma presny vyznam ,tdhne ji na
osmdesat jedna (tj. osmdesat let ji uz bylo)*
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mym yii u ymupamo 6ydem, srov. téZ ukr. 6ydemo emupamu vedle 6ydemo no-
mupamu) nebo Ze sem se Zetiil na ukrajince ,,ze jsem se ozenil s Ukrajinkou®
(z rus. s1.9cenuncs Ha ykpaurike s obouvidovym slovesem xenumo, téz v ukr.
je senumucs). V obou pripadech nevystupuje jasné perfektivni sloveso, jez by
v takovém kontextu bylo obvyklé v ¢estiné. Zda se, Ze se ve volynské ¢estiné
obcas vyskytuji stopy celkové vy$si miry funkéni diferencovanosti sloves-
ného vidu v ukrajinstiné a rustiné (Kopecny, 1962, s. 74), resp. vyraznéjsi
sémantiky perfektiv v severovychodoslovanskych i jihovychodoslovanskych
jazycich (Dickey, 2000). Kde neni diivod pro uziti ptiznakového perfektiva,
jez ma na slovanském Vychodé nejen vyznam ,,celosti, jako je tomu v ¢es-
tiné, ale také ,,Casové urcenosti, tam se v ukrajinstiné a rustina neztidka
uziva nepriznakové formy, imperfektiva. TéZ s ohledem na opakovanost,
zakonitost, pravidelnost popisovaného jevu, prip. i v disledku zamérenosti
na jeho prabeéh, srov. napt. ukr. pasom eoweanu, pasom ymupamu 6ydemo
s jeho ¢eskym ekvivalentem spolecné jsme bojovali, spole¢né zemteme. Dis-
tribuce vidu (a také ¢asu) ve volynské ¢estiné velmi ¢asto odrazi zvyklosti
ukrajinské ¢i ruské, srov. napt. formulaci a tak dis se:stra a mdma péide
(perfektivum v prézentu) to mlu:vili (imperfektivum v préteritu) po cesku
s jejim presnym ruskym ekvivalentem: koeda cecmpa u mama npudym, oxu
8cezda eosopunu atd. Podobné, tj. jako interferen¢ni jev, hodnotime i uziti
perfektiv ve vyrocich typu jak to Zeknu ,jak fikdm®, ,,fekl bych® (srov. ukr.
A max cxaxcy). I zde ovSem nelze vyloucit prostou chybu nebo odchylku vy-
plyvajici z obecnych ryst mluvenosti, tj. danou jednak kolisavym charak-
terem mluveného jazyka, jednak nejistotou na strané mluvéiho, pokud jde
o nalezitost konkrétnich uziti vidovych a ¢asovych forem v ¢estiné. Chybu
muzZeme pripustit tim spis, vezmeme-li v potaz komplikovanost morfolo-
gické stranky vidu ve v8ech interferujicich jazycich.

3.3 Syntax

V syntaxi volynské ¢estiny se vedle jevi typickych obecné pro mluveny jazyk
vyskytuje, podobné jako v jinych jazykovych rovinach, téZ zna¢né mnozstvi
ukrajinsko-¢eskych a rusko-ceskych interferenc¢nich jevii. Je zde napt. na-

7

padnd vyssi frekvence spojky i ve vyznamu ¢eského a, napt. mi sme us tadi
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virostli i uz budem tadi umirat (srov. ukr. ein nputiuios i ckopo pozbaeamie
»priSel a brzy zbohatl“) nebo i vorii utekli votut. Vzacnéji se vyskytuji né-
které spojky, které v ¢e$tiné neexistuji, napt. pivodem ukrajinska spojka
abo ,,nebo” (selo malinovka abo my sme v horode tag horod ,vesnice Mali-
novka, nebo vlastné my jsme ve mésté, tak mésto“ - z ukr. a6o), podobné bo
»protoze” (bo deuki vorii mrieli tilecti ,,divky“ - z ukr. 60),” a déle ¢i ,jestli,
zda“ (ja se ptam ¢i ho zndte — ukr. wu, napf. pravé Yu eu tioeo 3naeme, kte-
rému by v rustiné odpovidalo 7u) nebo chot ,,ackoli (us voba dvje deti nej-
sou chot sou mlatsi jak jé - spis z rus. xomv nez z ukr. xoua).” Protoze maji
analyzované texty typicky mluvené rysy i v tom, Ze neobsahuji nijak slo-
it souvéti a obecné se v nich projevuje tendence k parataktickému, ¢asto
i asyndetickému prifazovani vét, soustiedime se v tomto oddilu na nékolik
vyraznych syntaktickych jevi, které se projevuji na drovni véty — na slo-
vosled (sub 3.3.1), na odchylky od miry formalizovanosti vétné struktury,
jak je obvykla v ¢estiné (3.3.2), dale na jevy z oblasti valence predikatu a na
rozdily v predlozkovych vazbach (3.3.4).

3.3.1 Slovosled

Mezi vysledky syntaktické interference volynské cestiny s ukrajinstinou
a rustinou by bylo mozné fadit i nékteré slovosledné odchylky od stavu
ocekavaného v ¢estiné — neni vsak snadné rozhodnout, které odchylky maji
pozadi v systémovych odli$nostech srovnavanych jazykd a které vznikly
jednoduse jako ,,mluvenostni“ jevy, tj. zménou vypravécské perspektivy,
v diisledku vy$si miry emociondlnosti apod. Napt. véta sfi ma ro:dice s ro:z-
mitalu pot tfemsinem ,jeho rodice jsou z Rozmitalu pod Tremsinem" (jde
o slovosled sfi ma ro:d’ice) mtize pfipominat emociondlné zabarvené ukr.
véty jako sin ceoix mae 6amuvxis, tiomy He nompibni inwi! ,ma prece svoje
rodice, nepottebuje zZadné jiné“ (neutralni vyjadreni posesivity by bylo y

70 Ani pri¢inna spojka bo vSak neni cestiné cizi - jednak se vyskytuje v souc¢asnych
slezskych dialektech, odkud dokonce expanduje i na stfedni Moravu, jednak Zila (ve
vyznamu ,,nebot“) i ve staré Cesting, napr. v kronice tak receného Dalimila z poc¢atku
14. stoleti: Krdl chtiese Lipského JindFicha jieti, bo jeho svii hanbii viniese.

71 Srov. napt. podobné interferenc¢ni jevy na trovni syntaxe ve studii o ¢estiné v Bandatu
(Utéseny, 1970, s. 143).
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Hboeo € bamvky ,ma rodic¢e®). Véty jako ja boju se mlu:vit to $pa:trie ,bo-
jim se to fict Spatné” slovosledné odpovidaji majoritnim jazykim, napt.
rus. vétam typu s 60tocv ckazamv 3o HenpasunvHo (srov. téz ukr. 6owcs
ckasamu ye mooi npamo).

3.3.2 Mira formalizovanosti vétné struktury

Casto maji interferenéni jevy ve volyniské Cestiné povahu vyboceni z ceské
jadreni vSech zdkladnich vétnych ¢lent formou, ktera ma zpravidla uréitou
konkrétni, témér bez vyjimky vyzadovanou gramatickou charakteristiku
(v precizni zkratce tento jev popsal N. Savicky, 2005). Pozice predikatu je
v ¢estiné typicky a téméf vidy (na rozdil od ukrajinstiny, rustiny aj.) obsa-
zovana slovesem ve finitnim tvaru, subjekt byva vétsinou alespon implicitné
pritomen (v ukrajin§tiné a rustiné maji vys$si frekvenci nez v ¢estiné bez-
subjektové véty) a objekt je v ¢estiné vyjadfovan velmi pravidelné jménem
ve tvaru akuzativu (v ukrajinstiné i rustiné se jako pady objektu uplatnuji
ve vét$i mife i dalsi pady, zejm. genitiv).

Velmi hojné se v jazyce volyniskych Cechii vyskytuje v prézentu nulova
spona, ktera je znakem vychodoslovanskych jazykt a ¢aste¢né i polstiny (Da-
lewska, 2002, s. 472), zatimco v ¢estiné je pozice predikatu, v¢etné jmenného
predikatu se sponou, téméf bez vyjimky obsazovana slovesem ve finitnim
tvaru. Nedostatek formalniho vyjadreni predikatu (spony) se ve volynské
¢estiné bézné projevuje ve vétach typu ja s fortélkovich i husko:vich ,jsem/
pochézim z rodiny Fortelkovych a Huskovych® (srov. ukr. s 3 Ykpainu ,jsem
z Ukrajiny®), papa ukra:jinec mama Ce:ska ,tatinek je Ukrajinec, maminka
je Ceska“, dale napt. v nas tadi tesko ,mame to tu tézké“ (srov. ukr. ycim
mym msiKo, rus. 6cem mym mpyono) nebo to takovi clanek ,to je takovy
¢lanek® (srov. s ukr. ye makxa cmamms). Pokud se spona vyskytuje, miva
podobu kopirujici ukrajinsky vzor, napt. moj’i ro:dice je ukr‘a:jinci (srov.
ukr. de sonu €? ,kde jsou?“). Ve volynské ¢estiné je navic preferovan predi-
kativni instrumental i tam, kde se v &edtiné uzivané v Ceské republice bézné
vyskytuje fakultativné nebo i obligatorné nominativ predikativni, srov. ja
sem po’ldkom po mamince ,jsem Poldk®. V tomto pripadé mtize ovem jit
i o interferenci s pol§tinou (jestem Polakiem ze strony matksi).
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Niz$i mira formalizovanosti véty v ukrajinstiné a rustiné se odrazi rov-
néz ve faktu, Ze se v téchto jazycich vyskytuji infinitivni véty ¢asto i v tako-
vych kontextech, ve kterych ¢estina dava jednoznaéné prednost vété s predi-
katem ve tvaru verba finita. Jazyk Cechti na Ukrajiné naproti tomu pravidelné
interferuje s ukrajin$tinou nebo rustinou, typicky ve vétach acelovych se
spojovacim vyrazem w06, napt. mi sme se bdli abi nedostat prez hubu ,,aby-
chom nedostali®, dale mi musime pul pensije vodat abi ji koupit ,,abychom ji
koupili“ nebo (chtéla jsem) na rfidkou lechéi prdci abi nestdt potdt na nohdch
»abych porad nestala“ (srov. ukr. s cmisinace, w06 e nnakamu ,,smala jsem
se, abych neplakala®, rus. kmo dymaem, umo on cmoum, 6epeeiico, umobot He
ynacmo ,,kdo si mysli, Ze stoji, at si da pozor, aby nepadl®). Spojovaci vyraz
abi zustava v takovych pripadech neflektovatelny, stejné jako jeho predob-
raz, tj. ukr. w406 nebo rus. umo6wv: (ve viech osobach a v obou ¢islech - srov.
s ceskym abych, abys, abychom atd.).

Snizena mira formalizace véty se projevuje zfejmé i ve vynechavani for-
malniho subjektu to” ve vétach jako bila taka skupina s kterou jd sem chodi:la
»to byla takova skupina, se kterou jsem chodila“ (srov. napt. némecké es ist
schwierig zu verstehen ,je tomu tézké porozumét® s formalnim subjektem
es, alternativné das ,,to“). A predevs$im se snizena tendence k formalizaci
véty projevuje v relativné vysoké mife uzivani obecného (nevyjadreného)
subjektu, jak je to obvyklé ve vychodoslovanskych jazycich, napt. tak psa:li
Ceska kro:$na ,tak se to psalo: Ceska Krosna“ nebo musel slouzit kam poslou
»musel slouzit tam, kam byl poslan®, srov. typicky ukr. véty s obecnym sub-
jektem jako npunatimui max i 6 2asemax nucanu ,prinejmensim se to tak
psalo v novinach“ nebo ax xasxcymo: s6nyuxo 6i0 A6nyHvKU Hedaneko naddae
»jak se Fika: jablko nepada daleko od stromu®, jimz v ¢e$tiné velmi ¢asto od-
povida reflexivni pasivum (¢asto s formdlné vyjadfenym objektem to). Ne-
osobni, resp. deagentni véty jsou ve volynské cestiné nékdy také dusledkem
interference ukrajinskych reflexivnich sloves s jejich ¢eskymi nereflexivnimi

72 Je otazkou, zda je dusledkem niz$i miry formalizovanosti volyriské ¢estiny také vyne-
chévani prislove¢ného urceni mista ve vétach typu jd nexdm svi dite ,nechdm tady své

v

dité, v nichz by zdrojem interference mohl také byt ukr. ekvivalent sanuwmumu, ktery

MX7 v

na rozdil od ¢eského slovesa nechat nevyzaduje bliz$i uréeni (,,tady®, ,tam“ apod.).
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protéjsky, srov. napt. mozné prizpusobeni ¢eského koupit ukrajinskému
kynumucs ve vétach jako a sinoj se tadi koupila chata.”

Mezi interferenéni jevy, které jsou v rozporu s obvyklou mirou forma-
lizovanosti ceské véty, 1ze zaradit i vyjadfovani posesivity ve volynské ces-
tiné, v ném? se ¢asto odrazi vychodoslovansky (predevsim rusky) vzor. To se
projevuje ve formulacich jako u miie ofec ¢e:ch ,,mtj otec je/byl Cech* (srov.
napf. ukr. y mene yinuii cmoc eazem ,mam celou hromadu novin®) a dale
napt. protoZe u i bil ma:nzel ukrajiriec ,méla za manzela Ukrajince, jd us
vam povidala Ze u miie b’il 0'tedz dost ‘ojriik ,uz jsem vam povidala, Ze muj
otec byl diistojnik® Také existencni véty vykazuji ve volynské cestiné nizsi
miru formalizovanosti, nez je tomu v ¢e$tiné staré vlasti, viz napt. véty typu
tam f Ce:chach nebilo zemi (srov. napt. s ukr. g 2onosi He 6yn10 HoOHUX (el
,»v hlavé nebyly zadné napady®). Véty tohoto typu jsou v soucasné ¢estiné jiz
mimo normu, zatimco véty jako lidu mno:ho tam bilo jsou je$té na pomezi
noremnosti (snad jako stylisticky vyuZzitelné archaismy).

3.3.3 Valence predikdtu

Ukrajinstina a rustina interferuji s Cestinou, jak se ukazuje v analyzovaném
materidlu, také ve valenci vybranych frekventovanych sloves. Napt. sloveso
rozumeét se ve volynské cestiné neuzivd nutné s vazbou dativni, ktera je ob-
vykla v ¢esting, ale objevuji se i vazby jako rozumime Cesi fSechno ,rozumime
Cechiim vechno®, fSe:chno ro:zumim ,v$emu rozumim* (srov. ukr. om we
po3ymito 8ac, xou i Oyse nosaxar ,,i kdyz vam nerozumim, velmi si vas va-
2im®). Valence ukr. slovesa snamu pronika i k jeho ¢eskému ekvivalentu vé-
dét, napt. jak sem ja vjedela ceski nebo vjedela ces¢inu ,,znala cestinu® (srov.
ukr. sonu 3nanu yxpaincoky mosy ,,znali ukrajinstinu®), ale v tomto ptipadé
jde o jev, ktery ma své obdoby i ve vlastni ¢estiné, napf. v jejim sttedomo-
ravském interdialektu (uz viZ rozvrh na ptisti rok? ,zna$ rozvrh na pristi
rok?“). Archai¢téjsi, tedy napf. opét moravské dialekty cestiny pripomina
také valence sloves ve vétach jako jd jich fieco ucila ,néco jsem je ucila“ (srov.

73 Nejde vsak o kalk celé syntaktické konstrukce z ukrajinstiny (véty jako *cuny kynunacs
xama jsou stézi piedstavitelné), ale o béZnou deagentni vétu odpovidajici stavu v mlu-
vené &edting, srov. napt.: Vystéhoval se veskery ndbytek, byt se vymaloval, nattely se
zdrubné, vyménila se svitidla, koupily se nové bilé interiérové dvere.
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ukr. £ Hasuus ix mamemamuxu ,,naucil jsem je matematiku®) nebo tak sem
ich pod¢itala ,tak jsem je spocitala® (srov. ukr. s ix nopaxysana ,spocitala
jsem je“), zatimco jen jako interferen¢ni jev se stimulem v rustiné vyzniva
valence s akuz. ve vété siigdo nds tadi neublizuval (srov. rus. Hukmo Hac mym
He 06uxcan ,nikdo ndm neubliZoval®).

Nebvykle ptsobi ve volynské ¢estiné vazba slovesa mluvit, napt. ten cas
Se nemozna bilo mluvit e:Sinu ,mluvit ¢esky” nebo nemluv ceséinu (srov.
ukr. s posmosnss ykpaincokor ,mluvil jsem ukrajinsky®), stejné jako napft.
vazba slovesa (ne)stydét, ktera je odrazem vazby ruského ekvivalentu tohoto
slovesa, tj. cmoldumuoca: ja sem toho rigde nestidela (srov. rus. 1 amozo He
cmuiounace ,nestydéla jsem se za to“).

Odchylky se vyskytuji i v uziti pAdt mimo valen¢ni pole predikatu -
v Cestiné staré vlasti neni obvyklé uziti instrumentalu v prisloveénych ur-
¢enich jako pracuvala sem powarem ,pracovala jsem jako kuchatka“ (srov.
ukr. s npayrosana nosapom,’™ spisovné vsak kyxapem — nosap ,kuchar je
rusismus) nebo pracovala sem prodavackou (srov. ukr. & npayrweana npo-
dasujuyer). Nezvykle pusobi také véta pra:babicka ptijela sem mali¢kou di-
feinkou ,,kdyz byla mald holka® (podle ukr. sona npuixana croou manenvkoio
0i8HUHKO10).

3.3.4 Pfedlozkové vazby

K velmi napadnym interferen¢nim rystim volynské cestiny patti predloz-
kové vazby, které odpovidaji ekvivalentnim vazbam ukrajinskym a rus-
kym, napf. ja ted ca:sto jezdim do ta:kov’ich na:Sich kamarddu (srov. ukr.
A 0y 00 Hawiux 0pysie), hrdl na harmonice na akordeotie (srov. ukr. zpas
Ha 2apmowyi, TUS. uepan Ha akkopoeoHe), na svim vjeku ,ve svém Zzivoté“
(podle rus. Ha ceoem sexy), vSechny se na svejh Ze:nili ,v$ichni se Zzenili se
svymi®, rozuméjme ,,s Ceskami (podle rus. 6ce Ha ceoux xenunuco, srov.
téz ukr. menumucs na xomy), je:zdili vod neme:cka do kamca:tki (srov. ukr.
6i0 Himeuuunu 0o Kamuamxu nebo rus. om Iepmanuu do Kamuamxu), po
ukrajins’ki ,,(mluvit) ukrajinsky® (srov. rus. no-ykpauncku, v ukr. surzyku

74 V Cedtiné je instrumental zavazny jen v dynamickém smyslu ,,stat se né¢im* (typ vyucil
se zdmeclnikem).
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no-ykpaincoku ,ukrajinsky®, spisovné téz yxpaincvkor), pod konec naz bilo
vis jak t¥icet ,nakonec” (z ukr. nio xineyp nebo rus. nod xoney), posle vdlky
»po valce® s vychodoslovanskou predlozkou (srov. ukr. nicns eitinu a rus.
nocne eotinvt), prijeli f esku krosnu ,ptijeli do Ceské Krosny“ (srov. ukr.
A noixas 6 Yxpainy ,odjel jsem na Ukrajinu“) nebo vodje:la u pra:hu ,,odjela
do Prahy*“ (srov. rus. noexana 6 Ilpaey), vona bila starsi za mrie na dvaced
dva roki ,ona byla o dvacet dva let star$i nez ja“ (ukr. 6ona 6yna cmapuioro
3a meHe HA 08a0UAMb 08a poku, srov. vsak téz stav v rustiné, kde se pred-
lozka na v téchto kontextech vyskytuje pravidelné: ou na 0sa 200a monosce
menA nje o dva roky mladsi nez ja“), v ukrajirie (podle ukr. 6 Yxpaini)™ a sli-
Seli po rozhlasu ,,v rozhlase® (ukr. sonu nouynu no padio, rus. oHu crviwanu
no paouo). Misty se objevuji spojeni bez predlozky, kterd v ¢estiné nejsou
vyloucena, ale zdroven nejsou ani obvykla, napt. ona tet patii rovenskemu
kraji (tj. vesnice Farkovs¢ina) ,,k rovenskému kraji‘.

Také zde nalézame nékteré ptipady, kdy ma odchylka ve volbé pred-
lozky pti¢inu jinde nez v interferenci s jinym jazykem, napt. nechala mrie
na tom ,uz mé dale nepremlouvala® (srov. ukr. 8ona 3anumuna mene npu
ceoemy). Jde bud o vazbu vytvorenou prosté ,,ad hoc®, jak je v mluveném
jazyce obvyklé, nebo o kontaminaci s frazeologizovanymi spojenimi typu

nechat nékoho na pokoji ,uz ho k ni¢emu nenutit®.

3.4 Morfologie

Vzhledem ke zna¢né strukturni blizkosti ¢estiny, ukrajinstiny a rustiny — téz
pokud jde o inventar a fungovani morfologickych prostfedki — jisté nepte-
kvapuje mnozstvi dokladii interference ve flexi slovesa i jmen mezi volyiiskou
¢e$tinou a majoritnimi jazyky. I kdyz ani soubor dokladi interferen¢nich
jevi z oblasti flexe slovesa (viz niZe sub 3.4.1) neni rozsahem zanedbatelny,
nejvice odchylek od mluvené ¢estiny z uzemi Ceské republiky najdeme v ob-
lasti flexe substantiv (sub 3.4.2).

75 V sou¢asném ruském prostredi je silna tendence prosazovat spojeni na Yikpaune jako
yjediné spravné‘.
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Pravé flexe substantiv nabizi asi nejvice prilezitosti k tomu, aby se pro-
jevily odli$nosti dané rozdilnym vyvojem fonologické roviny slovanskych
jazyktl - vyznamnym faktorem, ktery vzdalil flexi jmen v ¢estiné od stavu
v ukrajinstiné a rusting, byly staroceské prehlasky ‘a > ea ‘u > i, jejichz di-
sledkem je ¢asto vy$$i mira vnitroparadigmatické homonymie v ¢estiné.
Mezi ¢estinou, ukrajin$tinou a rustinou jsou také zna¢né rozdily ve vysled-
cich ekonomizace flektivnich paradigmat — patrna je napt. vy$s$i mira mezi-
paradigmatické homonymie v ukrajinstiné a rustiné ve srovnani s ¢estinou
(Bélicova, 1998, s. 14, 18 i jinde).”

Také flexe zajmen a ¢islovek ve volynské ¢estiné (sub 3.4.4 a 3.4.5) vyka-
zuje pomérné vysoky vyskyt interferenénich jevii - pfi¢inou interferenci je
zde zejm. pomérné vysokd nepravidelnost flexe téchto slovnich druht a za-
roven jejich vysoka frekvence v textech. Vysoka frekvence zdjmen a ¢islovek
je pri¢inou toho, ze ma uzivatel flexi téchto slov hluboce vstipenou v mysli
a spontanné ji pfenasi i do ptibuzného jazyka.

3.4.1 Slovesa

V analyzovanych textech se pomérné bézné objevuji slovesné tvary, jejichz
formanty jsou prevzaty, nékdy v upravené podobé, zejm. z ukrajinstiny,
napt. maj u: cesske: kor'zeni ,,maji ceské kofeny“ (srov. ukr. matoms uecoxe
kopinns) nebo no tak i mluvite dal ,,mluvte®, které v§ak mize byt opéti pro-
stou chybou, nenalezitym zavadénim analogie mezi podobou imperativu
v singularu a pluralu (a viibec setfenim rozdilt mezi rtiznymi flektivnimi
typy sloves) v disledku nedokonalé znalosti cestiny.

Nejnapadnéjsim jevem v oblasti uzivani sloves ve volynské ¢estiné je
vSak pomérné vysoka frekvence pronominalniho subjektu, ktera je odrazem
jeho obligatnosti v ukrajintiné a rustiné, a naopak nedostatek volného mor-
fému slovesa v préteritu, napt. ja pracova:la v restavra:ciji (srov. ukr. 3posymis
ue, Konu mu npayiosanu pasom ,uvédomil jsem si to, kdyz jsme pracovali
spole¢né®) nebo tenkrdt my sme tak se nu moc nehldsili Ze sme Cesi. Védomi,

Ze v Cestiné nese informaci o osobé a ¢isle volny morfém préterita, vede

76 Odlignosti jsou prirozené i v tom, jak vypada tvarotvorna baze skloniovanych slov, srov.
pul pensije (ukr. nonosuna nemcit) s eskym piil penze.
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nékdy volyniské Cechy k hyperkorektnimu uzivédni tohoto morfému i ve 3.
0s. sg. a pl., napt. tam je nas mnoho bilo éechiy ,tam nas Cechii bylo mnoho*.

3.4.2 Substantiva

Ve flexi substantiv spi§ vzacné interferuje jmenny rod, napt. tatineg bil s si-
b’ira ,ze Sibite“ (podle ukr. Cu6ip, které je maskulinum, srov. rus. Cubupo,
femininum), tam je takovi ve:snice mykolajivka (neutrum asi podle ukr. i rus.
ceno). Nékteré pripady lze v§ak tézko oddélovat od rodovych variaci vyvola-
nych zménou vypravééské intence nebo neznalosti jazyka, srov. napt. to bil
mlddes s kazdé o:blasti (rus. mon00éxv i ukr. monodisn jsou téz feminina: mast
muze konsonant jako findla tvarotvorného zakladu, obvyklejs$i u maskulin),
do te restor’aca ,,do té restaurace (koncovka prevzata od maskulin: v ukr.
by bylo do pecmopary). Obcas se ve volynské ¢estiné vyskytuje nominativ
jmenovaci v podobé, kterd je v jazyku staré vlasti neobvykla, napt. moje
ma:tka mriela naro:dnost Ce:ch ¢e:$ka (srov. ukr. Hayionanvricmy yxpaiteup
»ukrajinskd ndrodnost interference je tu podpofena tématem, jimz je ty-
picky administrativni kategorizace obyvatel).

Naopak obvykla je v ¢estiné na Volyni nerealizace staroceskych prehlasek
v koncovce, ktera tak odpovida stavu v ukrajinstiné nebo rusting, napt. jedna
sestritica (v ukr. dialektech je cecmpenuys, spisovné pak 0sorwpiona cecmpa
»sestrenice®), ta ve:snica, gen. sg. bra:tranca (ukr. 6pamaneyp ,,syn od bratra®
0sotopioHuii 6pam ,bratranec”), akuz. sg. za fie:mca ,za Némce“ (podle ukr.
3a HimMuys, NapY. 60HA 8UTIA 3aMidN 3a 00HO20 banmiiicvkozo Himus ,vdala se
za jednoho pobaltského Némce®), na mikuldsa (jako na ITempa).

I zcela bézné europeismy se sklonuji podle ukrajinského ¢i ruského
vzoru, napt. v gen. sg. do armiji moc te:$ko ,do armady se ¢lovék dostal téZko"
(kontext: ,kdyz mluvil ¢esky®, srov. ukr. do apmit) nebo jesSe do revoluciji
(srov. ukr. 0o pesontouii).

Pfejimani ukrajinskych ¢i ruskych koncovek je obvyklé u substantiv
domaciho ptivodu, napt. do sko:le sme chodili (zde je e zfejmé reflexem $iroce
vyslovovaného ukr. u, srov. do wikonu), dat. sg. svimu manzelu ja sem riegdi
tikala (preferovana koncovka -u, snad podle ukr. wonosiky ,manzelovi®,
které se stfida s dat. uonosixosi, nebo podle rus. myxy ,manzelovi®), lok. sg.
na kamdéa:tki konci:li (asi podle rus. na Kamuamxe, ale s koncovkou, v niz se
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projevuje ruska redukce vokalu; prip. podle ukr. na Kamuamuyi, kde je viak
navic alternace), pracovat na ‘zemrie ,,na pozemcich® (rus. pabomamo na
semre, ukr. npayrosamu na semni), jd spivam v kosteli (rus. 6 kocméne ,,v fim-
skokatolickém chramé“ s redukovanym vokalem v koncovce nebo podle ukr.
8 kocmvoni; jinak téz 6 yepxei v pravoslavném chramé®), f ervence v Cer-
venci® (vyslovované e tu vzniklo bud podle rus. 8 xonye apod., nebo jako
disledek Siroké vyslovnosti u v ukr., ktera ma protéjsek v uzsi vyslovnosti
ukr. i) nebo fjedij skoli v jedné $kole“ (podle ukr. 8 00witi wikoni).

Ukrajinskd koncovka se vlivem nedostatecné znalosti ¢estiny objevuje
i napt. v nom. pl. vSechni ména ptijmena s téch ¢e:chuf (pfijmena podle kon-
covky predchazejiciho vyrazu ména nebo také podle podle ukr. sci npizsuma
z npizeuuie ,prijmeni®; v rus. je pamunus ,ptijmeni®) nebo bili dobri hospodire
(s e snad podle Siroké vyslovnosti u v ukr. do6pi nomiuguxu ,,dobii hospoda-
£i),”” gen. pl. to bilo cechou (podle ukr. wexie nebo rus. uexos), sto clovjek ,,sto
1idi* (ukr. cmo uonosix nebo rus. cmo uenosex).”® Akuz. pl. ten bil na prdce je
tvarem singularovym, vytvorenym podle rus. Ha pa6ome, srov. téz na ynuuye
- ukr. ekvivalent je 6ys Ha 3apo6imxkax ,,byl na praci v zahrani¢i, na brigddé,
ptip. téz 6ys na pobomi (ale to je kalk z rus. 6vin Ha pabome).

Jasnym vysledkem interference je téZ akuz. pl. fti ¢asi ,,v téch ¢asech®
(podle ukr. 8 mi uacu), lok. pl. v fiizandch ,ve vesnici Nizany® (typ ukr.
6 Bepexcanax ,,v Biezanech®, mésté na zdpadni Ukrajiné), f kostelach ,,v kos-
telich (jako ukr. 6 kocmvonax) nebo instr. pl. s timi cechami ,,s témi Cechy*
(podle ukr. 3 mumu uexamu, podobné v rus.). Obecnééeska koncovka instr. pl.
-ama, -ema a -ma je ve volynské ¢estiné prirozené velmi frekventovana, snad
i proto, Ze jeji zivost podpira i vyskyt podobnych koncovek (s -m-) v ukra-
jin§tiné a rusting, srov. napt. menama ceskimi nazivali vse ,,Ceskymi jmény
nazyvali véechno® s ukr. uvecoxumu imenamu a rus. yeuickumu UMeHamu.

Volynska cestina nese stopy interference s ukrajinstinou a rustinou
také v oslabené realizaci morfonémd, napt. morfonému /o ve spojeni u toho
dumu ,,u toho domu® (v ukr. dim, gen. domy ,,dGm®; 6inst moeo domy), dale k/c

77 Nelze vsak zdaleka vyloucit ani ¢eské nare¢ni splyvani nominativu a akuzativu pluralu
(typ moje prarodice, moje pritele, mi tfi krdle apod.).

78 Interferenénim jevem je tu samoziejmé i uZiti tvaru ¢lovjek misto plurdlového tvaru
s kofenem lid-, jak je obvyklé v Cestiné.
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ve tvarech to jsou pretki ,to jsou predci/predkové® (podle ukr. ye npeoxu,
podobné i v rustiné), vauki chodili sem ,vnukové sem chodili“ (srov. croou
npuixanu moi onyxu, podobné v rustiné) nebo v malinofke ,v Malinovce®
(podle rus. 6 Manunosxke, v ukr. je 6 Manunisyi s morfonologickou alter-
naci). Efektem nerealizace morfonému ve tvarech nom. pl. pretki, vauki je
nevyjadfovani rysu zivotnosti (viz vy$e vyklady sub 1.3.8 a 1.4.2).

3.4.3 Adjektiva

Ve flexi adjektiv je obvyklé stirani rozdilt mezi tvrdym a mékkym sklomo-
vanim, je tu napf. postnd vecefe ,postni® (srov. rus. nocmmuouii yxcun, ukr.
nicHa seueps), miela sva’de:briu su:kni bilu ,bilé svatebni Saty” (ukr. mana
secinvry cyknio).”® Déle se vyskytuje pronikani ukrajinskych ¢i ruskych ad-
jektivnich formantd, napt. v cernachovskom rajorie ,v ¢ernachovském okrese®
(spi$ podle rus. 8 uepHsaxosckom patione nez podle ukr. 8 ueprsaxiecokomy
pationi). Nedostatek posesivnich adjektiv v ukrajin$tiné a rusting, kterym
odpovida vétsinou genitivadnominalni (srov. napt. mamincino prdni — ukr.
nobaxanHs mamepi, rus. noxenanus mamepu), vede k odchylkam pri flexi
tohoto adjektivniho typu. Napt. ve formulaci z maminkeni strani ., mamin-
¢iny strany“ je odstranéna morfonologicka alternace a slovotvorny formant
nese stopy ukrajinské vyslovnosti ,,nemékkého“ i (intepretovaného jako ukr.
u) v sufixu -in-.

3.4.4 7djmena

Odchylky ve flexi zdjmen plynou jednak z neprovedenych staroceskych pre-
hlasek ‘a > ea 'u > i (nasa ucitelka jako ukr. Hawa yuumenvka, rus. Hawa
yuumenvHuya), jednak z vytraceni rozdilu mezi Zivotnymi a nezivotnymi
tvary zdjmen (nase cesi ,nasi Ces$i“ — ukr. nawi wexu, rus. Hawu vexu) a vii-
beciz pripodobniovani ¢eskych zajmen ukrajinskym a ruskym protéjskim.

79 Adjektivni tvar sva’de:briu mize slouzit jako ilustrace toho, jak slozité je ve volyiiské
¢estiné oddélovani a vymezovani dusledk interferenci s ukrajinstinou na jedné strané
a s rustinou na strané druhé (vcetné jejich riiznych variet a surzyku) - tvarotvorna
baze tvaru sva “de:briu nese formalni stopy ruského adjektiva ceade6nwuii ,svatebni,
ale findla tvarotvorné baze (-7i-) je zmékéena jako v ¢esting, zatimco formant (-u) je
ukrajinsky.
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Tvar nom. pl. zajmena vSechen ma ve volyniské ¢estiné nealternujici, tedy
tvrdou findlu tvarotvorné baze, ktera odrazi nerozliSovani mezi Zivotnymi
a nezivotnymi tvary. V souvislosti s tim mizi i hldska i v prvni ¢asti za-
jmenného tvaru, napt. fSechni®® se mezi sebou zenili ,vSichni se mezi sebou
zenili®, i fSechni ta:di Zi:li ,v8ichni tady zili% to bilo vSechni jeden pro:hram
volinski ¢e:si ,v$ichni volynsti Cesi ptijeli v ramci téhoz presidlovaciho pro-
gramu®, srov. napt. ukr. sonu ci sunu mym, ale i sonu mym éci sunu ,,oni
tady zili“. Posesivni zajmeno jejich je ve volynské cestiné flektovatelné, jak
je obvyklé v ukrajinstiné (ne v8ak ve spisovné ¢esting), srov. napt. i jejichni
deti ,a jejich déti s ukr. ma ixui dimu.

Zpravidelnéna, tedy bez morfonému #/f je plurdlova flexe zajmena ten,
napt. s timi Zenskimi ,,s témi zenskymi® (srov. ukr. 3 mumu sinkamu). Také
posesivni zajmeno sviij pravidelnéji interferuje se svym ukrajinskym ekvi-
valentem, srov. s mdmou svojeju brat a ukr. 3i céoero mamoro, i kdyz nékdy
muize byt tvar zdjmena spis§ odchylkou bez pfimého vlivu ciziho jazyka (ima:ji
svoji ma:licki ,,maji své malé/déti“, v ukr. by byl preferovan genitiv-akuzativ,
napf. ceoix dimeii)."!

Castd je také interference Ceskych a ukrajinskych tvarti zajmen osob-
nich, napt. nebila skola po vilce jej zakrili ,,po valce ji zavteli“ (srov. ukr.
saxpunu ii).

Misty vznika odchylka od o¢ekavaného uziti zajmena v Cestiné také
prostou chybou a nékdy soucasné i kontaminaci se syntaktickou konstrukei
ukrajinskou nebo ruskou, ktera je po strance slovosledu i vztaht mezi vét-
nymi ¢leny jinak uspofadana - napt. véta jak sme sliseli voni mluvit tak i mi
mu:vime »jak jsme je slySeli mluvit, tak i my mluvime® nese stopy kontami-
nace s vétami typu ukr. six mu uynu, sk 6oHu posmosnsomo atd.

3.4.5 Cislovky

Obecnd rozmanitost a nepravidelnost flexe ¢islovek se pochopitelné odrazi
v kolisdni - snizena znalost ¢estiny a tlak ukrajinstiny a rustiny vede ve

80 O zajmenu fSexni viz vyse vyklad sub 1.4.5.
81 V Ceskych dialektech na Ukrajiné splyva, jak uZz jsme uvedli dfive, nom. a akuz. pl.
Casty je tvar svoje v nom. pl. a analogicky se mtize vyskytnout i tvar svoji v akuz. pl.
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volyniské ¢estiné jednak k prejimani celych ¢islovkovych vyrazi (resp. jejich
slovotvornych variant), napt. patnacet l'et ma (spise podle ukr. wsamnadysmo
nim mae nez podle rus. et namuadyamv nem) nebo mjela ot miho bratra
dvoje deti ,,dvé déti“ (podle ukr. 0soe dimeii), jednak k napodobovanti jejich
flexe v ukrajinstiné a rustiné.

P1i flexi slozenych ¢islovkovych vyrazi se pravidelné sklonuje jen ¢is-
lovka v fadu jednotek, napt. v Stiricet osmém ,,v roce 1948 (ukr. y copox soco-
momy), on propat na vojrie ve Stiricettietim roku ,je nezvéstny od roku 1943
(ukr. y copox mpemvomy poui) nebo jd jsem se tadi narodila tisic devjet set tri-
cet sedmim roku (podle ukr. y mucaua dessmcom mpuduamo coomomy pouyi).
Odchylky jsou také patrné pfi udavani dne a mésice v roce pomoci ¢islovky,
napt. osmndctoho sedmého ,osmndactého sedmy, tj. 18. ¢ervence®, kde je pre-
vzat i ukrajinsky tvarotvorny formant (sicimnaduamoeo, podobné v rusting).

Pfejimani tvarotvornych formantt z ukrajinstiny nebo rustiny je pti
sklonovani ¢islovek ve volynské cestiné viibec velmi casté, napt. no mdm
dva déti nebo voba dvje deti (interference spi§ s rus. 06a peberka nez s ukr.
0eoe dimeit) a dale z dvuma detma (spis podle rus. ¢ 0syms demvmu nez ukr.
3 0soma dimvmu), které ma vsak zaroven i presné paralely v ¢estiné staré
vlasti (s dvouma détma).

3.5 Zaveér

V této kapitole jsme se pokusili zachytit a popsat nejnapadnéjsi vysledky le-
xikalnich, syntaktickych a morfologickych interferenci ukrajinstiny a rustiny
(jako majoritnich jazykt na Volyni a v prilehlych oblastech Ukrajiny) s ¢es-
tinou tamnich starousedliki. Vzhledem k celkové slozité jazykové situaci
na Ukrajiné, pro kterou je charakteristicky kontakt, konflikt a predevsim
vzajemné prostupovani ukrajinstiny, rustiny a jejich spisovnych i nespisov-
nych variet, v¢etné rtiznych stupnii tzv. surzyku (smisené rusko-ukrajinské
jazykové variety),*? neni lehké u konkrétnich jevi ve volynské cestiné roz-
hodnout, zda jde spiSe o ukrajinismus nebo rusismus, ptip. o kontaktovy

82 Surzyku jsme zde vénovali jen malo pozornosti (z hlediska ¢eského pozorovatele
jazykové situaci na Ukrajiné jde o jev zcela nepiehledny).
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jevzjiného jazyka (napt. z polstiny). Vychodiskem naseho uvazovaniv této
kapitole byla tedy prosta identifikace odchylek od téch podob ¢estiny, které
jsou obvyklé v ¢eskych zemich. Tyto odchylky konfrontujeme se stavem
v Ceskych dialektech (popsanym v kapitolach 1 a 2), véetné predpoklada-
ného stavu v &estiné v dobé, kdy volynsti Cesi opoustéli svou starou vlast.
Nasledné hleddme k jednotlivym jeviim paralely v ukrajinstiné a rustiné,
ale jen malokdy miizeme s jistotou konstatovat, Ze konkrétni odchylka je
vysledkem interference s jednim z obou zminénych jazyka.

Naopak pomérné zfejmé je, Ze nejvice interferenci, at uz s ukrajinsti-
nou, rustinou nebo s jinym jazykem ¢i jeho varietou, ktera vstupuje do ja-
zykové situace volyniskych Cechd, je v roviné lexika — velmi ¢asto dochazi
k modifikacim, rozsifovani ¢i zuzovani sémantiky a ke slovotvornému kal-
kovani, oboji zejm. u substantiv a sloves. Kalkovani je obvyklé i v roviné
syntaxe, v niz jsou nejnapadnéjsi ,,ustupky“ od zna¢éné formalizované (¢i
stereotypizované) podoby vétné struktury, jak ji pozorujeme v cestiné ve
staré vlasti. Casto se, pod jasnym vlivem ukrajinitiny a rustiny, vyskytuji
analytické tvary préterita bez pomocné slozky a kalkuji se ruské posesivni
konstrukce bez slovesa mit. Interferen¢ni jevy se celkem bohaté vyskytuji
také ve vazbach sloves i predlozek. V morfologické roviné se volynska cestina
vyznacuje jistymi unifika¢nimi tendencemi (napf. ve flexi substantiv se pod
vlivem ukrajinstiny a rustiny stird rozdil mezi tvrdymi a mékkymi flektiv-
nimi typy) a vyrazné interferen¢ni jevy se objevuji ve flexi ¢islovek a zajmen.

Na zavér by nemélo ztistat neuvedeno, Ze jsme si také v této kapitole
védomi dal$ich moznosti, jak pohled na interference mezi ¢estinou na jedné
strané a jazyky slovanského Vychodu na strané druhé uvést do kompletnéjsi
podoby. Piedev$im jsou zde moznosti ,kompletace®, pokud jde o prostor,
kterému je vénovana pozornost - v nasi publikaci pouzivime geograficky
termin Voly#i, jak bylo formulovdno v tvodu, v dosti $irokém, vécné ne-
presném smyslu, ktery omlouvdme praktickymi ohledy na ¢eského ¢tenare
(predstava o volyriskych Cesich je u Cechii ve staré vlasti daleko urcitéjsi nez
piedstava napt. o ukrajinskych Cesich). Zabyvame se tu promluvami osob,
které jen ,maji vztah“k ptivodnimu ¢eskému osidleni na rizné vymezované
Volyni, ale jejich Zivot se neziidka odvijel desitky, ne-li stovky kilometrt od
pavodnich ceskych sidel na historické Volyni.
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Tento fakt by v zasadé opravioval k tomu, zahrnout do nageho pohledu
ijiné zbytky jazykové ¢eskych komunit na Ukrajiné, které rovnéz maji k né-
kdejsi Volyni vztah, nebo tfeba jen vznikly v diisledku stejnych déjinnych
okolnosti - tj. napt. ¢eskojazy¢né komunity v Odéské ¢i v Zaporozské ob-
lasti na Ukrajiné (v posledné zminéné oblasti lezel napt. Cechohrad, dnes
Novhorodkivka; o ném Mykhaylova, 2006). Obtizna oddélitelnost ukrajin-
$tiny a rustiny jako vyznamnych faktora vstupujicich do bilingvismu ces-
kych komunit na slovanském Vychodé pak otevird moznost, snad i nutnost,
systematicky konfrontovat material ziskany na Ukrajiné r. 2018 se stavem
sjazyka predku® ve zbytcich ¢eskojazyénych komunit v dne$nim Rusku,
ktery ve svych nejen materialové objevnych studiich analyzuje S. Skorvid.®
Jde o zbytky cestiny, nékdy s nare¢nimi rysy jihozdpadoceskymi a severovy-
chodoceskymi, které autor zkoumal na Kubdni, na severnim Kavkaze a na
zdpadni Sibifi (v Krasnodarské®* a Omské oblasti). Pidorys této ,,kompletace®
tématu ¢eskych kolonistti na Vychodé v ,,prostorovém smyslu poskytuje také
mimoradné cennd publikace J. Auerhana (1920), ktery s odstupem asi jen
padesati let od pocatku ¢eské kolonizace oblasti nékdejsitho Ruska® referuje
(podle vseho dosti vérohodné) napf. o ryze ceské osadé Bohemka v dne$ni
Mikolajevské oblasti na jizni Ukrajiné a o smiSenych ¢esko-némeckych
komunitach v Alexandrovce, Komrétu a Lidzimetu, na Kavkaze pak o osa-
dach Metodéjovka, Kyrilovka, Vladimirovka, Chlebovka aj. Bylo by velmi
zajimavé zhodnotit z lingvistického hlediska texty, které se po obyvatelich
téchto ¢eskych kolonii - jisté jen ve zlomcich - zachovaly.

83 Skorvid (2013a-b, 2014a-c, 2016, 2017, 2018-19), téz ve spolupraci s N. E. Ananjevovou
(Skorvid - Ananjeva, 2018). Rada studi S. Skorvida je k dispozici také online: <https://
inslav.ru/people/skorvid-sergey-sergeevich>. Cit. 12. 2. 2020.

84 Popis zbytki ¢estiny v obci Anastasijevka v Krasnodarském kraji podal R. Andrejs (2016).

85 Velmi mnoho zajimavého nabizi excerpce ¢eskych novin z dob, kdy kolonizace probi-
hala. Napt. v clanku Stran stéhovdni se na Kavkaz (Ndrodni listy, ro¢. 8, ¢. 66 ze 7. 3. 1868,
s.2) je citovan jisty Ivanickij, ktery v Petrohradé na pravidelné hostiné osob slouZivsich
v jakékoli viastnosti na Kavkaze (viz i tyto rusismy), prohlasil: Lidé tito (tj. kolonisté na
Kavkaze), zvldst Cechové, ptinesou s sebou vyssi, ale ndm piibuznou kulturu, snadno sleji
se s pfibuznou slovanskou ruskou rodinou a nebudou na mapé Evropy Cinit téch pestrych
skvrn, jimiz strakati se dolina feky Volgy a stepi nového Ruska.
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Tim také prechdzime ke skute¢nosti, Ze se nabizi ,kompletace® naseho
tématu i ve smyslu ¢asového zabéru,* tedy - aby vynikla dynamika interfe-
renci mezi ¢e$tinou a vychodoslovanskymi jazyky v pribéhu vice nez jed-
noho stoleti. Existuje totiZ velké mnozstvi riiznorodych psanych i tisténych
textu, které zachycuji postupné pronikani ukrajinstiny, rustiny a dalsich
jazyku do ¢estiny kolonistt (korespondence, vzpominky, krajanska perio-
dika apod.).” Jejich charakter symbolicky pfedznamenéava uz jeden z prv-
nich informativnich texti o moznostech kolonizace na Volyni viibec, totiz
¢lanek Ku stéhovdni se do Ruska otiSteny r. 1868 v Ndrodnich listech.®® Takto
by bylo mozné celistvéji uchopit jak téma interferenci jazyka ¢eskych kolo-
nisti s ukrajinstinou a rustinou, tak i téma vlivu zejm. rustiny jako dobové
imponujiciho jazyka na ¢e$tinu ve staré vlasti.®

86 Vcetné blizstho zhodnoceni nékterych starsich referatti o Cesich na Ukrajiné a v Rusku
od vychodoslovanskych autort (Kryzanovskij, 1887; Puskarevi¢, 1942 aj.) a vibec
irozboru uplnych pocatki aktivniho zdjmu o Rusko, pokud maji vztah k problematice
Ceskych vystéhovalct (Pout Slovaniiv, 1867; Fric, 1867).

87 Nekteré texty (zajimavé i z hlediska jazykového) jsou k dispozici v internetové knihovné
Sdruzeni Cechil z Volyné a jejich ptatel [online]. Cit. 4. 10. 2019. <http://www.scvp.eu/
literature.html>.

88 Ndrodni listy (ro¢. 8, ¢. 97, s. 2) ze dne 7. 4. 1868. Stoji za to ocitovat alespon ¢dst sou-
vislého textu, ktery obsahuje fadu odchylek i od tehdy uzivané ¢estiny (jez lze vysvétlit
interferenci s rustinou, pfip. ukrajinstinou): V- Moskvé zridila se pfi ,,cisarské moskevské
jednoté selského hospoddrstvi“zvlditni komise pro stéhovdni se Cechi: do Ruska a oznamuje
nyni svou ochotnost byti prostiednikem oném statkdfiim, ktefi chtéji do sluzby prijmout
Ceské hospoddrské vifadniky, aneb chtéji prodati pozemky Ceskym osadnikiim. Komise se
své strany nabyla presvédient, Ze by nejvyhodnéjsim bylo, kdyby Cechové v mensich neb
vétsich skupenich usazovali se v mistnostech, majicich k takovému osidleni dostatecné
prostranstvo pustych gruntii, jez potrebuji pravidelné vzdélavini. Kdo by vstoupiti chtéli
s komisi o vyjedndvani o véci té, maji podati potrebné zprdvy o pozemcich ustanovenych
pro Ceské osidleni. Komise si pieje, aby v ohledu tom ji zodpoviddno bylo ndsledujicich
dvandct otdzek: 1. V které gubernii a v kterém ujezdé nalezaji se pozemky pristéhovalciim
ustanovené? 2. Kterd jest nejblizsi Zeleznice neb splavnd feka? Co stoji cesta k stanici Zelezné
drdhy neb parniku, jak je blizko nejblizsi obilni trZisté? 3. Po cem proddvala se v posled-
nim Case erdrni desjatina (desjatina = 2 400 Ctverecnich sazni; sazert = rusky sdh) gruntu
na ozim a na jai? 4. Jakda byla nejnizsi cena obili v poslednim tfileti? 5. Jakd priimérni
cena koné, krdvy, vola a ovce? 6. Mnoho-li plati se z desjatiny vieho druhii dani a dévek,
pozemnich i jinych? 7. Jakého topiva uzivd se v popsané mistnosti a jakd cena jeho? Atd.

89 Viz nase vyklady (Bldha et al., 2016, s. 19-23) a analyzy M. Gigera (2013 a 2018).
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4. Pisfiové sbirky volyrnskych Cechu
jako prostredek zachovani narodni identity

Alla Arkhanhelska
Radana Merzova

Tato kapitola se vénuje pistiovym sbirkdm ¢eské mensiny na Volyni. Dt
raz je kladen na roli pisné jako prostfedku zachovani etnické prislusnosti,
narodni identity a vlastenectvi ¢eskych emigrantt ve Volynské gubernii na
Ukrajiné. Diléi pozornost je vénovana struéné historii emigrace Cechtt na
Volyn, jejich kulturnimu a ob¢anskému zivotu na izemi Volynské gubernie,
jez byla soucasti tehdejsiho carského Ruska, a nasledné reemigraci v roce 1947
a dalsiv 90. letech 20. stoleti. Byla analyzovana obrazovd a jazykova poetika
pisni zpivanych volyfiskymi Cechy, role vybranych pisni pti uchovavéni ma-
tefského jazyka, kultury, tradic a nairodniho sebeuvédoméni predstavitelt
¢eské mensiny na Volyni. Urcita pozornost je zamétena vliviim ukrajin-
ského jazyka a kulturnich tradic na transformace nékterych textd. Zvlastni
ztetel pak vénujeme autorské pisnové tvorbé predstaviteld ¢eské reemigrace.

4.1 Historické, geografické a kulturni souvislosti

Volyn (Volyniska gubernie) je stary ndzev ukrajinského izemi na severoza-
padé dnesni Ukrajiny, jez bylo na konci 18. stoleti souc¢asti uzemi carského
Ruska. Nélezely sem tyto okresy:*° Vladimirsko-Volynsky, Kovelsky, Lucky,
Dubensky, Rovensky, Kremenecky, Ostrozsky, Zaslavlsky, Starokostantinov-
sky, Novohradsko-Volynsky, Zitomirsky a Ovruésky. Viechny tyto okresy
zaujimaji dohromady vétsi plochu nez dnesni Ceska republika. Vy$e zminénd
tizemi jsou neoddélitelné spjata s nirodnostni mensinou etnickych Cecht,
kteti emigrovali do Volyné od roku 1868 a ktefi jsou dnes oznac¢ovani jako

90 V dobové terminologii tijezdy (sg. ye30). Od r. 1927 se tato spravni jednotka nazyva
rajon (paiion).
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volynsti Cesi. Aktivni emigrace Cecht do Ameriky v 18. stoleti vedla k my-
$lence piesmérovat emigraci spise do slovanskych zemi, kde by mohli Cesi
udrzovat a posilovat své slovanstvi a pri tom neztraceli svoji narodni identitu
pod tlakem némeckych ¢i anglosaskych etnickych skupin.

Mocenské kruhy tehdejsiho Ruska se zajimaly o kolonizaci rozsah-
lych tizemi na Dalném vychodé a na Kavkaze v souvislosti s polskym po-
vstanim roku 1863, které se dotykalo také Volyné. Po potlac¢eni polského
povstani carskou vladou v roce 1864 byli jeho ucastnici, hlavné $lechtici,
vystéhovani a jejich majetek zabaven. Podle pfikazu Alexandra II. nesméli
Polaci kupovat pozemky na Volyni, a to i presto, ze tam byl dostatek pidy.
Ceny téchto pozemkil (hektar lesa mél stejnou cenu jako zhruba tolik pytla
psenice, kolik se veslo na jeden selsky viiz) zaujaly pravé Cechy, ktefi byli
zdatnymi a zkuSenymi hospodari a v té dobé jiz disponovali vyspélymi ev-
ropskymi technologiemi. Ceska zemédélska kultura byla na vysoké arovni.
Zatimco ekonomické podminky v tehdejsich Cechach byly slozité, carské
urady v Rusku mély zdjem na ziskani nové pracovni sily. Podle dohody pode-
psané roku 1867 v Moskvé u ptilezitosti Slovanského kongresu carska vlada
podporovala pfesidlovani obyvatel riznymi dafiovymi a finanénimi vyho-
dami. Pristéhovalci byli vynati z vojenské povinnosti a byla jim prislibena
svoboda nédbozenského vyznani. Cesi byli v Rusku vitani i vzhledem k tomu,
ze byli ekonomicky agilni - byla nadéje, Ze rozvinou také dalsi podnikatel-
ské aktivity, ze kterych bude mit Ruské impérium prospéch. Carska vlada
pocitala s kompetentnim vedenim zemédélstvi a zvySovala jeho ziskovost,
ktera byla po odstranéni nevolnictvi v roce 1861 na velmi nizké trovni.
Nejvhodnéjsi podminky pro osadniky byly ve Volyni, kde byla zejm. cena
pozemki v o¢ich ¢eskych kolonisti relativné prijatelna.

A tak se na Voly1i v roce 1863 piestéhovala prvni skupina rolniki z Cech -
$lo 0 17 rodin, které zalozily prvni ¢eskou osadu Luthardovku v Dubenském
tijezdé, resp. okrese (nyni obec Zelene). Masovy odchod Cechii na Volyn za-
¢ind v roce 1869, kdy do této oblasti dorazilo jiz 135 rodin. V letech 1868 az
1880 zilo na Volyni asi 16 000 Cechit a koncem 19. stoleti jich bylo vice nez
40 000. Emigranti pochazeli hlavné ze sttedni a zapadni (resp. severozapadni)
a severn{ (severovychodni) oblasti Cech a ze zépadni Moravy. Z éeskych zemi
odchazeli na Volyn téméf vyhradné zemédélci, chudi chalupnici, bohati sedlaci
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Obr. 5: Zemljanka, kterd slouZila Ceskym kolonistOm jako obydli v prvnich
letech jejich pobytu na Volyni (z Easopisu Vérnd strdz, roc. 5, &. 19
z 28. dubna 1950, s. 6).

i bezzemci. Dale se stéhovali drobni femeslnici a vzacné i délnici z textilnich
tovaren v Podkrkonosi. Celkem 97 % ceskych rodin se usadilo ve vesnicich,
které osadnici také sami zalozili — prikladem miize byt Hlinsk, Mirohost,
Semiduby, Moldava nebo Knéhynin.

V ptipadé, ze se Cesi usidlili v blizkosti nebo na okraji ukrajinské ves-
nice, zacala se prislu$na vesnicka ¢ast rozristat. Proto také nékteré nazvy
osad jasné poukazovaly na etnickou ptislusnost nové prichozich, tedy volyn-
skych Cechii: Ceské Noviny, Cesky Malin, Cesky Boratin, Cesky Straklov aj.
Na tzemi Volyné Cesi mytili staleté lesy, obdéldvali thory, zakladali orna
pole na urodnych ¢ernozemich, stavéli dalsi a dalsi vesnice, které se svou ar-
chitekturou vyrazné odliSovaly od ukrajinskych. Zpocatku Ukrajinci vidéli
v dobrych hospodatskych vysledcich Cechil jakési kouzla a ¢ary. Postupné
se ale, ze zacatku sice vdhavé a pomalu, inspirovali ¢eskym vzorem a po-
stupné reformovali sva vlastni hospodéfstvi i zpiisob Zivota. Cesi a Ukra-
jinci si vzadjemné vypomahali osivem a sadbou, kfiZenim dobytka z dobrych
chovt a postupné se mezi nimi vytvorily dobré sousedské vztahy. Ukrajinci
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se naucili fadné obdélavat pidu, péstovat uslechtilé ovocné stromy a zvysila
se efektivita jejich Zivo¢i$né produkce (Vaculik, 1997, s. 17). Béhem prvnich
deseti let Cesi vystavéli téméf stovku vesnic a do dalsich desitek jiz existu-
jicich se nastéhovali. Kromé rolniki a zivnostnikt prichazeli na Volyn, tak
jakoido jinych oblasti carského Ruska, prislusnici ¢eské inteligence, zvlasté
hudebnici a uditelé. Ti se na Volyni usazovali zejména ve vétsich méstech,
napt. v Zitomiru, Rovné a Lucku.

rodiny z ¢eské ¢asti Rakouska-Uherska. Nasledovalo otevieni prvniho ces-
kého pravoslavného kostela v Kvasilové.”" I kdyz Cesi ve Volyni tvofili jen
néco malo pres jedno procento z celkového poétu obyvatelstva, zanechali
zde vyraznou stopu v podobé progresivniho zemédélstvi, péstovali zde do-
sud neznamé plodiny, prispéli ke zlepseni chovu hospodarskych zvitat, za-
hradnictvi, v¢elafstvi a k obecnému zvy$ovani kulturni irovné obyvatelstva.
Cesi zbudovali na Volyni pivovary, mlékdrenské tovarny, mechanizované
manufaktury, parni mlyny a vyrazné ptispéli k rozvoji cukrovarnictvi. Svym
chovanim a vlastnostmi se ukdzali jako pravi Slované - srde¢né a pratelsky se
chovali ke svym sousedim, projevili se jako pohostinni, otevieni a tolerantni
lidé, naucili se zit ve zvlastnich podminkach mezinarodniho spolecenstvi,
pomahali si navzajem. Cesi si udrzovali svou narodni identitu a predavali
dal$im generacim kulturni tradice svych predka. Dtlezitym faktorem, ktery
je sjednotil a prispél k tomu, Ze se v odli$ném etnickém prostiedi neodci-
zili, bylo jasné povédomi o ptislusnosti k ¢eské komunité, ktera zachova-
vala a dale péstovala dédictvi otcti a dédi. Narodni dédictvi - jazyk, zvyky,
kulturni a rodinné tradice - se peclivé stiezily a predavaly dal z pokoleni
na pokoleni. Vztah ke staré vlasti byl pro volyiiské Cechy stdlym a nevycer-
patelnym zdrojem Zivotni sily. V. mnozstvi kazdodennich ¢innosti volynsti
Cesi nezapominali na dtilezité aspekty Zivota, probihajici v duchu starych
zvykt a tradic. Hlavni snahou bylo vzdélavani mladeze. Jiz od prvnich dnti
po ptichodu Cechii na Volyn bylo vzdélani tstfednim zdjmem vsech pti-
stéhovalcil — ,,aby se déti ¢isti a psati naudily a tak se ndrodu nagemu zacho-
valy“ (Vaculik, 1997, s. 66). Celkem existovalo na Volyni v poloviné 80. let

91 K nibozenskym dé&jinam volyniskych Cecht viz blize v pozn. 96 v podkapitole 5.2.3.
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19. stoleti dvacet osm ceskych $kol, v roce 1890 pak celkem dvacet tfi $koly,
které navstévovaly vylu¢né ¢eské déti (1 162 zaki). Osm $kol bylo smisenych
¢esko-ruskych. Z celkového poctu tficeti jedna $kol fungovalo v roce 1890
dvacet jedna kol vyluéné z finanénich prostiedkii Cechi, $est skol dostavalo
podporu od statu, ostatni byly pak vydrzovany ze spoleénych prostfedku
Cechti a ukrajinskych rolnika. (Vaculik, 1997, s. 58, 63).

Zachovani narodni identity bylo pro ¢eské osadniky hlavnim tkolem,
kterému byl podfizen veskery kulturni a spole¢ensky Zivot. Kulturni zivot
se opiral o kulturni dédictvi, které Cesi ptivezli ze své vlasti a které do jisté
miry ,zakonzervovali®. V zdjmu uchovani narodni identity se zakladaly
nabozenské spolky, ¢eské Skoly a knihovny, krajanské, ¢tenaiské, divadelni,
pévecké a télocvicné organizace a instrumentdlni kapely a po prvni ruské
revoluci (1905-1907) zacaly také vychazet ¢eské krajanské noviny a ¢aso-
pisy (Drbal — Muchina, 2012). ,,Potomci ¢eskych emigrant a exulantt na
Ukrajiné si prese vechny historické vétry, které valy nad Ukrajinou v prii-
béhu poslednich 270 let, a nasilné i pfirozené asimila¢ni procesy, zachovali
svou matefstinu i podstatnou ¢ast narodnostnich a ndbozenskych tradic, ale
hlavné lasku ke staré vlasti a hrdost na sviij narod. Dnes se tomu ika, Ze si
zachovali historické védomi.“ (Drbal - Muchina, 2012)

V sokolskych a hasi¢skych sborech, kapelach, divadelnich, pévec-
kych i recita¢nich spolcich se aktivné angazovala i mladez. Organizatory
kulturniho Zivota byli star$i, zkusenéjsi spoluobc¢ané, predevsim ucitelé.
Zpév znél nejen béhem nabozenskych svatki, bohosluzeb ¢i pohibu, ale
také v bézném zivoté. Zeny zpivaly béhem vykonavani béznych domacich
praci, mladez zpivala v zimé na svych vecernich besedach, v 1été pti praci
v zemédélstvi.

Béhem hleddni lepsiho Zivota v cizich zemich zisk4vali Cesi jesté védom
narodni identity. Do nové vlasti si s sebou pfinesli i historické povédomi
o ¢eském narodé, jeho kultute, nabozenstvi a folkloru, které pak predavali
détem a vnukim, a ti zas svym détem a vnukim atd. Jako diikaz mohou
slouzit zpévniky sepsané Zenami, které se ve $kole nikdy neucily psat latinkou
a ani od ucitele neslysely jediné ¢eské slovo. To byla generace matek a babi-
ek, jez se zaslouzily o zachovani jazyka a tradic ¢eské kultury na Volyni.
Celych dvanact pokoleni jim v tomto usili pomahaly ¢eské knihy, lidové baje
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Obr. é: Drani pefi v Kupicové v okrese Vladimir-Volynsky, 30. [éta 20. stoleti
(z Casopisu Vérnd strdz, roc. 6, €. 12-13 z 30. bfezna 1951, 5. 11).

a pribéhy, povésti a pohadky a lidové pisné. Pokracuji v tom i ¢eské babicky
a dédeckové na soucasné Ukrajiné.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat lidovym pisnim, které historické
védomi volyniskych Cechti jasné doklddaji. Potomek volyniskych Cechi
Alexandr Drbal vzpomina, ze ,je$té v 60. letech 20. stoleti se zpivaly Piseri
o Rytiti z Blaniku, Jd jsem v Cechdch narozeny, Tam za téma Krkonosi (Tam
pod témi Krkonosi), U Ji¢ina, u Podoli, Koline, Koline, Krdsnd je ta feka V-
tava, V nasi Ceské zemi lezi Husinec, Hranice vzpldla aj. Na Ukrajiné se zpi-
vala také sokolska pisen Ctvrtého Cervence, kterou pravdépodobné ptivezli na
konci 19. stoleti ucitelé télocviku z ¢eského Sokola, a pisent Karla Haslera Ta
nase pisnicka ceskd (1932), kterd se objevila po roce 1945 s ndvratem vojaku
Svobodovy armady z valky k rodindm. (Drbal - Muchina, 2012)

Ceské4 mensina Zila na Volyni od roku 1868 do roku 1947. Béhem osm-
desati let prosly volyiiské zemé celkem tfinactkrat zménami vlady ¢i re-
Zimu. Mezi lety 1917 a 1921 se vlady ménily neustale (ruskd, nékolikrat
ukrajinska, polska), vletech 1921 az 1939 bylo tizemi Volyné rozdéleno mezi
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Polsko a Sovétsky svaz. V§em jsou znamy tragické udalosti, které prozilo
¢eské obyvatelstvo Zijici na tomto Gzemi v letech 1945 a 1946. Na zakladé
smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem z roku 1946 velkd ¢ast
Cechii reemigrovala do své vlasti. Piesto ziistaly i po prvni viné reemigrace
na Ukrajiné desitky ¢eskych rodin nebo Cecht Zijicich ve smisenych rodi-
nach. Druhad vlna reemigrace za¢ina na konci 80. let 20. stoleti v souvislosti
s ¢ernobylskou katastrofou a pokracuje i v 90. letech - tentokrat v dusledku
zmén na geopolitické mapé po rozpadu Sovétského svazu a navratu rela-
tivné svobodné politické atmosféry v zemich nékdejsiho Vychodniho bloku.

Obr. 7: Povdleni reemigranti z Volyné zddrazriovali svou upfimnou vérnost
Ceskoslovenské republice (i kdyz po r. 1948 ani toto ujistovani stran& a viadé
nezabrdnilo v represich). Obrdzek je prevzat z Casopisu VErnd strdz, ktery
vychdzel v letech 1946 a7 1951 v Zatci (vydavatelem byl Svaz Cechd z Volyné&)
a ktery je téZ cennym zdrojem pozndni starsi historie volyriskych Cechd.
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4.2 Sbératelskda éinnost J. Pospisila a V. Lohvinové

Na konci 90. let 20. stoleti spattila svétlo svéta unikatni publikace dvou et-
nickych volyniskych Cechti Jana Pospisila a Vjaceslavy Lohvinové - sbirka
Ceské pisné z ukrajinské Volyné (Pospisil - Lohvinova, 1997), vytvorend diky
spolupraci s Ustavem pro etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské re-
publiky. Tato publikace vznikla jako spojeni dvou na sobé nezavislych ru-
kopist, nebot az do poc¢atku 90. let oba sbératelé pisnového folkléru nebyli
vefejné znami a ani jeden z nich nevédél o ¢innosti toho druhého. Bylo by
vhodné krétce se zminit o Zivoté a osudech autort sbirky (viz detailnéji Po-
spisil - Lohvinova, 1997, s. 484-487).

Jan Pospisil se narodil roku 1921 v Hlinsku (Zdolbunovsky jezd, tj.
okres, tehdejsi Volynské gubernie). Po dokonceni sedmi tfid polské obecné
skoly zil na zemédélském statku svych rodict, kde zistal do roku 1943, na-
sledné byl dva roky nasazen na nucené prace v Némecku. Po valce reemig-
roval do Ceskoslovenska a usadil se na Hor$ovskotynsku. Pti zaméstnani
(jako ¢len JZD) vystudoval stfedni zemédélskou technickou $kolu — obor
ekonomie zemédélstvi. Od roku 1963 pracoval jako ekonom statniho pod-
niku a poté na Okresni zemédélské spravé v Domazlicich. M¢l talentované
a ¢inorodé rodinné predky, ktefi se uplatnili jako zemédélci, profesofi, hu-
debni skladatelé a interpreti nebo kulturni pracovnici. Po nich zdédil touhu
po poznani a vzdélani, lasku k hudbé i poezii. Touzil po ziskani stfedoskol-
ského i vysokoskolského vzdélani. Jeho otec si v8ak prél, aby syn pokracoval
v péci o dobre vedeny statek a celé rodinné zemédélské hospodatstvi, aby
se postaral o jeho prosperitu a zabezpecil svou rodinu pro dalsi existenci.
A tak syna na $koly neposlal a své rozhodnuti vysvétlil obavou, Ze se z néj
stane ,,pan®, ktery zanevie na hospodareni na své ptidé. Syn v$ak nelenil
a od svého déda, nékdejsiho profesora na Ivovské konzervatofi, ziskal zna-
losti z oblasti hudebni teorie a nauc¢il se hrat na housle. V osmnacti letech
tidil ve vesnici osmnacti¢lenny smy¢covy orchestr, saim pro néj psal tane¢ni
hudbu a také skladal hudbu pro amatérsky divadelni krouzek. Uz od détstvi
inklinoval k poezii. Jeho basné predevsim na volynskou tematiku vychazely
v letech 1947 a7 1963 pravidelné v ¢asopise Svazu Cechti z Volyné Vérnd
strdz a tédily se pozitivnim ohlasim. V roce 1993 vydalo Sdruzeni volyn-
skych Cechti jako prvni publikaci ve svém vydavatelstvi Volyn Pospisilovu
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sbirku basni nazvanou Setkdni a louceni. O vysoké kvalité a oblibé Pospi-
$ilovych ver$t svéd¢i fakt, ze dodnes nikdy nechybi v kulturni ¢asti snad
z4dného vyznamnéjsiho krajanského setkani volytiskych Cechii. Jan Pospisil
byl velmi talentovanym a v$estrannym ¢lovékem, ucastnil se tfi prehlidek
lidového umeéni a tvorby organizovanych Svazem Cechti z Volyné v letech
1948, 1949 a 1950, na jedné z nich se stal vitézem v kategorii ,,poezie“ a ,,hra
na housle“ a se souborem Sumavan, ktery sam zalozil a po mnoho let idil,
ziskal druhé misto ve sborovém zpévu. Hudba, hudebni kultura a sbératelska
¢innost se staly smyslem jeho Zivota. Po mnoho let peclivé sbiral a nahraval
pisné, které privazeli jeho spoluobéané z Volyné - ti, ktefi se vratili do své
vlasti v dasledku prvni viny reemigrace z roku 1947. Svtij rukopis nazval
Kytice z volyriskych zahrad.

Jinou &4st pistiového dédictvi volynskych Cecht, kteti ztistali na Vo-
lyni do zadatku 90. let minulého stoleti, sesbirala Vjaceslava Lohvinova.
Tato sbératelka se narodila v roce 1948 pobliz méstecka Senkevicovky na
Volyni, kde od pocatku ¢eské emigrace zili i vSichni jeji predkové. Jeji otec
pochazel z jizni ¢asti tehdejsiho Ruska, z pobfezi Azovského mote, a po
valce se usadil na Volyni v Lucku. Matka a celd jeji rodina reemigrovala
vroce 1947 do Ceskoslovenska. Vjageslava, kterou vychovaval otec, vyriis-
tala v ukrajinské a ukrajinsky mluvici rodiné, chodila do ukrajinské $koly
a mluvila ukrajinsky. Otec byl u¢itelem matematiky a fyziky, ale ze vSech
sil podporoval dceru v zajmu o hudbu a hudebni tvorbu. Chtél, aby se stala
nezavislou hudebnici — ne takovym typem umélce, jako byli podle otcova
minéni vichni ostatni. Stastnou nédhodou ziskal cimbal, na néjz se nauil
sam hrat a pak naucil hrat i dceru. Zajimavosti je, ze cimbal nebyl na Vo-
lyni tradi¢nim ndstrojem, prakticky nikde se nepouzival pti koncertech,
byl typictéjsi pro zapadni regiony Ukrajiny. Kdyz Vjaceslava ve svych Sesti
letech vstoupila na scénu v Lucku jako cimbalistka spolu se svym otcem,
jenz ji doprovazel na banduru, vzbudilo to nejdfive prekvapeni — nasledo-
valy v8ak bouflivé ovace. Tak se stala popularni Sifitelkou narodnich pisni
a tane¢nich melodii, které sbiral jeji otec. Brzy pochopil, Ze domaci vyuka
dcefi stadit nebude, a tak presvéd¢il lucké kulturni predstavitele o nutnosti
otevrit vumeélecké Skole tfidu hry na cimbal. Dcera pokracovala v hudebnim
vzdélavani nejprve v umélecké skole v Lucku, pozdéji na Hudebni akademii
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ve Lvové. V roce 1972 zacdala pracovat jako ucitelka hudby v Rovenském
statnim institutu kultury. V zemi panovalo tou dobou obdobi vSeobecné
kulturni stagnace, coz se projevovalo sklonem k tzv. masovym formam nd-
rodni kultury, existenci obrovskych hudebnich téles, orchestri, tane¢nich
ansambltl, které mély typicky, pfedem dany, ,,seshora® schvéleny repertoar,
jehoz tkolem bylo sblizovat tzv. ndrodni hudebni kulturu s kulturou profe-
sionalni ¢i akademickou. Na pozadi toho nemély tradi¢ni hudebni formy,
predevsim takové, které byly tésné spjaty s davnymi lidovymi tradicemi,
zvyky a obrfady, pravo na existenci — odsouvaly se, upadaly a hrozilo jim
nebezpecizaniku. Vjaceslava Lohvinova spole¢né se svymi kolegy citila, Ze
nemtize jen neéinné prihliZet, jak vznikaji nenapravitelné kulturni $kody
- ze je tfeba néco zasadniho vykonat. Vyucujici v Rovenském statnim in-
stitutu kultury pochopili, Ze jim nezbyva moc ¢asu na to, aby se pokusili
zachréanit pred upadkem a zapomenutim to, co jesté neni zni¢eno. Pisniovy
folklér Volyné byl nadmiru bohaty a ke svym milovnikiim §tédry, melodie
a texty ptisobily svoji archai¢nosti a zvlastni atmosférou. Cenny pisiovy folk-
16r se sbiral neustale, bylo tieba jej systematizovat a zpracovat. V roce 1985
se Vjaceslava Lohvinova rozhodla svéfit se svymi obavami o osud narod-
niho volynského folkléru a také s tim, Ze hodla zpracovat nashromazdény
folklérni material, profesoru I. Macijevskému z Leningradského institutu
divadla, hudby a kinematografie, ktery pracoval na tseku folkloristiky.
Kdyz profesora seznamila se svym zamérem, povypravéla mu o svém kraji
a 0 svém zaméru, zacal ji profesor seznamovat se svym pohledem na celou
zéleZitost. Pak se na chvili odmlcel a fekl:

»UZ vim, ¢im byste se méla zabyvat, a to hned. Za rok nebo za dva uz bude

¥«

pozdé.
wl
»Volynskymi Cechy.“ (»V srdci mi néco poskodilo a ztichlo,“ vzpominala
pozdéji Lohvinova.)

»Vzdyt o nich nic nevim.”

,,Prec¢téte si o nich.“

»VZdytani neumim Cesky.“

»Naucte se to. Kdo by to mél udélat, kdyz ne vy?!“
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Nésledovala prace v archivech a knihovnach v Rovné, Lucku, Zitomiru,
Kyjevé, Moskvé, Leningradu a Lohvinova se za¢ala nesméle pokouset o sbi-
rani pisni Volynant. Prvni z lokalit, kde se o to pokusila, byla obec Hule¢
(dtive Ceskd). Tam se objevila velmi tenka nitka jejtho spojeni s jazykem
a kulturou jeji matky a ta nitka se pak rozsirila po celé byvalé Volyné, od Ku-
picova na zdpadé po Malinovku na vychodé. Nejvétsim problémem se stala
Cestina, kterou Vjaceslava Lohvinova neovladala a kterou studovala az béhem
své prace na sbirani lidovych pisni svych krajant, volyniskych Cechii - do ces-
tiny se okamzité zamilovala. Vzpominala, Ze poté, co se vratila z prvni cesty
a poslouchala své nahravky pisni, méla dojem, Ze se ,do otevieného okna
line viiné kvetouci zahrady*“ (Pospisil - Lohvinova, 1997, s. 536). Fascinovala
ji Cistota a krasa ceskych pisni. Sbératelka diky ceské pisni zvladla vlastné
sviij matef'sky jazyk, dozvédéla se mnoho o volyniskych Cesich, jejich Zivoté
a kultufe a celym srdcem si je zamilovala. Skrze pisné volynskych Cechii
se vratila ke svému pivodu. Béhem péti let nasbirala 400 pisni a hudebnich
dél. Jejich sbirku predstavovala Vjaceslava Lohvinova po nastupu do post-
gradualniho studia na ¢etnych védeckych konferencich a férech. Teprve na
pocatku 90. let se objevila moznost pracovat s volynskymi fondy v ¢eskych
archivech. V té dob¢ jiz docentka katedry folkloristiky a narodniho zpévu
Rovenského statniho institutu kultury zac¢ala spolupracovat s Ustavem pro
etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky v Praze a v Brné.
Spole¢né s kolegy z téchto pracovist a s Janem Pospisilem pripravovala k vy-
dani sbirku ¢eskych pisni z ukrajinské Volyné.

Autoti sbirky si dali za cil pokusit se uchovat alespon ¢ast toho, co ztistalo
v paméti dfivéjsich i sou¢asnych Volynant - jejich pisné. Védéli, Ze toto cenné
dédictvi nesmi byt promarnéno, nebot pokud budou pisné zpivané Cechy
na Volyni zapomenuty, odejde i néco hluboce lidského, vlozeného do jejich
textd i motivil. Néco nenahraditelného, co tam vlozili jak autofi pisni, tak
ijejich zpévaci. Zapsané texty a melodie pfipominaji nejstar$im z volynskych
Cecht jejich mladi. Dobu, kdy se hodné zpivalo pti praci, pti odpocinku, na
poli, na nameésti po vecerech, u kolébky i nad hrobem. Kromé toho se sbirka
J. Pospisila a V. Lohvinové stala neobycejné cennou pro lidi, ktefi dodnes
na Volyni ziji, nebot jejich nynéjsi izolovanost, zfejmd v porovnani s ceskou
mensinou, ktera zde zila do roku 1947, a jejich trvaly pobyt v jinonarodnim
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prostiedi vyzaduje, aby zachovani své narodni identity vénovali jesté vétsi
pozornost a jesté vice usili. Kniha shrnuje pisiovy folklér volyiiskych Ce-
cha jak ve smyslu prostorovém (je v ni zapracovan i material z vesnic Mala
Zubovstina a Malinovka, které se nachdzeji za severozapadni hranici Volyné
a které tedy nespadaly do reemigraéni akce ve 40. letech), tak ve smyslu ¢a-
sovém - shromdzdéné pisné totiz pokryvaji obdobi od pocatku stéhovani
Cechti na Volyn v 60. letech 19. stoleti az do konce 20. stoleti.

Sbirka predstavuje organické spojeni pisniové tvorby volyniskych Ce-
chu - jak tvorbu prvni vlny reemigrantt do vlasti (roku 1947), tak i pisné
zapsané mezi Cechy, kteti Ukrajinu neopustili a zistali na Volyni do 90. let
minulého stoleti.

4.3 Charakteristika sbirky Ceské pisné z ukrajinské Volyné

Kniha nabizi nejen pohled na ¢eskou pisei z Volyné jako na organicky celek
z riznych ¢asovych perspektiv, ale zaroven je prvnim pokusem probudit za-
jem o tento unikatni jev - jednak mezi hudebnimi védci a badateli v hudebni
kultute, jednak mezi zajemci z fad Siroké verejnosti. Doposud se pisnovym
folklérem volyiiskych Cecht nikdo nezabyval. Ve sbirce se nachazi 511 pisni,
znichz 317 spadalo do repertoaru Cechti v zdpadni ¢4sti Volyné (z obdobi od
pocatku emigrace na Volyn v 19. stoleti az do roku 1947 - tyto pisné sesbiral
Jan Pospisil) a dal$ich necelé dvé stovky pisni zapsala na Volyni na konci 80.
let Vjaceslava Lohvinova). Kdyz byli autofi sbirky tazani, co jsou to vlastné
,pisné volyniskych Cechii®, zda to jsou i pisné zpivané v Cechach, odpovédéli
autofi, ze ano — sebrané pisné se zpivaly jak v Cechéch, tak na Volyni. ,, Ale
tam v ciziné znély ¢eskym obyvatelim trochu jinak, jako pozdrav z vlasti,
ale také jako vyzva: nezapomerite svoji rodnou fe¢, nezapominejte na svij
¢esky puvod. Mozna, Ze i dnes ti mladi uslysi v pisnich ozvénu té davné vy-
zvy.“ (Pospisil - Lohvinova, 1997, XXVI)

Jazykova povaha pisni se rizni: od pisni s texty ve spisovné cestiné
pochazejicich rukopisnych zpévniki (i v podani samotnych zpévaki, ktefi
reprezentovali rtizné nare¢ni oblasti ¢eskych zemi) pres pisné v ¢estiné
s nafe¢nimi rysy, diky niz zpévaci dévali pisnim autenticky lidovou po-

dobu, az k pisnim ve vice ¢i méné ukrajinizované ¢esting, kterou miizeme
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dodnes na Volyni sly$et. Podle piivodu jsou pisné ve sbirce rozdéleny na dvé
skupiny - pisné privezené lidmi ze staré vlasti a pisné, které se dostaly na
skupiny. Pravé tyto pisné distojné poslouzily k zachovani ¢istoty jazyka
¢eskych osadnikii a dlouho ztistaly v nezménéné textové podobé. Dalsi ¢ast
se objevila v ¢eském prostfedi na Volyni v mezivale¢ném obdobi a v pru-
béhu druhé svétové valky. Jsou to pisné, které si zpivali na fronté ¢esti vojaci
1. ¢eskoslovenského armddniho sboru v SSSR. V publikaci jsou predstaveny
i slovenské a moravsko-slovenské pisné. Druhd skupina pisni pochdzi od vo-
lynskych lidovych autori, jejichz jména jsou ¢asto neznama. Vétsinou jsou
to melodie a texty, jejichZ autory jsou vojaci z obdobi prvni svétové valky.
Patfi mezi né skladby nékterych volynskych pisnickari, naptiklad basnika
Jitiho Rébla nebo hudebnika Véclava Martinovského. V posledni kapitole
sbirky se nachazeji pisné volynskych autort, ale az z obdobi po reemigraci.
Jedna se o zpévy slouzici jako vzpominky na rodny kraj. Zvlastni skupinku
tvori ¢tyti ukrajinské koledy volné prelozené do ¢estiny. Ty byly popularni
v eskych vesnicich a také pozdéji, po reemigraci Cechti z Volyné do staré
vlasti, se staly sou¢4sti repertodru pravoslavného cirkevniho sboru v Sum-
perku na Moravé. Obzvlaté zajimavé jsou kramatské pisné. Cesko-volynsky
pisiiovy fond predstavuje epické, lyrické a obradni pisné. Posledniz nich ma
hluboce symbolicky nézev Pozdrav Ukrajiné.

Vjaceslava Lohvinova pti vzpominkach na cesty po volynskych ves-
nic¢kach pfi hledani pisniového folkloru pise: ,,Nezbyva nez se divit, jak se
lidem po tak dlouhou dobu v neuvétitelné komplikovanych podminkach
podarilo uchovat pisné témér v nezménéném stavu.“ Asi nejpresnéjsi vy-
svétleni jsme obdrzeli od Olhy Pecy-Dmytruk z usedlosti Petrikovstina
v okrese Zdolbunov: ,,Kdybych nezpivala, ddvno bych umfela.“ (Pospi-
§il - Lohvinova, 1997, XXVII). Laska Volynani k pisni, k matefské reci
je hodna hlubokého respektu, stejné jako jejich nadseni, s nimz pisiiové
bohatstvi pfedévaji mlad$im generacim. Sbirani pisniového folkloru vo-
lytiskych Cechtt bylo pro obé strany mnohdy zajimavé a pfinaselo misty
velka prekvapeni: sbératelé byli ohromeni bohatstvim, hloubkou, poetikou
i melodikou pistiového folkléru. Volynsti Cesi se divili: ,Vam se skute¢né
tolik 1ibi nase pisné?“ Proces sbirani neztidka doprovazely projevy nahlého
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emoc¢niho vzrudeni ¢i nevyslovitelné radosti. Zpévaci ¢eskych pisni si hned
poté, co dozpivali, vétsinou pripominali ndrodni zvyky, obfady, vano¢ni
koledovani, velikono¢ni a novoroéni prani, oslavy posviceni, vlastné vse,
co se zachovalo, a téz zptisoby, jak se to zachovalo v jejich vesnici, usedlosti,
nebo i jen v jejich ulici. Tito lidé vraceji do Zivota nejen starodavné pisné,
ale také tradi¢ni ndrodni oby¢eje. Casto téméf zapomenuté nebo, zdalo by
se, uplné ztracené melodie ozivaji v jejich tstech a linou se na Volyni smé-
rem k lidem, jejichz srdci jsou blizké.

Vyzkum pistiového folkléru volyiiskych Cechii je neobycejné zajimavy
v tom, Ze se jedna o pisné prinesené na Voly1 na konci 60. let 19. stoleti a za-
chované v ptivodni podobé az dodnes. Pisné této etnické skupiny, vyjmuté
zjejich ptirozeného jazykového a kulturniho prostfedi, neabsorbovaly vice-
méné zadné patrnéjsi zmény a vlivy, jak by tomu jisté bylo, pokud by Zzily na
tizemi Cech. P¥itomnost v cizim kulturnim a etnickém prostiedi je zakon-
zervovala v té ptivodni podobg, jakou mély v 19. stoleti, a tak se i predavaly
z pokoleni na pokoleni po ¢tyfi generace. Proto védci povazuji pisnovou
tvorbu volyniskych Cechti za doklad narodniho folkléru obyvatelstva Cech
v posledni tfetiné 19. stoleti (jen s minimem novéj$ich prvku).

Volynsti Cesi se snazili, jak jim to dovolovaly podminky v riiznych ob-
dobich historie, udrzovat co nejtésnéjsi vztah se svoji starou vlasti — proto
se do jejich repertodru dostaly i novéjsi pisné, predevs$im notové zapisy pro
sborovy zpév. A tak se v soupisu pisni sebranych Janem Pospisilem a Vja-
¢eslavou Lohvinovou objevily i ¢eské pisné z konce 19. stoleti, pfinesené na
Volyn rakouskymi vale¢nymi zajatci. Ve sbirce jsou predstaveny priklady
riznych kategorii pisiiové tvorby: pisné lidové, jarmarecni, zlidovélé, polo-
lidové, spolecenské, utrzky autorskych pisni vytvorenych na zakladé pisni
lidovych a znazornujicich méstsky folkldr. Jejich obsah je bezprostfedné
spojeny s rliznymi zivotnimi situacemi, opévuji nékteré aspekty obéanského
Zivota, chrabrost vojaki, tematizuji vojenskou povinnost, rozjimaji nad Zivo-
tem, stézuji si na tézky zivot a socidlni nerovnost. Své misto mezi nimi maji
i baladické syzety s fantastickymi, dramatickymi a tragickymi udalostmi,
pribéhy o $tastné i nestastné lasce, humorné i ironické pisné. Zvlastni ka-
tegorii tvori pisné souvisejici se zvyky a obfady ndrodni kultury a téz pisné
s funkci svate¢nich blahoptani, pozvani k tanci apod.
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4.4 Poetika pisni

Cesky pistiovy folklér prineseny emigranty z rodné zemé na Volyn byl beze-
sporu jednim z nejvyraznéjsich zptisobii uchovani jazyka, kultury a narodni
identity. Zastavme se nad poetikou, ktera sehrala vyznamnou roli v tomto
procesu. Ne ndhodou se mottem celé sbirky stala Ta nase pisnicka ceskd:

Az se ta pisnicka ztrati, jestli ndm zahyne

VSechno s ni pomine, potom uz nebudeme Zit.

Nemtizeme prehlédnout jesté jeden pisnovy text, ktery zapsal Jan Pospi-
$il od své babicky (pisen se nachazi v kapitole Tti z nejoblibenéjsich pisni nasi
babicky, VII/1-3%?). Text ma zcela vymluvny nazev Pisné, dcery ducha mého:

Pisné, dcery ducha mého, plody srdce slovanského,

vds posildm do svéta;

jdéte, jdéte, milé ditky, sbirejte si citu kytky, jimiz vlast je poseta.
Zaklepejte u viech dveti, nékdo vam snad v duchu svéfi,

vZdyt jste v Ceské otciné;

poslechne vds kmet i dité, jinoch ldsku v srdci cité,

divka v sladké hodiné.

Jdéte k hdjiim, jdéte k sadiim, jdéte k chyskdm, jdéte k hradiim,
zapéjte tam v pokote;

a kde se vam pysni zdaji a pred vami zaviraji,

zapéjte jim na dvofe.

Pisen se stala nejen ,,dcerou ¢eského ducha®, ale i plodem slovan-
ského srdce. Ceské pisné, to jsou mil4 ditka, kterd nds posilaji do viech
koutti nekone¢ného svéta, Pres ty hdje, pfes ty hory pisné nase at hlaholi
(VI1/2), sbirat kvétiny - pocity a vzpominky lidi na rodnou zemi. Stoji za
to zpivat je nékomu, kdo pred pisni hrdé zavira dvere, ale pfesto mozna

92 Zde a dile v textu odkazujeme na texty pisni ¢eskych pristéhovalcti na Volyn fimskou
¢islici (zanrova kapitola) a arabskou ¢islici (¢islo pisné v kapitole) - tak, jak jsou oznaceny
ve sborniku pisni Jana Pospisila a Vjaceslavy Lohvinové (Pospisil - Lohvinova, 1997).
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posloucha, nebot v pisni miizeme sly$et néco dilezitého i tehdy, kdy se
jen line krajinou.

Zvlastni misto pii uchovdvani ndrodni identity volynskych Cechti nalezi
patriotickym a sokolskym pisnim. Ne nahodou se do téze kapitoly dostala
pisent Kde domov miij, s poznamkou autort, Ze na Volyni byla zpivana jesté
pred tim, nez se stala ¢eskou narodni hymnou. Od jeji pozdéjsi podoby se
lisi prvnimi radky textu Kde domov miij, kde vlast je md a také melodikou
nékolika poslednich taktu.

Poetiku pisni této kapitoly tvori vyrazna vrstva osloveni, ktera v ob-
razné formé vyjadfuji postoj k rodné vlasti a k rodné krajin¢, kterou Bih
stvoril jako vlasti krds a andéla vam z nebe dal, vds by ndrod k zpévu vzal,
zemé, kde hory jsou zasnoubeny s oblohou: Krdsné Cechy mé (Krasné Cechy,
Cechy moje, 1/2); Moravo, Moravo, Moravicko drahd (Moravo, Moravo, 1/3);
Vltavo, Vitavo, vodicko hlubokd (Vltavo, Vltavo, vodi¢ko hluboka, IX/3),
Vltavo ty modrookd (Vltavo ty modrooka, V/49).

V dusi i paméti volynskych Cechd je stale uchovan obraz rodné zemé,
kterou opustili a kterou jizZ mozna nikdy nespatfi. Rodnd zemé, stara vlast fi-
guruje v pisnich volyiiskych Cechii jako rodna matka: Ore tam Cechie, mdti
nase drahd (Ctvrtého Cervence, 1/13), jako chram lidskych dusi: Viasti chrdm
zdt{ nam (Prapor vla, 1/28), jako obraz lipy, jez symbolizuje ¢eskou zemi a Ces-
kou statnost: A ta lipa nase bude zelend, z vétvi mocnych listi ndm na vénec
da (Ptijde jaro, ptijde, V/50), jako slavna a hrda zemé, z niz ptijeli: pijeli sem
z vlasti, ze slavné Cechie (Na ruské Volyni, 1/20), pro kterou stile boli srdce:
Volyriského Cecha pro vlast srdce boli (Na ruské Volyni, 1/20), na kterou stéle
vzpominaji: a prec na své vzpomindme v astém touzeni (Na ruské Volyni, 1/20)
a za kterou jsou v okamziku a bez vahani kdykoli polozit zivot: Kdybych ale
v kruté sec¢i mél snad zajiti, pak netruchli, mild matko, pomni, Ze je Cechu sladko
pro vlast zemfiti, pro viast zemfiti (Jede mladik na svém koni, 1/5). Proto slovy
v pisnich prosi andéla strazného, aby ochranil tuto zemi od vseho zlého: by
ten andél chranil Cech do skondni véki vsech (Cechy krasné, Cechy moje, 1/2).

Vazba na rodnou zemi je realizovana ¢etnymi obraznymi vyzvami a zvo-
lanimi adresovanymi nebeskym silam, ale také silam ptirodnim i pozem-
skym. Vzkazy a pozdravy jsou sméfovany k mrakiim, které leti na zdpad do
rodnych hor.
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Odlette, oblaka, na zdpad k hordm tém,
pozdravte ndrod miij, pozdravte rodnou zem.
Pozdravte nastokrdt Labe a Sdzavu,

pozdravte Prahu mou a jeji Vitavu (Pozdrav ot¢ing, 1/9).

Clovék, ktery pozoruje, jak lehko si mraky pluji po nebi, jim nejednou
zavidi, nebot mraky neznaji hranic, jsou svobodné, mohou si letét, kam
se jim zachce: Jak smutno v ddli Zit bez matky-otciny (Pozdrav ot¢iné, 1/9).

Rodna zemé, kterou moznd navzdy opustili, zlistava v pisnich rtiznych
zanrui malebnd, plnd modrych pomnének v lu¢ni travé, osvicena zaricim

mésicem ¢i rozezvucend slavi¢im zpévem:

Bublavy potiicek vini se hravé,
tisice pomnének modrd se v trave...
Mésicek na nebi sladce se sméje...

slaviéek vesele tukd a mlaskd (Slunicko zachdazi, 111/2).

Objevuje se v obrazech mali¢ké vesnice obklopené hajkem, s kaplickou

na navsi pod vonicimi lipami:

V té visce tichounké, hdjickem roubené,
s kaplickou na ndvsi pod lipami
v nizounké chaloupce ubéhlo détstvi mé...

Kde potok luc¢inou pospichd do lesa (Jak tézko u srdce, I11/72).

vvvvv

les porostly kapradinami, kvetouci vies tise spici v zafi mésice, nebe ¢i stu-
danky, v niz se koupaji zlaté hvézdy, lesy a hory, kde ve dne létaji ptaci a v noci
chodi potichu lané:

vvvvv

tam roste tmavé kapradi a viikol rudy ves.
Kdyz usnou lesy hluboké a kolem ticho jest,

i nebesa, i studdnka, jsou plné zlatych hvézd.
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Tam ptdci, lané chodi pit pod javorovy kmen,

vvvvv

V pisni je veden vnittni dialog, rozhovor se sebou samym ve formé réto-
rickych otazek, které odkryvaji popis rodné vesnice mezi orosenymi travami:

Kde je md rodnd vesnicka?
Roste kolem ni travicka.
Napadla na ni rosicka

jako makovd zrnicka (Kde je ma rodnd vesnicka, V/120),

kde mraky nad hlavou pluji jako bilé labuté, kde ¢lovék zna kazdy ka-
minek - to je popis rodné vlasti, po které touzi a boli duse i srdce:

Nade mnou oblaky jak bilé labuté,
velebné vzndseji své bilé peruti...
Ach, smutno, smutno jest, o, mote vzpominek!

Tam znal jsem kazdy strom a kazdy kaminek (P¥ekrasny letni den, 1/27).

Ve svych pisnich Cesi vzpominaji na lou¢eni s rodnou zem, ktera byla do-
movinou, zaslibenou zemf, vzdycky byla prvni mezi vSemi (Navrat domi, X/9).
A znovu, skrze obrazna zvolani, dominuje prosba ke slunci, at prozati posledni
pohled na rodnou zemi - a at se prosebnikovi dostane pozehnani na tézkou
a neznamou cestu, na niz neni mozné vzit si s sebou vechny své blizké a pri-
buzné, ale je mozné vzit s sebou alespon jazyk a pisen (liby hlahol, milé zpévy):

Zasvit mi, slunko zlaté
na posledni z vlasti krok,
zahtej v prsou city svaté,
osus v olich slzi tok.
Nezazli mi, drahd mdti,
poZehndni své mi dej,

at ti musim sbohem ddti,

za syna mé vidycky méj.
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47

Obr. 8: Orienta&ni planek vesnice Ceské Noviny v Dubenském okrese
(zachycuje stav zr. 1947). Jsou zde uvedena také jména rodin, které bydlely
v jednotlivych usedlostech (z Easopisu Vérnd strdz, roc. 5, €. 33z 18. srpna
1950, s. 6).
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Liby hlahol, milé zpévy
nebudu vic v dusi sdt,
touzit budu bez tilevy,

v ciziné pro vlast svou lkdt.
Kvétné luhy, hvozdy Cerné,
nikdy vic uz nespattim,
nikdy vic své bratry vérné,

vérné druhy neuziim (Zasvit mi, slunko zlaté, 1/16).

Pfi odjezdu do neznamych krajin si ¢esti obyvatelé Volyné uvédomuj,
Ze svoji rodnou zemi jiz mozna nikdy nespatti, svou drahou otéinu (Z kras-
nych dob mé mladosti, IT1/68), ze srdce doufaji a véri, Ze se k ni vrati: srdce
touzi nazpét ku své matce, jsme vérné déti ceské otciny; my s klidnym srdcem,
mysli utienou své odlouceni nesem od vlasti (Pisen ceskych emigrantd, I/17).
Véti, ze je vidy rada prijme zpét, Ze je obejme: Véfime, azZ vrdtime se jednou
znaveni, vlast nds lepé, viele sevie svymi rameny (Pisen ¢eskych emigranti,
1/17). Na cestu si s sebou vezmou piser:

Vratte mi otcovské nivy,
vratte mi mou rodnou zem,
odkryjte mi jeji divy

jejim starym obrazem.

A mé srdce hned své tisné
jakou kouzlem pozbude,

a ja budu zpivat pisné,
jimz to rovnych nebude.
Az mne zase, vlasti moje,
ve své prijmes ndruci.

Az ty pisné, Zalmy tvoje
vitkol mne se rozzvuci,

6, v té rajské stastné chvili,
v té nadzemské iitése
vyzpivam vse ducha sily,

a pak umiu v rozkose (Jak tézko zpivat, 1/22).
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V mnoha pisnich zni touha byt pohfben v rodné vlasti:

O, mild vlast, ptijmi mne zas, klece tebe odprosim,

v tobé chci své kosti slozit... (Chodival jsem pti mésicku, VII/3).

TentyZz motiv se pozdéji objevuje v pisnich ¢eskych reemigrantd, kteti
se po roce 1947 vraci se stejnou touhou po rodné zemi:

Pres hranice, lesy, bory
vracim se dnes navZdy k vam.
Budou mi zde Sumét bory,

az zde budu pochovin.

AZ mi riiZe nad mou hlavou
rozkvete a zavont,

ozdobi svou krdsou pravou

téz den mého vzkriseni (Daleko od ¢eské zemé zvadl mého mladé kvét, X/5).

A pokud se stane, Ze zemfou v ciziné, synové a dcery ¢eského naroda
prosi, aby jejich duse i srdce naslo pokoje v rodné vlasti:

A jestli cizi kraj mé kosti pochovd,
pak asponi srdce mé tam ptijmi, viasti md (Pozdrav ot¢iné, 1/19).

4.5 Jazyk pisni

vvvvvv

Jednim z nejdulezitéjsich zptsobi, jak si zachovat identitu, byla pro volynské
Cechy péce o mateisky jazyk. Matef'ské vlast jakoby skrze slova pisné d4vala
svym détem prikaz chranit predev$im matetstinu: Odjizdis za more, vic se
nevrdtis, pamatuj, at jazyk matersky neztratis (Sedesat let uslo, IV/1).
Kazda z podobnych myslenek obsahovala nasledujici moudré pouceni:
jazyk je zivy do té doby, dokud nase vérné srdce pro nds ndrod bije (Hej, Slo-
vané, 1/6). Mateisky jazyk byl hluboko ve védomi volyniskych Cechti neod-
délitelné spjat se zemi, s vlasti a lidé byli pfipraveni jej branit do posledni
kapky krve: silou hrdinnou svou hajme viast a tec, to chloubou bud ndm
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&
Sedesit let uslo
Pised z roku 1932 od volyfskych auiord, Text napsal J. Rébl z Malované, hudbi slofil V. Marti:
novsky 1 Velkova,
Zvolna p

Iy

t . + + —
I 1 T 1 1 = = ' —
-d-—_a_'[_.r_l_g"__F_... _E* — - . —
Vv F T J

1, e - de - sdt let u = dlo, Ee - de - sdt let to - mu,

co se hrst=-ka ée—ch& vy=pra = vi - la z do- mi.

2, Do daleké Rusi z Zeské domoviny
jela hrstka Cechii hledat kouska hliny.

Obr. 9: Piseri ,,Sedesat let uslo" zr. 1932 (pokraduje jesté dalsimi osmi slokami)
plnila funkci neoficidini hymny volyriskych Cech(.?

jedinou a pro ni spéjme v se¢ (Lvi silou, vzletem sokolim, I/10). Matetsky ja-
zyk si v cizi zemi, byt je prijala vrele, lidé pfedavali z generace na generaci
jako nejcennéjsi dédictvi: nejmensi déti jej saly jako matet'ské mléko, vétsi jej
slySely od sousedti i babicek, od svych ucitelt: Zde cesky ucitel ucil nds Boha
zndt, ndrod sviyj, Ceskou fec, horoucné milovat (Piseni volynské mladeze, I/21).

V pisnich ptivezenych volyniskymi Cechy z ptivodni domoviny zni
motiv neoddélitelné jednoty zemé i jazyka, zemé, kterou je tieba branit se

zbrani v rukou:

V srdci zpév, v pésti zbra#,
vlast svoji od vrahii bran, jazyk sviij matefsky,

svatd prava otcii chrai (Prapor v14, 1/28).

Jazyk svého ndaroda, jazyk predki je vniman ¢eskymi osadniky na Vo-
lyni jako dar bozi, ktery se nesmi ztratit ¢i promrhat za zadnych okolnosti:

93 Pisen je publikovana na webovych strankach Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pritel
[online]. Cit. 4. 10. 2019. <http://www.scvp.eu>.
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Jazyka dar svétil ndm Biih, Bith nds hromovlddny,

nesmi ndm jej vyrvat na tom svété Zdadny (Hej, Slované, 1/6).

Matetsky jazyk se v pisnovych textech tésné spojoval s mamin¢inou pisni,
zpivanou jiz na Volyni: Zde Ceskou pisnicku ndm mdti zpivala (Pisen volyiiské
mladeze, I/21). A také s dédecky a babi¢kami - nositeli ¢eskych tradic: Zde
Ceskd babicka hyckala mazlicka, a déda déldval pro ného konicka (Pisen volyn-
ské mladeze, I/21), s kulturnim zivotem ¢eské mensiny: Zde ceskd kapela hrdvd
ndm zvesela a kiepci bujate tu mlddez veseld (Pisen volynské mlddeze, 1/21).

Nedilnou soucasti ¢eského pisiiového folkloru ziistava motiv boje Ces-
kého naroda za svobodu, ale také motiv vojenské state¢nosti a vitézstvi, kte-

vvvr

chvilich krvavych bitev méli Ces$i pfi ruce nejen ostrou $avli, ale i pisen:

Byvali Cechové statni jondci, byvali Cechové muZi co kvét,
byvali, byvali, vdlcili, zpivali, tak je znal svét, tak je znal svét (Byvali
Cechové, 1/5);

Sablenka brusend, to je moje Zena...
Neumrem na sldme, umreme na poli,

a ked's konia spadnem, Sablenka zazvoni (Slovan jsem, 1/7).

V boji byli Cesi state¢nymi vojaky, vzdy stali tvati tvai smrti tak nehnuté
jako pevnostni zdi, byli silni. Vérili, Ze toho, kdo zradi svoji vlast, potresta
Perun - pohansky btith hromu:

I nechat se téz nad ndmi hroznd boute snese,
skdla pukd, dub se ldme, zemé at se trese -
my stojime stdle pevné, jako stény hradné.
Cernd zem pohlti toho, kdo odstoupi zrddné...

Biih je s ndmi, kdo proti ndm, toho Perun smete! (Hej, Slované, 1/6).

Vlastenecké a ob¢anské motivy v ¢eskych pisnich zpivanych na Volyni
maji vztah také k sokolskému hnuti, jehoz myslenkovym zakladem byla anticka
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myslenka kalokagathia — presvédceni o tom, ze ¢lovék by mél byt krasny a do-
konaly jak fyzicky, tak duchovné. A prestoze sokolské hnuti, jehoz zalozeni
se datuje rokem 1862, nikdy nebylo oteviené politické, hrélo v d&jinach Cech
dalezitou roli: prispélo mj. k $ifeni myslenek panslavismu a posilovani ¢eského
narodniho sebeuvédoméni. V obrazech, které se objevuji v textech ¢eskych so-
kolskych pisni, jsou jasné patrné myslenky vlastenectvi a symboly sokolského
hnuti, zejména vlajka a hesla opévujici fyzickou silu a odhodldni:**

Sokol jsem a Sokol budu, Sat sokolsky nosit budu,

Sat sokolsky hezky slusi, Zddny mi ho neporusi.

Cervend kosile slusi roztomile, starému, mladému, Sokolu $varnému
(Sokol jsem, 1/8)

Prapore nds rudobily, znaku jaré ceské sily,

vlaj a duj, doneseme svorné k cili prapor sviyj... (Jdou sokolské $iky, 1/9)

Hoj vzhiiru, cesky Sokole, az v boutnych mrakii lem,

at's vichrem vidi v zdpole té celd eskd zem!

Jen ddl, jen ddl, jen vys$ a vys a stiez ndm prapor nds! (Jiz vzhiiru, pestry
sokole, 1/11)

Silou lvi kazdy z nds v boji obrnény stij,

vérnou strdz vliasti mds, Sokol tiimd prapor tvilj.

94 Oznaceni Sokol se oficialné zacalo pouzivat az v roce 1864 na navrh Emanuela Tonnera,
ktery se nechal inspirovat u Jihoslovant, ktef1 ,,sokoly nazyvali své hrdiny. Tito dravci
pro né predstavovali symbol sily, rychlosti, cti a ¢estného boje. Prvni sokolsky prapor
navrhl a namaloval Josef Mdnes. Prapor je vyroben z hedvabi. Na jeho bilé strané,
lemované slovanskymi motivy, je umistén velky népis Sokol, na opa¢né ¢ervené strané
pak najdeme bilého sokola v letu a nad nim heslo Tuzme se. Pfi slavnostnim svéceni
praporu, které se odehralo 1. ¢ervna 1862 v sale Apolla (ktery pro Sokol pronajal sam
Fiigner za 1 800 zlatych ro¢né), se nechala spisovatelka Karolina Svétla inspirovat
staroreckym ucenim kalokagathie a pronesla pamatna slova: ,Ve zdravém téle, zdravy
duch!“ Soudasti kroje se stala Cervend koile, rezné kalhoty, kazajka a kulaty klobouk
zdobeny kokardou s pérem. Pivodni navrhy Josefa Manesa byly schvéleny v dubnu

viys
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Paze tuz, vlasti sluz, zni na v cestu fadu let...
V pésti zbran, v oku zdf, v Zildch otcii vielou krev,

nad ndmi prapor vld: v rudém poli bily lev (Spéjme dal, 1/12).

I v ¢eskych pisnich zpivanych na Volyni zni sjednocujici slogan sokol-
ského hnuti:

Toz blahd bude nase slast za obét sviij i Zivot kldst,
za svaté heslo Sokola: Za ndrod, drahou viast (Lvi silou, vzletem sokolim,
1/10)

4.6 Motivy ,staré viasti“, jeji historie a kultury

Volynsti Cesi a jejich potomci si pamatuji, e jejich predkové jako slavni po-
tomci mistra Jana Husa vzdy hdjili pravdu silnym hlasem svym (V nasi ¢eské
vlasti lezi Husinec, 1/24), ze ¢esky narod v bitvach za svobodu vzdy doprova-
zela slova narodni hymny: prapor vid a vinky hravé pranou, v ddli piseri zni
Kde domov miij (Vzhiru, plavci, 1/18). Védi, ze Cechy mohou byt py$né na
své déti, af ziji od své vlasti jakkoli daleko: Hrdd bud, Cechie, chrabré jesté
déti mas (Prapor vl4, 1/28). V ¢esko-volyniském prostiedi tedy kolovaly pisné,
které svym ob¢anskym obsahem pohnuly lidmi, probouzely v lidech vlas-
tenecké smysleni. V ramci ¢astych zminek o rodné zemi v ¢eskych pisnich
z ukrajinské Volyné hrala dilezitou roli predev$im toponyma, typicky pak
hydronyma, oronyma apod.: Praha - pomnik sldvy Cech (Prapor vla, 1/28),
Nad Berounkou pod Tetinem, 111/70; ty stromecky okolo Bfezanky, 111/101;
Na Pankrdci, na malém vrsicku, I11/100; Koline, Koline, V/25; Okolo Frydku
cesticka, V/45; Vltavo ty modrookd, V/49; U starej Breclavy, V/76; Namluvil
jsem sobé pannu z mésta Jicina (Okolo naseho dvora jedou vojaci, 11/32); VI-
tavo, Vitavo, vodicko hlubokd, 1X/3; Tam na Slovensku v hordch Karpatech
(Tam na Slovensku, 11/39).

Ceské osadniky ve Volyni sblizuji s jejich mateiskym jazykovym pro-
sttedim také ¢etnd typicky ¢eska hypokoristika, s nimiz se setkdvame v pis-
novych textech i v nazvech pisni: Jenicku, Jenicku, co si to udélal, 11/21; Ma-
fenko drahd (Mésicek jasné svitil, I11/20); Kdyz jsem ja Sel od Anicky, 111/62;
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Zdenicka, I11/71; Seddval Jenicek, 1V/8; Sla Nanynka do zeli, V/35; Koupala se
Fridolinka, V/106; Nase Kdca plice, VII1/4; Md roztomild Barusko, VIII/12;
Andulko, Andulko, ty jsi trucovitd (I11/9) a dalsi.

Ceské pisné z ukrajinské Volyné piipominaji krajanim okamziky z na-
rodnich déjin a téz vyznamné uddlosti, které s nimi souviseji: Rolnickd -
po bitvé u Hradce Krdlové (IV/2); Tam na Bilé hote (IV/4). Dtlezité misto
v textech zaujimaji znamé osobnosti ¢eskych déjin - Jan Hus, Jan Amos
Komensky, Miroslav Tyrs: Ndrod jeho duchem oZiveny jest, proto budiz Mis-
tru Janu Husu Cest! (V nasi Ceské vlasti lezi Husinec, 1/24); Ten cesky syn je
kazdému dobte zndm, muz bez slzi, Amos Komensky sam; O vlasti, zfi, on
ji klesd v hrobu stin, Miroslav Tyrs, tviij vérny cCesky syn (Hle, viz tu stat
stafenku ubohou, 1/25).

Podobné typickou a neoddélitelnou soucasti poetiky ¢eskych pisnovych
text jsou Cetnd ustalend osloveni: ach md drahd maticko; kamardde miij
milej (Ach mé drahd maticko, I1/24), ach, boze, rozboZe (Ach boze, rozboze,
cos to udal, 11/25), mésicku jasny (Svit, mésicku jasny na vojensky dvfr,
11/26), cerné oci (Cerné odi, pro¢ placete, I11/11); Zafoukej, vétiicku (111/77);
Panimdmo, hezkou dceru mdte (111/84); Jenom ty mné, md panenko, povéz
(V/85) a dalsi.

Lexikalni bohatstvi ¢eské pisné a jeji zvlastni kolorit dokresluje mnoz-
stvi deminutiv, typickych pro mluveny jazyk i folklorni zZanry tstni lidové
tvotivosti: na nebi plaly hvézdicky, kdyz jsem ti daval hubicky (Pisnicka o mé-
sicku, I11/21), Za stodolickou hdjecek (111/36); Napij se, bratticku (111/39); Ces-
ticka k lesicku (111/108); PFisel tam Pepicek - mél na stranu kloboucek (Koline,
Koline, V/25) Chmeli¢ku, chmeli (V/38); Za tou nasi stodolickou (V/84); Jete-
licku v lese (V/88); Hdjku, hdjecku (V/104); Co ten ptdcek jarabdcek (V/112);
Kosilenka tenkd (V/128); Prevez, prevoznicku (VI1/27); Letéla bélounkd holu-
bi¢ka (V11/35); Pij, synecku, pomalicku (V111/8); Kotalicka, teta moje (VIII/9);
Zezulicko, kde jsi byla (VI11/14); KaZdd Ceskd maticka md na vojné syndcka
(IX/5); Kazdickou sobotu... (Andulko, Andulko, ty jsi trucovita, IT1/9); Zasel
jsem v hdjecek, kde zpival slavicek (Kde potok lu¢inou, I11/60).

Déle se v pistiovych textech pravidelné objevuji epiteta s lidovym pod-
textem, typicky lidové metafory: od bilého dvora po zelené louce jede mlady
panic, pero md v klobouce (Okolo hibitova je cesta vozova, IV/13), Holka
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modrookd, VI1/10; holka rozmild, konicek cernovrany (Dostal jsem konicka
¢ernovraného, 11/27); Lesy cerné a skdly vysoké jsou nasi pfitelé (Slunko
jasné za cernymi mraky, I1/6). Objevuji se také obraznd porovnani, ustalend
v lidové feci: hosi jak jedle jsou, divky jak riizicky (Pisen volyiiské mladeze,
1/21), hezkd dévidtka, riizova poupdtka (U cerné hory jedou dragouni, I1/9);
$varnd divcina, jako malina (Vera jsem se nechal zapsat do ¢eské legie, 11/41);
ruménd divcina, Stihld jak jedle (Slunicko zachazi, I11/2); Jd jsem dévée jako
lusk, 111/26; tista jako z mdku kviti (Sil jsem proso na souvrati, I11/37); divka
jako z riiZe kvét (A ja vice ptes hranice, I11/106); Jak andél spanild divka, V/4;
stard bdba jako Zdba (Povidali, Ze jsem umfel, VIII/5).

V textech pisni zpivanych volyfiskymi Cechy na ukrajinské pidé se se-
tkavame s dal$im druhem odkazti k lidové tvorivosti — objevuji se tu ukdzky
lidovych prislovi, porekadel a tslovi: Na jazyku md med, pod jazykem md
led (Okolo Teremna vlastovicka lita, I11/85; Kdo nesdzel, at nesklizi (Vedle
lesika roste osika, V/74); Ldska kupovand nikdy neni stdld (Laska kupovana,
V/108); Vddvalo se motovidlo, bralo sobé dlouhé bidlo (Vdavalo se motovidlo,
VI11/18); Zena muze bit nemiize (Jako by to hanba byla, VI1/20).

Poté, co se Cesi usadili v etnicky jiném kulturnim a jazykovém pro-
stfedi, se mu postupné prizpusobili a zacali se orientovat i v jeho realiich.
Postupné se do ¢eskych pisni dostala ukrajinska i jina toponyma, ktera se
organicky spojila s ddvnymi plivodnimi texty, zakofenila v nich a pfedavala
se z jednoho rukopisného zpévniku do dalsiho. V nékterych pripadech se
mistni toponymické nazvy uzivaly v textech volynsko-c¢eskych pisni jako
varianty: Nad Krosnou mésicek spanile vychdzi | Nad Prahou mésicek spa-
nile vychdzi (Nad Prahou mésicek, V/129); Dubenské hodiny bijou /| RozZnov-
ské hodiny bijou (V/102). V pisnich milostnych, tane¢nich nebo v baladach
nachdzime mistni toponyma Teremno, Dubno, Olsanka: Okolo Teremna
(I11/78); Okolo Teremna viastovicka lita (I111/85); Balada o tom, co se stalo
blizko Dubna (IV/17); Ta Ol$anka je dlouhd ves (IV/22). V jedné z balad se
stejnojmennym nazvem jako jedna z milostnych pisni (nazev zni Okolo Te-
remna; IV/78) nachazime ukrajinské hydronymum - nazev feky Styr: Pustte
mé, maticko, ke Styru na trdvu. V jedné ze svatebnich pisni se setkavame
s mistnim volynskym nazvem osady, kterou zalozili ¢esti osadnici: V Zu-
bovstiné stoji doubek (V/56), a s nazvem mostu odvozenym od etnonyma,
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resp. toponyma: Moldavsky mostecek prohybd se, V/123. Na ukrajinském
uzemi vytvareli ¢esti obyvatelé nové texty narodniho pisniového folkloru,
do nichz se vkotenily mistni nazvy, jako je tomu naptiklad v ndzvu koledy
Olsanskd koleda (V1/20) datované rokem 1880, v niz nalézdme nejen nazev
¢esko-ukrajinské vesnice Olsanka, ale také jména obyvatel té ¢asti, které se
tikalo Samrov (Pospisil - Lohvinova, 1997, s. 370): Vdclav Vejr ponese svice. ..
Josef Hoch, ten bude rozsvécovat, a Sramek bude knot utirat... DoleZel po-
nese hodiny, a Hampl, ten bude pozor ddvat, Sk¥ivdnek je bude natahovat...
Bélohubkovd ponese podusku, Kotdtko ponese loktusku... Zeman dd kobylu,
Rubes vola, povezou ty dary do Betléma.

V jedné vojenské pisni z roku 1915, z obdobi prvni svétové valky, se mu-
Zeme Casto setkat s toponymy, kterd oznac¢uji mista spjata s ceskym osidlenim
Volyné — Curkov, Zdlest, Hlinsk a Spakov: Dva pisati, Sarsa, Vajc z Curkova,
ze Zdlesi je zase Matéj, Nice, Valenta pochdzi z Hlinska a Olejnik zas ze Spa-
kova (Slyste, lidi, tuto pisent moji, I1/14). Béhem prvni svétové valky se cesty
¢eskych vojaku proplétaly mnoha ukrajinskymi vesnicemi a mésty, prede-
vsim Kyjevem: Tam u Kyjeva (11/38). A Cerstvi branci prochazeli hlinskou
branou, a ne prazskou branou (Bude vojna, bude, I1/18).

I kdyz védci zkoumajici volynsky pisniovy folklor potvrzuji, Ze si ¢es-
tina v pisnich jako ustalenych textech zachovala svoji ddvnou, mnohdy
archaickou podobu, je nutné pripustit také jisté vlivy ukrajinského jazyka
jako jazyka etnického okoli volyiiskych Cechii. Fragmenty ¢éste¢né ukra-
jinizované ¢estiny nachazime naptiklad v textu pisné Nebyl jsem pti milej
(V/95) z vesnice Moldava. V textu se objevuje velké mnozstvi ukrajinskych
slov a konstrukci, napt. pro vyjadreni priblizného ¢asu s predlozkou z/zo
a druhovou ¢islovku v nespisovné formé obydvoje: Nebyl jsem pri milej ze
Ctyfinedéle a pak jsme si obydvoje hotce zaplakali; ukrajinské lexémy: Pro¢
places, moje mild, daremny® je tviij pla¢, typicky ukrajinské slovesné formy
s Castici ne a rekci podstatného jména v druhém padé (i kdyz je oboji pou-
Zito podle norem spisovné ¢estiny), dale konstrukce s dvojitym spojovacim

95 Adjektivum daremny nebo daremni, mj. s vyznamem ,zbyte¢ny“ je dolozeno uz ve
staré ¢esting, uvadi je také Prirucni slovnik jazyka ceského. Protoze v8ak ve 2. poloviné
19. stoleti nebylo zfejmé uz zcela neutralnim jazykovym prosttedkem, poklddame je
ve volynskych pisnich za ukrajinismus.
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vyrazem (i - Ci: Ze jd budu vojdk, mné Zeny netfeba; moznd si vzpomenu,
jak jsme se schdzeli, ¢i v sobotu, ¢i v nedéli, pod lipkou zelenou. Ukrajinské
lexikalni vlivy nachdzime i v ndzvu pisné Posadil jsem Cereseriku v humné,
V/72. Neposlednim prikladem ¢aste¢né ukrajinizace textt ¢eskych pisni
zpivanych na Volyni je text koledy Béh, pastyfové, vstdvejte (VI/19), kde
muzeme sledovat ukrajinské vsunuté slovo: Béh, pastyrové, vstivejte, krdsné
zpivy poslouchejte.

O koledéch, které zpivali cesti osadnici na ukrajinském tizemi, je tfeba
pojednat zvlast, nebot v disledku dlouhodobych kontaktt a pozitivnich mezi-
kulturnich kontakti zacali volynsti Cesi zpivat ukrajinské koledy, byt ve vol-
ném piekladu do ¢estiny od Vaclava Simka. Sbirka ¢eskych pisni z ukrajinské
Volyné obsahuje ¢tyfi priklady takovychto koled: Jo6puii seuip mo6i, nane
eocnodaprol; ITo ecoomy ceimy (Ilo 6cvomy ceimy cmana Hosuna); Oti, 6udumo
Boe a Ha nebi sipxa. Je zfejmé, ze v piekladech do Cestiny ztistaly ukrajin-
ské kulturni dominanty Védnoc v ptivodni podobé (mpu npasuuxu, npasnux
cesmee Poxcdecmeo, npasnux ceamoezo Bacuns, ceame Bodoxpeuye). Napriklad
pti prekladu tradi¢niho ukrajinského svate¢niho pozdravu Xpucmoc poouscs,
cnasime! do &estiny nachazime ekvivalent blizsi Cechiim. Tyto koledy byly
mezi Cechy na Volyni velmi popularni a po reemigraci Cechtt do staré vlasti
zGstaly soucasti repertoaru pravoslavného cirkevniho sboru v Sumperku na
Moravé. Navzdory tomu, Ze matefsky jazyk etnickych Cech, ktei dodnes
ziji na izemi nékdejsi Volynské gubernie, doznal fady dost zasadnich zmén
pod interferen¢nim tlakem ukrajinstiny, jazyk ¢eskych pisni ziistal témér
nezménény — miiZeme jej povazovat za priklad stalosti a neménnosti folk-
lérniho pisnového textu.

Zv1astni skupinu pistiového dédictvi volyniskych Cechii tvoii kapitola
Vzpominky na rodny kraj v pisnich volyfiskych autorii. Sem byly zatazeny
pisné slozené ¢esko-volyniskymi lidovymi autory. Cast téchto pisni napsali
¢esti vojaci béhem prvni svétové valky, ale konkrétni jména autort ztistala
neznama. Daldi skupinu tvoii pisné volyniskych autori, které byly slozeny
az po reemigraci jako vzpominka na kraj, jenz byl nyni pro nékdejsi ¢eské
osadniky a jejich potomky novym rodnym, ale nyni jiz opét opusténym kra-
jem. Autory téchto pisni jsou Jan Pospisil, Evzen Volny, Vaclav Simek, Jifi
Rébl, autorem hudebniho doprovodu pak Jan Pospisil — neztidka se v§ak tyto
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pisné zpivaly na motivy jinych znamych ¢eskych pisni. Opévované tzemi se
stalo domovem: A fo nds domov jest - volyriskd ceskd ves, v niZ Zije, pracuje
nds ndrod Cesky dnes; Jsme mlddez z Volyné — mensiny ceské kvét (Pisen vo-
lynské mladeze, 1/21). Vzpominky na domov jsou nejteplejsi, nejsrde¢néjsi,
nejptijemnéjsi, materské.

Na slovanské Volyni

staval domov mileny,

v némz jsi spattil boZi svét,

v sadé jara skviti kvét.

Ldska, ldska viddla domem tvym,
oku skytal radost jas,

v slunném 1été zraly klas.

Kdyz vlas déti z ciziny

zvala pod krov rodinny, uposlechl jsi jeji hlas,
v boji, v prdci plynul ¢as.

Novy, novy domov doptdn ti
zdzracnym snad osudem

mezi rodnym ndrodem (Na slovanské Volyni, X/6)

Tam v jedné chaloupce kolébka mad stdla,
tam mné md maticka Zivot dala.
Tys byla vesnicka krdsnd, jak kyticka

a ptitom tak mild, jako md maticka (Na§ osud, X/2)

Mala vesnice na Volyni se stala domovem i kolébkou pro ¢tyfi pokoleni
lidi, kteti na Volyni pracovali, ptiklad potomkiim svym dali, statecné vzdy
srdce mit, Ziti v prdci, vlast svou ctit (Pouta lasky a utrpeni, IV/57). O tomto
domovu pojednéava i pisen Vesnicko moje na Volyni, slozend na slova i hudbu
Jana Pospisila:

Vesnicko moje na Volyni.
Tak tichd, skromnd ve své krdse,

kdyz sady tvoje sttib¥i jini,
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i mdj kdyz z kvétu usmiva se.
Vzpominka vitéchou mné byla,
kdyz sam jsem ziistal v cizi zemi,
na tebe, vesnicko md mild,

nejhezci visko mezi vSemi.

Zda jesté bilé domky

sviti skrz zeleri zahrad nad potokem,
zda rozkvétd na lukdch kviti

s prichodem vesny kazdym rokem?
Zda zlaty ldn pSenic¢nych poli
objimd jako kdysi tebe?

Zda stejné krdsné nad topoly

se klene ukrajinské nebe?

Zda jesté bilé domky

sviti skrz zelei zahrad nad potokem,
zda rozkvétd na lukdch kviti

s pfichodem vesny kazdym rokem?
Dnes v novy domov, ve vlast starou
kdyz vracime se, tvoje déti,
posledni pozdrav nadélavou,
vesnicko moje, k tobé leti.

Vlas ¢eskd domovem ndm bude,

za $iré lany Ukrajiny,

mné vzpominka vSak navzdy zbude

na tebe, visko na Volyni.

Posledni Sbohem! zemi, ktera byla kdysi rodnou, dévaji osadnici v pisni

o malé ¢eské ukrajinské vesnici:

Olsanko, perlo md, na shledanou.

V tobé, lasko md, détskd léta proZil,
tobé jsem, OlSanko, piseri sloZil.

Tou mou pisnicku k pamdtce budes mit,

ta cestou posledni mi bude znit (Na§ osud, X/2).
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Volynsti autofi, reemigranti, nemohli nevzpomenout na hlubokou a ne-
hojici se ranu, kterou nechala nejen v jejich srdcich tragédie Ceského Ma-
lina. Dvé pisné Malinskym mucednikiim (X/3), Poptej pokoj, Boze mily (X/4),
jejichz autorem byl Vaclav Simek, maji v refrénu slova o tom, Ze tragédie
se nesmi opakovat: Nechceme vilku, nové obéti. At neni vice Zivot déti, zen
nicen vysttely, pdlen plamenem. V paméti potomki maji ztistat dvé mista
takovych udélosti: Cesky Malin na Ukrajiné a ¢eska vesnice Lidice, ty maji
varovat lidstvo do budoucna: Malin a Lidice, at varuji lidstvo dnes (Poptej
pokoj, Boze mily (X/4).

Sbirku ukoncuje pisen, napsand volyniskym basnikem Vaclavem Sim-
kem a hudebnim skladatelem Janem Pospisilem Pozdrav Ukrajiné, publiko-
vana ve dvou jazykovych variantach - ¢eské a ukrajinské. Jak v ¢eském, tak
v ukrajinském textu dominuji ukrajinské kulturni symboly: slavik a kalina
jakozto symboly ukrajinské zemé a statnosti. Volynisti Cesi vyjadtuji Gctu
ukrajinskému narodu, na jehoZz iizemi Zili a pracovali vice nez jedno stoleti
(a na jehoz uzemi ziji nékteti dodnes).

Let uz, let uz, miij slavicku,
let na Ukrajinu,

kde jsem zanechal malickou
chaloupecku ve stinu.

Let uz, let uz, miyj slavicku,
sedni na kaliné,

predej pozdravii kyticku
Milé Ukrajineé....

A az vyjde jasny mésic,
houf dévéat se sejde,

tekni jim: na Ukrajinu

zapomenout nejde (Pozdrav Ukrajiné, X/10).

4.7 1avér

Lidova piseni a matefsky jazyk se staly pro volynské Cechy diilezitym pro-
stfedkem umoznujicim uchranit a zachovavat jejich osobitou kulturu, tradice
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Obr. 10: Masopust v Kupicove v okrese Viadimir-Volyrisky, 30. 1éta 20. stoleti
(z Casopisu Vérnd strdz, roc. 6, €. 12-13 z 30. bfezna 1951, 5. 11).

a narodni identitu. Jako Ariadnina nit jim pisné a jejich jazyk nedovolily
zabloudit v cizich zemich, ztratit se nebo se nechat pohltit jinou kulturou.
Pistovy folklér volyniskych Cechtl je siednocoval, dod4val jim silu a stle jim
ptripominal pokrevni pouto k ¢eskému ndrodu, ke slavnym ¢eskym déjindm
avybojovanym vitézstvim. Duse ¢eského naroda Zila v pisni a pisen prezila,
presla z generace na generaci a nezanikla diky rodinnym tradicim, smyslu
pro kolektiv, soudrznosti a spole¢enskému duchu, ktery zaroven s pisni do-
kazal prezit stoleti radosti i trapeni.
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5. Etnograficky a historicky
vyzkum volyriskych Cechu

Olena Berezjuk

V kazdé dobé ¢i epose, u véech narodu svéta jsou existence spole¢nosti a jeji
duchovni vyvoj zavislé na tradicich a historii daného naroda. Pfi vyzkumu
tradic a zku$enosti naroda hodnotime se zfetelem k historii naroda také jeho
socidlni a kulturni droven. Tisiciletd historie, tradice, kterd se predava z gene-
race na generaci, zvyky a oby¢eje uchovavané v komplikovanych podminkach
formovani statu, to véechno ma trvaly vztah k ndrodni sebeidentifikaci, na
uvédoméni si toho, ze konkrétni narod a konkrétni stat zaujimaji urcitou po-
zici v celosvétovém kontextu. Ukrajina je mnohondrodnostni stat. Na tizemi
dnesni Volyné a Polesi Zilo pohromadé vice narodnosti, z nichz kazda vyvijela
zna¢né usili o zachovani svého materfského jazyka, kultury, obycejti a tradic.

Vzajemné prolindni kultur, jejich interakce a adaptace predstavuji pri
vyzkumu vyvoje lidské spole¢nosti jedno z nejzajimavéjsich témat. Poznatky
o narodnostnich mensindach, které ziji na izemi dne$ni Ukrajiny, potvrzuji,
ze kazdd kultura je svym zpisobem jedine¢nd, duchovné vyspéla a zaroven
i vnitfné rozmanitd. Lze snad dokonce tvrdit, Ze ¢im bohatsi jsou v urcité
zemi femeslné, ekonomické, kulturni a duchovni vazby na jiny narod, tim
vyspélejsi se tato zemé obecné stavd.

Proto mtiZe interakce ukrajinského naroda s jinym slouzit jako indi-
kator jeho realné sebeidentifikace a ukazatel jeho vyspélosti. Znalost a stu-
dium takovych interakei se stava nezbytnou soucasti studia historie a kul-
turniho vyvoje ukrajinské spole¢nosti, kterd je dnes na cesté k evropskym
demokratickym hodnotam.

Vztahy Cechti a Ukrajinct, jejich kultur, které vedle sebe existuji vice
nez jedno stoleti, byly vidy pomérné tésné. K tomu pfispéla v neposledni

Politicka a kulturni situace v soucasné Ukrajiné, stejné jako jeji dosa-
vadni vyvoj, do zna¢né miry zavisela na adekvatni mife schopnosti integrovat,
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v ramci vlastni kulturni historie, i kultury jinych nérodu Zijicich na Gzemi
Ukrajiny. Proto je nutné znat jak souc¢asné tendence v uvnitf narodnostnich
mensin, tak i jejich minulost, v¢etné momentd, kdy se kultury setkavaly.

Narodnostné kulturni slozeni historické Volyné se vyznacuje slozitym
a mnohdy i dramatickym propojenim historickych osudii ukrajinského
a Ceského naroda. V 60. letech 19. stoleti zacali uzemi nékdejsi Volynské
gubernie, véetné Gizem{ soucasné Zitomirskeé oblasti, osidlovat Cei. Jejich
aktivita se postupné rozsitila na oblast socialné politickou, védeckou, eko-
nomickou, femeslnou i dobro¢innou.

Mtizeme jmenovat mnozstvi Ukrajincti ¢eského ptivodu, ktefi se naro-
dilj, zili &i tvotili na Ukrajiné - kteti prispéli k rozvoji kultury tohoto regionu
a nékdy ziskali i celosvétové uznani. Mezi né patfil napt. etnograf Frantigek
Rehot (1857-1899), archeolog Cenék Chvojka (1850-1914), pedagog Evzen
Rychlik (1888-1937), spisovatel Vasyl Zemljak (1923-1977) a mnoho dalsich.

Vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny v r. 1991 prispélo k revitalizaci ¢eské
komunity na Ukrajiné, k aktivizaci vefejného zivota Cechd v Zitomirské
oblasti i jinde. Vznikl Zitomirsky spolek volyniskych Cechd, v jehoZ ¢éele
dlouhou dobu stdla Emma Snidevy¢ova - nyni ho vede Ljudmyla Cyzevska.
Védecti pracovnici zitomirskych vysokych Skol a univerzit vyznamné ptispéli
k harmonizaci vzéjemnych kulturnich i etnickych vztahi. Na Zitomirské
statni univerzité Ivana Franka bylo otevieno Centrum bohemistiky, v jehoz
Zele stoji docentka Larysa Sevcova. Zajem o eskou tematiku je patrny ve
védeckych pracich odborniku v oblasti déjin, jazyka, literatury, pedagogiky,
ekonomiky, hudby, etnografie aj. Objevily se habilita¢ni prace s bohemistic-
kymi tématy (napt. prace Halyny Spytalenkové ze Zitomirské technologické
univerzity) a vyzkumné préce studentt Zitomirské statni univerzity Ivana
Franka, nad nimiz md odborny dohled doc. Olha Vlasenkova. Patfi sem jisté
i védecké projekty docentky Zitomirské statni univerzity Ivana Franka Maji
Lutajové a profesora téze univerzity Stanislava Pultera a dalsich.

Ale mnohem cennéj$im, protoZe nenahraditelnym zdkladem pro pésto-
vani vztaht mezi narody ztistava samoziejmé lidskd pamét - ta pamét, kterd
také pomaha zachovavat rodinné tradice a zvyky a udrzovat kulturu Zivou.
Osudy ¢eskych rodin, informace o jejich zivoté a mnohdy i vzpominky na
pronasledovani zachycuji texty, které nam po sobé zanechali vdé¢ni potomci
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téchto pristéhovalct. Biografické tdaje rodin poskytnuté rodinnymi prislus-
niky, zejména L. Sestakem, L. CyZzevskou ¢&i A. Lytvyncem, ndm poméhaji
ziskat predstavu, jak probihala asimilace volyfiskych Cechii v ukrajinském
prostiedi. Tyto texty jsou uréeny v§em lidem, ktefi maji zajem o zachovavani
a $ifeni tradic vlastniho naroda.

Soucasné 21. stoleti je novou érou socidlniho a védeckého pokroku,
kdy se fenomén globalizace stal Zivou realitou. Zaroven je nutné pripustit,
ze mohutnd vlna globalizace pfili§ nepteje ani spiritualité, ani humanismu,
které svymi koteny sahaji az k narodnim zdrojim. Generace mladych lidi by
se proto nem¢ély spoléhat pouze na ispéchy v oblasti hospodarského a poli-
tického Zzivota, ale predevsim by mély premyslet, v ¢em je mozné se poucit
z bohaté minulosti, aby svét za padesat nebo sto let, v némz budou Zit jejich
vnoucata, mohl byt v co nejvétsi mire naplnén opravdovymi a hlubokymi
mezilidskymi vztahy.

Duchovno, tj. spiritualita, je kvalitativni charakteristika védomi, ktera
urcuje jednani lidi, jejich skutky a Zivot. Jsou to atributy ¢lovéka jako sub-
jektu, ktery pfi nedostatku duchovna ztraci subjektivni kvality a pretvari se na
pouhy objekt. Proto je duchovno chapéno jako postupny riist osobnosti i jejich
subjektivnich kvalit (Cernilev'skyj — Higeni¢njuk — Sidjaceva, 2009, s. 35).

V axiologickych pojmech jsou tradi¢nimi slozkami spirituality pravda,
dobro a krédsa. To jsou zaroven i hlavni cile, ke kterym c¢lovék béhem svého
Zivota smeéruje.

Béhem dlouhotrvajiciho slozitého historického vyvoje ukrajinského i ées-
kého niroda, kdy se formovaly jejich kultury, ndrod se vzdélaval a bylo pésto-
vano umeéni, se oba narodni staty nékolikrat restrukturalizovaly, spole¢enské
vztahy se ménily a to mélo vliv i na vyvoj vzajemnych vztaht obou narodu.

Kulturni a historické faktory, které jsou na sobé zavislé a vzajemné se
ovlivnuji, uréuji charakter Zivota narodt. To, jak se odrazeji v rozvoji jednot-
livee, zavisi na etnokulturnim prosttedi, lidovém uméni a kultufe obecné.
Etnopsychologicka charakteristika jedince je rozpoznatelnd na zakladé kom-
ponentii materialni a duchovni kultury kazdého naroda, kam pattiivzdélani
v oblasti narodnich tradic. Clovék se rodi a vstupuje do spolecnosti s jistou
konkrétni narodni identitou, jako védoma ¢i nevédoma ¢ast narodniho ko-

7¢c

lektivu - a ne jen jako oddélena, ,.totaln¢ individudlni“ osobnost.
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Kazdy ¢lovék v sobé nese jisté specifické narodnostni rysy, proto nemé
smysl snazit se vytvaret kulturu a vychovéavat potomky na jakémsi abstrakt-
nim, ,obecné lidském* zakladé.

Ani ve snaze po sjednocenti ¢i 1épe harmonii ndrodi si nelze prat, aby
z povrchu zemského zmizela specifika jednotlivych kultur.

5.1 Jedineé&nost ndrodnich kultur

Jedine¢né rysy kultury se projevuji:

a) v tradi¢nich zvycich a chovéni,

b) v emo¢nim vnimani okoli,

¢) v hodnotové orientaci,

d) v potfebach a vkusu, ktery odrazi zvlastnosti kultury kazdého
naroda.

Odli$nosti, které by charakterizovaly tfeba i jen jeden narod, neni
mozné vymezit zcela pfesné. Jeden a tyZ rys muaze byt typicky pro vice na-
rodt najednou: naptiklad trpélivost charakterizuje jak Ukrajince, tak Cechy,
emocni zdrzenlivost spide Cechy, pracovitost Ukrajince, vlidnost Ukrajince,
srde¢nost a dobrota zase Cechy, ale viechny tyto charakterové rysy jsou
v néjaké mife pritomny u predstavitelt obou narodu.

Proto by mél byt mezi kulturami veden dialog: pokud by byl kazdy
narod naprosto izolovan, nepoznal by kulturu toho druhého, nemohl by se
s ni sezndmit a porovnat zvyky druhého naroda se svymi vlastnimi, nemélo
by smysl, aby se potkavaly.

Ceské pisné se od pisni ukrajinskych lis{ - ale my, Ukrajinci, jim rozu-
mime, maji slovanskou zpévnost, kterd se v unikatnim historickém a spo-
le¢enském kontextu pisnim jiného ndroda nepodoba.

Mizeme konstatovat, Ze v kazdé kultute jsou ztejmé obecné lidské
vlastnosti znamé u véech narodi svéta, ale i charakteristiky unikatni a ne-
opakovatelné, typické pro jednu ndrodni kulturu. Neni mozné je oddélit,
stejné jako neni mozné oddélit akci a reakci, nebo je ztotoznit, nebot by se
pfitom ztratily redlné aspekty kultur - jejich dialogu a lidské komunikace.
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Produktem duchovni ¢innosti jsou duchovni hodnoty, jejichz vyznam
se nezmensuje ani nezanikd v déisledku jejich spotteby (Cerepanova, 2008).
Miuizeme také jmenovat zakladni funkce duchovnich hodnot, jez je mozné
naleznout v historii kazdého ndroda: funkci konsolida¢ni, integracni, ko-
munikativni, estetickou, moralné-etickou a symbolickou.

Konsolida¢ni funkce duchovnich hodnot se zamétuje na etnickou ko-
munitu jako na duchovni spolecenstvi, na rozvoj historické paméti naroda
(historické legendy, vypravéni, narodni epos, pisné atd.). Pro né je typické
chapani horizontdlni (existence v konkrétni historické dobé) i vertikalni
(spojeni ¢asu a generaci).

Integra¢ni funkce se projevuje ve schopnosti konkrétniho etnika kon-
solidovat - zachranit a znovu obnovit to, co je konkrétnimu narodu svaté,
predat to budoucim pokolenim. Etnikum tedy vede svij Zivot jako subjekt
samostatné kultury.

Komunikativni funkce je interpretovatelnd jako jedna z nejdtilezitéj-
$ich funkeci duchovnich hodnot - ta ma vyznam zvlasté pro Ukrajinu, kde
se obyvatelstvo skladd z vice narodnosti.

Esteticka funkce duchovnich hodnot se projevuje v utvareni idealu
krasy, harmonie, dokonalosti vlastni kazdému narodu a projevuje se v kaz-
dodennim Zivoté, v oblékani, v ornamentalistice, v uméni apod.

Moralni a etickd funkce je spojena s komplexem moralnich a etickych
norem, které jsou zaloZeny na vrstvach tradi¢nich prvkd narodni kultury -
odkryvaji poznani historickych kotfent rodti a naroda.

Symbolicka funkce predstavuje podobu ndrodnich symbold a jejich vy-
znam (vlajka, hymna a dalsi). Vy$e zminéné funkce tvoii jedinecny zaklad
pro narodni duchovni svét (Syljar, 2002).

5.2 Kulturni a spolec¢ensky Zivot na Volyni pied rokem 1917

Nejvyraznéji se narodni politika odrazi ve sféfe vzdélani a $kolstvi, které tak
¢i onak ovlivnilo kulturni a vzdélavaci proces na Ukrajiné. Ve druhé polo-
viné 19. stoleti za¢inaji vznikat ob¢anska sdruzeni etnickych mensin. Jako
spolecensky fenomén vznikly a rozvijely se v tizkém sepéti se socidlné po-

litickymi, socidlné ekonomickymi, kulturnimi a vzdélavacimi proménami,
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které probihaly na Ukrajiné ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti.
I mezi mistnimi Cechy se rozvijely rozmanité kulturni aktivity.

5.2.1 Aktivity hasi¢skych sdruzeni

V ¢eskych koloniich se rozvijel spolecensky zivot. Vyznamné zasluhy na
tom maji Cesti ucitelé, hudebnici, a dokonce i hasic¢i. Zajimavosti kultur-
niho vyvoje ¢eské komunity bylo, Ze prvni sdruzeni zakladali pravé ¢lenové
hasi¢skych sborti, kteti ve volném ¢ase ptipravovali divadelni predstaveni,
zabavy a nejriiznéjsi oslavy. Jejich kapely jako prvni reprezentovaly ¢eskou
kulturu na Ukrajiné, a to i na divadelnich vecerech, tane¢nich zabavach,
koncertech, kterych se radi a ¢asto, téz aktivni uc¢inkujici, u¢astnili i jejich
ukrajinsti, rusti a pol$ti spoluobcané.

Vedle zakladniho tkolu likvidovat pozary mély hasi¢ské spolky da-
lezitou roli také organizatoti vzdélavani a kulturni osvéty. Takové spolky
vznikaly prakticky v kazdé obci. Zvlastni pozornost vénovali hasi¢i hudbé

Obr. 11: Sbor dobrovolnych hasi¢d v obci Moskovstina v Dubenském okrese
(z Casopisu Vérnd strdz, roc. 5, €. 29 z 30. Cervna 1950, s. 4).
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a jejimu vlivu na kvalitu lidského Zivota. Dodnes si néktefi starousedlici
pamatuji ceské kapely a orchestry. Napriklad v obci Ulbarov v Dubenském
okrese si stafi lidé dodnes pamatuji na $ikovného kovarského mistra Josefa
Neumana, ktery byl zaroven virtuéznim hudebnikem a kapelnikem (Va-
culik, 1997-2001).

Hasi¢ska sdruzeni byla organizovana dobrovolné a jejich ¢lenové se
starali nejen o bezpe¢nost ob¢and, ale dbali také o jejich duchovni rozvoj.
Mladd generace touzila po pocitu sounaleZitosti s evropskou civilizaci - ne-
vyrovnavala se s pocitem narodnostni druhoradosti. Mladi se ochotné ti¢ast-
nili amatérskych divadelnich zkous$ek, na nichz se nacvi¢ovaly konverza¢ni
veselohry i historickd dramata. Nezbyva nez se divit, kde brali mladi ¢as
a silu, aby se podileli na kulturnim Zzivoté obci, zvla§té vezmeme-li v potaz,

ze vétsina z nich intenzivné pracovala v zemédélstvi.

5.2.2 Aktivita Sokola

Pocatky modernismu na konci 19. stoleti pfinesly novy vyznam pojmu ,,spor-
tovni kultura®. Na Ukrajiné vznikaly sportovni spolky - jednim z prvnich
byl ¢esky Sokol zalozeny emigranty na Volyni. V roce 1870 fungoval Sokol
v Eeskych koloniich Mirohost a Semiduby v Dubenském okrese. Cestnym
starostou spolku v obci Mirohost byl dvacetilety syn kyjevského generala
a guberndtora D. Dondukov-Korsakov, feditelem byl u¢itel V. Svoboda. V$ech
22 ¢lent spolku pilné nacvi¢ovalo stale nové sestavy cvika (Hlavacek - Sol-
datjuk, 2000). S prostnymi, tj. sestavou cvikt blizkou akrobacii ¢i baletu,
pak vystupovali na vSech v§esokolskych sletech v Praze.

Vy$e zminény spolek navstivil v roce 1907 i Kyjev, kde se mu dostalo
velkého ohlasu predeviim mezi tamnimi Cechy. A tak v letech 1910-1914
vznikly pobocky Sokola ve méstech Dubno, Zitomir a Rovno a 27. inora 1912
byla s povolenim volyniského guberndtora ztizena také dalsi pobocka Sokola,
ktera zapocala svoji ¢innost v obci Kvasilov v Rovenském okrese.

V roce 1912 vznikl Svaz slovanského Sokola. Téhoz roku se predstavi-
telé Volynského gymnastického sdruzeni Sokol zucastnili i V$esokolského
sletu v Praze.

Zitomirska organizace, kterd ¢itala 70 ¢lent, méla své pobocky v Kva-
silové a Zdolbunové, kde se péstovala gymnastika a §erm. Zitomirsky Sokol
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odvedl veliky dil prace v oblasti vlasteneckého i télovychovného vzdélavani,
jeho ¢lenové se zucastnili veruské soutéze v roce 1913 v Kyjevé. Gymnasté
méli i své logo a knihovnu s 18 svazky. Finanéni prostfedky se skladaly
z ¢lenskych prispévkii a z vynosu koncertt a kulturnich veéert. Cviceni se
konala ¢tytikrat tydné. Spolek mél svého lékare, ktery cvi¢ence pravidelné
kontroloval (Soldatjuk, 2001).

Sportovni asociace vytvorené na ¢eském narodnim zakladé se staly vy-
znamnym faktorem pti formovani a rozvoji komunitniho Zivota kolonisti.
Ceska sokolska spole¢nost vychovévala prostiednictvim riznych forem prace
uvédomélé, fyzicky zdravé obyvatelstvo, které prispélo k zachovani ¢eské
narodni specifi¢nosti a kultury v obdobi asimilaéni politiky ruské vlady.

5.2.3 Dalsi kulturni aktivity

Samostatnym smérem, ve kterém se volynsti Cesi angaZzovali, byly aktivity
kulturniho a vzdélavaciho charakteru. Uz na sklonku 19. stoleti vznikaly
v ¢eskych osadach ¢tenarské spolky. Na spole¢nych setkdnich bylo mozné ¢ist
noviny, ¢asopisy, poslouchat hudbu, sledovat predstaveni (Soldatjuk, 2001).

Zaroven se zakladanim ceskych kolonif na Ukrajiné se $itila dobra
povést Cecht jako muzikantd. V mnoha rodinach hraly déti jiz od utlého
détstvi na néjaky hudebni nastroj. Proto se prvnimi sociokulturnimi cen-
try ceskych vesnic staly amatérské kapely. Mnoho chudych Cechti hralo na
svatbach, téz o nedélich a béhem raznych svatkt. Timto zptisobem prispi-
vali do rozpoc¢tu své rodiny. V roce 1877 byla zalozena hudebni spole¢nost
v Zitomiru, v jejimz &ele stal E. Nesvadba, zndmy hudebnik a kritik uméni.

Volynska gubernie ¢ita vétsi poCet osad Ceskych, v nichZ
v celku Zije asi 25.000 Cechii. Ve vét$iné obci téch jsou
ceské hasiéské spolky neb i étenafské besedy. Tak v Ce-
ském Borjatiné (poSta Luck), Dédové Hofe (posta Kri-
vina), Dubnu, Kro8né, Kvasilové (posta Zdolbunovo),
Molodavé, Spakové, Volkovyjich (pro tyto pp. Dubno)
I hostince vétdinou jsou v rukdch Cechi.. Tak v Dubné:
hostinec Eliasiv, Linhartiv, Srbeckého, Trnovciv;
v Krosné pivovar Ignice Albrechta.

Obr. 12: O Cesich ve Volyriské gubernii referuje také dobovy krajansky
adresdrF (Spanihel, 1909, s. 46).
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Na pocatku 20. stoleti se stava vyznamnym centrem hospodarského,
kulturniho a spolecenského Zivota ¢eské komunity mésto Kyjev. Jesté na
konci 19. stoleti neméli kyjevsti Cesi zddnou vlastni vefejnou organizaci,
ale od roku 1900 se organizace tohoto druhu zagaly vyrazné objevovat. Cesi
tak ziskali zakladnu pro realizaci svych narodnich, kulturnich, vzdélavacich
a ekonomickych zajmi.

Prvni takovou spole¢nosti byla ¢eskoslovenska Beseda. 1. ledna 1891
zaslal feditel Kyjevsko-pecerského kolegia Vjaceslav Peter generalnimu gu-
vernérovi Kyjeva dopis se Zddosti o schvileni statutu Besedy jako vzdélavaci
a osvétové organizace zaméfené nejen na Cechy v Kyjevé, ale na viechny
¢eské kolonisty na Ukrajiné (Barmak, 1999). Pfedlozeno v ném bylo celkem
sedm navrhi, jejichz hlavnim cilem bylo podpotit kulturni aktivity ¢eskych
kolonistt, predevsim téch, kteri zili v jihozapadni ¢asti Volyné. Pro tyto ucely
byla planovana vystavba pravoslavnych kostelti* a dale $kol, v planu byla téz
péce o sirotky a chudé déti i vydavani knih s nadrodni tematikou.

96 Pozn. ed.: ndbozenské déjiny volynskych Cechit jsou velmi dilezitym aspektem jejich
pobytu na tizemi dnesni Ukrajiny a nelze je opominout. Uz samotna motivace toho, ze
Cechové byli v nékdej$im Ruském impériu vitani, byla mj. ndbozenska. Carské urady
oekévaly, ze Cesi, ,,ndrod husitsky*, maji stale vlazny vztah ke katolictvi, jakkoli bylo
i na sklonku 19. stoleti v ¢eskych zemich dominujici konfesi. Tato vlaznost se méla
projevit v brzkém a hladkém prechodu Cechii k pravoslavi, a tedy i k vytvoreni Gé¢inné
protivahy vidi striktné katolickym Polaktim, ktefi tehdy na Volyni, jez byla jako celek
soucasti Ruska, ptsobili jako silny kulturni a politicky prvek. Uz od 70. let se na Volyni
formovala tzv. husitska cirkev, kterd méla sbory ve mésté Dubné a dile v Hlinsku (Ro-
vensky okres) a Hul¢i (Ostrozsky okres). Mse byly v této cirkvi slouzeny v narodnim
jazyce, nebyl dodrzovan knézsky celibat a nebyla uznévéna papezskd svrchovanost.
Cést tzv. husitské cirkve na Volyni véak inklinovala ke starokatolictvi (tehdy nové
odstépené konfesi, vzniklé v némeckém prostiedi), ¢ast ke kalvinismu, ktery ma mezi
Cechy dlouhou tradici (dnes na ni navazuje zejm. Ceskobratrska cirkev evangelicka).
Brzy tzv. husitska cirkev na Volyni zanikla a mistni Cesi bud definitivné konvertovali
k pravoslavi (v r. 1897 bylo pravoslavnych 66 % volyiiskych Cechit), nebo setrvali pti
katolictvi (29 % Cechtt), piip. se primkli k nové organizované kalvinistické cirkvi a k
jednoté baptisti (k obéma dohromady naleZelo 5 % volytiskych Cecht). Uz r. 1888 byl
v Huldi vysvécen prvni ¢esky pravoslavny chram, vyznamné stredisko kalvinistické bylo
v Boratiné (Lucky okres), baptisté, ktefi neztidka pochazeli z ¢eskych enklav v polském
Zelové a Ku¢ové, méli své sbory v Michalovce (Rovensky okres), Mirotiné a Zavidové
(oba v Ostrozském okrese). Po r. 1891 zesilil jak tlak na prestup k pravoslavi, tak tlak
rusifika¢ni a nemalé mnozstvi katolikt, kalvinista i baptisti z Volyné emigrovalo,
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Obr. 13: Pravoslavny chrdm v Kvasilové v Rovenském okrese (z Easopisu
Vérnd strdz, roc. 6, &. 50-52 z 28. prosince 1951, s. 10).
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5.2.4 Skolskd otdzka

Cesi chdpali vzdélani jako nutny predpoklad materidlniho blahobytu. Cesky
néarod byl nairodem gramotnym. V kazdé osidlené oblasti byla alespon jedna
spadova $kola, ale Cesi na Ukrajiné nebyli s po¢tem kol schvalenych car-
skym ministerstvem $kolstvi spokojeni.

Dne 8. fijna 1887 byl vydan ,,Zakon o podtizenosti $kol pro zéky s jinym
(tj. nikoli pravoslavnym) vyznédnim z jihozdpadniho tzem{“, Utad minister-
stva narodniho vzdélavani v ném stanovoval zdsady u¢inné kontroly skol a téZ
zasady pro vytvareni vzdélavacich programi v takové podobé, aby vyhovovala
ruskym pozadavkiim, véetné zavedeni rustiny jako vyucovaciho jazyka (Va-
culik, 1997-2001). Problémy se objevily ihned - ¢esti ucitelé neuméli rusky,
bylo nutné pro né poradat vzdélavaci kurzy. Vzrostla potfeba finan¢ni pod-
pory pro Ceské $koly a jejich dalsi zakladani a zvelebovani. Na tyto problémy
reagovaly ceské organizace v celé Volyiiské gubernii. Cesky spolek ve Volkové
(Dubensky okres) investoval do $kol 245 rublii ro¢né a k tomu ptidal tfi akry
pudy (asi 1,2 hektaru), postaral se o vytapéni, opravy a pojisténi skoly. Spolek
v obci Kopée (Lucky okres) platil 250 rubld roéné a zajistil 2 akry pidy a téz
budovu vhodnou k provozovani $koly (Barmak, 1999).

Kulturni a vzdélavaci snahy a jejich $ifeni byly patrné i v Kyjevské gu-

1y

bernii. 19. z4f{ 1907 byla v Kyjevé zaregistrovana Ceska charitativnia vzdé-
lavaci spole¢nost Jana Amose Komenského. Jejim hlavnim tikolem bylo $ifit
vzdélani mezi Cechy a poskytnout jim k tomu materialni pomoc. Tato spo-
le¢nost mohla podle svych vnitfnich norem vyvijet tyto aktivity (za vyuziti

svych vlastnich finan¢nich prostredku):

a) zfizovat détské domovy, nemocnice, koleje, jidelny, Skoly, ucilisté
a dalsi vzdélavaci instituce;

a) poradat hromadné verejné akce: prednasky, vystavy, hudebni a ta-
ne¢ni vecery, charitativni bazary, exkurze apod.;

a) tisknout ¢asopisy pro $irokou verejnost (Soldatjuk, 2001).

nejcastéji do USA. Po rozdéleni Volyné na polskou a sovétskou c¢ast se nabozenské
poméry vyvijely ptirozené jen v polské ¢asti, kde bylo r. 1921 mezi Cechy celkem 71 %
pravoslavnych, 22 % katolikt a 7 % kalvinistii a baptistii. V sovétské ¢asti Volyné byl
nabozensky zivot omezovan, nékdy i likvidovan. BliZe viz napt. u O. Nesporové (2005).
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Dilezitym faktorem tu byla instituce mistni $kolni rady, kterd se méla
zabyvat vyhradné $kolskou problematikou a ktera byla opravnéna delegovat
svého zdstupce do tstredi zminéné spolecnosti (Hlavacek - Soldatjuk, 2000).

5.2.5 Aktivity Ceské charitativni a vzdélavaci spole&nosti
Jana Amose Komenského

Predsedou Ceské charitativni a vzdélavaci spole¢nosti Jana Amose Komen-
ského byl ¢esky podnikatel Jindfich Jindfisek (1857-1924), ¢len kyjevské
meéstské dumy a zachranného zdravotniho sboru, ptivodnim povolanim ob-
chodnik. Byl jednim z nejbohatsich Cechit ve mésté, vlastnil velkou tovarnu
na hudebni nastroje s poboc¢kou v Tule a Baku. Pozdéji ve své prodejné na
kyjevském bulvaru Kres¢atyku (v domé ¢. 41) zaridil nahravaci studio, které
vyuzivali popularni kyjevsti zpévaci, recitatori a hudebnici. Ateliér navsti-
vil v roce 1909 i vyznamny ukrajinsky skladatel Mykola Lysenko, ktery jako
hudebnik doprovazel devatenactiletou zpévacku Olenu Petljasovou. V Jind-
tiskové studiu vzniklo jedenact gramofonovych desek, z nichz $est je dodnes
ulozeno v muzeu skladatele Lysenka. V roce 1911 zalozil Jindfich Jindfisek
jedinou tovarnu na vyrobu gramofoni a gramofonovych desek v tehdej$im
Rusku - jmenovala se Extrafon a pracovali v ni pfedevsim ¢e$ti technici a dél-
nici. Produkty tovarny Extrafon byly brzy velmi popularni.

Timto zptusobem Jindfiek, predseda spole¢nosti J. A. Komenského,
propagoval a podporoval ukrajinské a ¢eské hudebni uméni. Spole¢nost
J. A. Komenského zajistila otevieni ¢eské skoly v Kyjevé, poskytla ji veske-
rou moznou podporu na nakup studijnich materialu a literatury, pomohla
proménit $kolu v samostatnou vzdélavaci instituci, na niZ studovali nejen
Cesti, ale 1 ukrajins$ti studenti. Spole¢nost se podilela na propagaci ¢eského
jazyka a kultury mezi venkovskou ¢eskou populaci, jeji aktivisté provozo-
vali pojizdnou ¢eskojazyénou knihovnu, kterd navstévovala obce na Volyni
inajizni Ukrajiné. Od roku 1913 piisobila ¢eska knihovna v Kyjevé. Clenové
spole¢nosti pripravovali a vedli vefejné prednasky o historii ¢eskych zemi,
organizovali literarni vecery a debaty. Diky podpore spole¢nosti J. A. Ko-
menského se v roce 1916 podatilo v Kyjevé oteviit Ceské divadlo, zndmé jako
Divadlo Stromovka. Divadelni repertoar predstavovala predevs$im ceska dila,
ale i vlastni divadelni inscenace zaloZené na ¢eském folkldru.
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Mezi vyznamné vzdélavaci ¢innosti Ceské charitativni a vzdélavaci
spole¢nosti Jana Amose Komenského patti téZ zalozeni a podpora ¢eskych
&asopisti Rusky Cech (1906-1908; Kyjev), Cechoslovan (1911-1914, 1916-1918;
Kyjev) a Cechoslovik (1915-1917; Kyjev; 1917-1918; Moskva).

Prvni ¢islo Ruského Cecha bylo vydano 17. fijna 1906. Zakladatelem
avydavatelem ¢asopisu byl majitel hotelu Praha Vaclav Vondrak (1880-1962),
jenz se narodil v obci Semiduby v Dubenském okrese na Volyni. Spolupra-
covniky V. Vondraka se stali J. Wolf, zakladatel prvni pojizdné knihovny,
dale F. Velechovsky, F. Kolacik, A. Pospisil a F. Kovarik.

Na stradnkéach Ruského Cecha byly publikovdny materialy soudobych
uddlostech v Cechdch, o historii ¢eskych zemi, dale ¢lanky o zivoté Cechit
na ukrajinském uzemi. Vychazely zde téz reklamy ceskych podnikti a jejich
produktd, zpravy o ¢innosti spole¢nosti J. A. Komenského a dalsi. Dulezitou
soucasti nakladatelstvi byla kampai na organizaci Svazu ¢eskoslovenskych
spole¢nosti v Rusku v roce 1915 a v neposledni fadé téz organizace tzv. Ceské
druziny v ruské carské armade¢.

Casopis Cechoslovan, ktery roku 1916 zacal v Kyjevé po jisté odmlce
znovu vychazet, se stal tiSténym organem Svazu ceskoslovenskych spolec-
nosti v Rusku. Ditkazem popularity tohoto periodika muze byt Siroky roz-
sah izemi, z néhoz pochdzeli jeho predplatitelé — Cechoslovan byl zasilan do
mnoha obci od Kyjeva az k Bohemce v Chersonské gubernii, téz do Lucku,
do ¢ernomorského pristavu Odésy aido Lodze v dne$nim Polsku. Naklada-
telstvi vydavalo umeéleckou a vzdélavaci literaturu v ¢e$tiné a rusting, pisné
a pohlednice pro vojaky, edici Knihovna Cechoslovika, kterou redigovali
mj. Jaroslav Hasek nebo Ferdinand Pisecky atd.

V prvnich letech po zalozeni spole¢nosti J. A. Komenského se hlavni
pozornost této spolecnosti zaméfovala na otevieni ceské skoly v Kyjevé.
V priibéhu zaii a fijna 1907 byla zorganizovana charitativni sbirka, ktera
shromazdila finan¢ni prostfedky potfebné pro zaloZeni této ceské skoly.
Takto ziskané finance byly vyuzity pro renovaci pronajatych prostor, v nichz
$kola pozdéji fungovala. Jiz 19. fijna vydal spravce kyjevského $kolského
okrsku povoleni k otevieni ,,chlapeckého soukromého u¢ili§té“ a o nékolik
dni pozdéji zde zacala vyuka. Vzhledem k narodnostné-kulturnim naro-
ktim krajant se kromé obecnych vzdélavacich disciplin ve skole vyucovala
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Obr. 14: Z&hlavi Easopisu Cechoslovan.

také Cestina, kterou studenti uzivali jak ve vzdélavacim procesu, tak i v mi-
moskolnim c¢ase.

Spole¢nostJ. A. Komenského se neustale zabyvala zalezitostmi ¢eského
$kolstvi, poskytovala predev$im finanéni podporu ¢eskym $kolam, ¢asto byly
pottebné penize ziskany z charitativnich akci. Z podnétu spole¢nosti byla
v Kyjevé ztizena Nadace Ceské $koly a ustanovena ob¢anska komise, v niz
pracovali zndmi Cedti podnikatelé J. Jindtisek, A. Duda a A. Svarc. V letech
1910-1911 bylo na $kolni potfeby vybrano nékolik tisic rubld,” které mély
byt pouzity mimo jiné na nakup pozemki pro vystavbu dal$ich $kolnich
budov a dalsich vzdélavacich zatizeni. Cilevédoma prace pedagogického
sboru a podpora $koly ze strany ¢eské komunity prispéla k jeji transformaci
na samostatnou vzdélavaci instituci, kterou ve skolnim roce 1913-1914 na-
vstévovalo asi 100 déti a v niz pracovali 3 ucitelé.

Vyznamnou oblasti aktivity ¢eské charitativni spole¢nosti bylo $ifeni
Ceského jazyka a $ifeni narodni kultury mezi ¢eskymi pristéhovalci na Ukra-
jiné. Také katolické nabozenstvi mélo velky vyznam pro Sifeni vzdélani

97 Pozn. edit.: v ukrajinském origindlu autorka uziva jako nazev tehdy platné mény termin
karbovanec (xap6osaney). Jde o ukrajinsky nazev ruského i sovétského rublu a také
ménové jednotky uzivané na Ukrajiné vletech 1918-1920. Termin xap6osatey figuroval
na bankovkach také v sovétské dobé (na piedchozich carskych rublech tento termin
uveden nebyl). Jako ménova jednotka se kap6osaney, na Ukrajiné uzival do r. 1996.
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v riznych vrstvach populace, mezi jinym i v zdjmu upeviovani znalosti
spisovné &estiny. Cestina pronikala do viech sfér vetejného Zivota — Cesi se
diky ¢innosti ¢eskych charitativnich spolkt na Ukrajiné na konci 19. stoleti
stali i zde velice vzdélanou slozkou populace.

Za uclelem siteni vzdélanosti v roce 1911 ¢lenové spoleénosti opako-
vané cestovali do ¢eskych obci na Volyni, téz do oblasti kolem Kyjeva, ale
také do Podoli a na jizni Ukrajinu. Od roku 1912 seznamovali ¢eskou ky-
jevskou mensinu a ukrajinské obyvatele Kyjeva véetné ptilehlych oblasti
s nejlepsimi dily ¢eskych a slovanskych spisovateld, a to formou pojizdné
¢eskojazy¢né knihovny.

Od roku 1913 fungovala ¢eska knihovna v Kyjevé jiz nepfetrzité a jeji
fondy mohl vyuzivat kdokoli (Barmak, 1999). Spole¢nost disponovala také ces-
kymi ¢asopisy. Vydavatelskd ¢innost byla soucasti vSeobecné vzdélavaci praxe.

Obr. 15: Rimskokatolicky kostel v Kupic¢ové v okrese Viadimir-Volyrisky
(z Casopisu V&rnd strdZ, roc. 6, €. 18-19 z 11. kvétna 1951, s. 14).
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5.3 Kulturni a spoleéensky Zivot na Volyni v letech 1917 az 1939

Po nastoleni bolsevické vlady na Ukrajiné a po odchodu Ceskoslovenskych legii
ze zemé v roce 1918 ukonéilo svou ¢innost v Rusku vydavatelstvi V. Svihov-
ského a prestala existovat i dalsi ¢eska vefejna sdruzeni a spolky - a postupné
zanikly i soukromé firmy, které byly v rukou Cechti. Vyznamnou soucasti éeské
komunity na Ukrajiné byly v té dobé ceskoslovensti legionati. Ceskoslovenské
legie zde po nékolik mésicti, az do svého odchodu na Sibif a do Vladivostoku,
tiskly velké mnozstvi periodik (ptiblizné sedmnact), které se mj. staly dtilezi-
tym sjednocujicim a profilujicim prvkem v Zivoté legionari.

Po roce 1921 se &4st obyvatel Volyné, kde Zila vétsina Cechd, ocitla na
uzemi Polska. V nové ustaveném Volyniském vojvodstvi Zilo v roce 1921
celkem 25 405 Cecht, coz predstavovalo 1,8 % z celkového poctu obyvatel
tohoto uzemi, v roce 1931 jich bylo jiz 30 977 (Hlavacek - Soldatjuk, 2000).
Ceska populace se koncentrovala hlavné ve sttednich a jihovychodnich
¢astech vojvodstvi — kolem mést Luck, Volodymyr-Volyniskyj, Dubynskyj
a Rovno. Nejpocetnéjsi byly na Volyni ¢eské ostriivky kolem Dubna, Rovna
a Lucku. Ceska populace Zila v 51 koloniich a v nejvétsich méstech Volyné:
vedle zminéného Lucku, Dubna a Rovna to byly téZ Zdolbunov a Kovel.
Mensi pocet Cechi Zil na tzemi Kovelského a Horochovského okresu.
Vzdélavaci aktivity v ¢eskych osadach se staly v té dobé mimotadné zivymi
a rozmanitymi.

V mezivale¢ném obdobi se proménilo nejen kvantitativni slozeni ¢eské
menéiny, ale i kvalitativni, zménily se politické a socialné ekonomické pod-
minky Zivota. Na ukrajinském tizemi vyrostla generace Cechd, kterd jiz
samoziejmé neznala ptivodni vlast svych predkd, ale snazila se v kazdém
ohledu zachovat svou etnickou specifi¢nost. Cesi si tu vytvotili fadu spole-
¢ensko-kulturnich a sportovnich spolkii (Ceska beseda, Sokol, Ceska matice
$kolska), zakladali ¢asopisy, ucili se sviij rodny jazyk a podporovali lidové
tradice, mj. i na vefejnych a soukromych §kolach. Ceské osady se vyznacovaly
vysokou urovni agrarni kultury, primyslové vyroby a obchodu.

Kulturni a vzdélavaci aktivity byly v mezivédle¢ném obdobi nejpestie;jsi
v oblasti sportu: organizace gymnastickych soutézi a u¢ast na mezinarodnich
sportovnich klanich, ztizovani a udrzba $kol a knihoven, amatérskych divadel,
sborti, dechovych kapel, vydavani periodik. Vzdélavaci aktivity se soustiedily
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do $kol. Cesk4 skola ve Volyni méla dva typy vzdéldvani - vetejné i soukromé.
Podle archivalii fungovaly ve vojvodstvi ve 20. letech minulého stoleti pouze
zékladni $koly s ¢eskym jazykem. V r. 1921 jich bylo celkem 17.

V sovétské casti Volyné se nejvétsi pocet statnich ceskych $kol se na-
chézel ve mésté Luck a jeho okoli. Zde v té dobé Zilo 5 271 Cechtl, zejména
v obcich Bakovce, Cesky Boratin, Nové Teremno, Staré Teremno, Sklin,
Ceské Ozerany, Knéhyninky, Stromovka, Kopée a v dalsich obcich. Vétsina
ucitelt zékladnich &eskych $kol pochdzela z Cech a vzdélani méla ceské, ale
byli mezi nimi i Polaci a Ukrajinci, napt. v obcich Bakovce, Nové Teremno
a Stromovka v Luckém okrese.

Od zati 1939 byla i zapadni Volyné, tj. prechodné polské uzemi, pricle-
néna k Sovétskému svazu a vznikla zde Volynska oblast, jez byla nyni
soucasti Ukrajinské svazové socialistické republiky. Kancelarska prace
a uredni korespondence se v ¢eskych obecnich radach vedly ptivodné
v Cesting, ale sovétsky aparat tomu nové nebyl naklonén, protoze se tim
komplikovala kontrola ¢innosti ¢eskych mistnich sovétd, které musely
po sovétském zaboru vzniknout v kazdé obci. Je tfeba poznamenat, ze
Cesi vzdy vyvolavali u sovétské vlddy znaénou nevoli a podezieni: oblasti
obyvané volyiiskymi Cechy totiz vykazovaly po dlouhou dobu podpri-
mérnou miru ,,sovétizace®. Nezili zde téméf zadni primyslovi délnici a do
kolchozii sovétskd moc nahanéla Cechy s o to vétsi brutalitou, o¢ vice byli
Cesi znami jednotou svého smy$leni, ndrodnim uvédoménim a religiozi-
tou (Vaculik, 1997-2001).%¢

98 Pozn. ed.: Sovétizace ¢eské Volyné probihala dost podobnym zpiisobem jak v jeji
vychodni ¢asti, ktera Sovétskému svazu ptipadla r. 1921 po sovétsko-polské valce, tak
v zapadni ¢asti Volyné, kterou Sovétsky svaz ziskal obsazenim ¢asti Polska az vr. 1939.
Ceska mensina se v obou ptipadech stala politicky podezielou a nezédouci a potkal ji
stejny osud jako jiné etnické mensiny - vzdélavani v matef'ském jazyce, kulturni aktivity
indbozZensky Zivot byly nevybiravym zptsobem omezovany, probihalo nasilné zakladani
kolchozt (predobrazii ¢eskoslovenskych povale¢nych JZD), stovky ¢eskych rodin byly
zbaveny majetku a vyhnany do jinych oblasti Sovétského svazu. Mnoho volynskych
Cecht, zejm. ptisluniki inteligence, bylo fyzicky likvidovéno - bud ihned (odsouzenim
k smrti na zdkladé vykonstruovanych obvinéni), nebo postupné (odesldnim do gulagu,
tj. do pracovnich tébort). BliZe viz napt. Moravec (2015), Borak (2014), §ul‘ga (2013),
Kokaisl (2009).
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Obr. 16: Skola v Ceskych Ozeranech v Dubenském okrese (z asopisu V&rnd
strdZ, ro¢. 6, €. 33 ze 7. z4M 1951, 5. 7).

Béhem nacistické okupace a osvobozeneckych bojii na Ukrajiné se vy-
razné utlumila ¢innost ¢eskych spole¢nostii charakter vydavani éeskych ¢a-
sopist. V kontextu zhor$ovani politické a vojenské situace se veskeré vzdéla-
vaci aktivity zuzovaly, zatimco politicka slozka se zintenziviiovala — na zfeteli
bylo zejm. vytvoreni 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru, ve kterém pak
nésledné proti okupantéim bojovaly i tisice volyniskych Cechil.

5.3.1 Spolkovd Cinnost, knihovny a divadlo

Kromé Ceské matice §kolské, o niZ se zmitiujeme niZe, existovalo na tizemi
Volyné v prvnich desetiletich 20. stoleti celkem 25 sokolskych jednot, 84
kapel a péveckych sborti, 47 divadelnich amatérskych krouzkt a 27 kniho-
ven. Cesti osadnici byli aktivnimi propagatory télesné vychovy a ¢leny so-
kolskych spolki. Prvni spolek vznikl ve Volyni v obci Kvasilov v Rovenské
oblasti v roce 1911, v roce 1922 pokracoval v ¢innosti pod vedenim uditele
Antonina Perného (nar. 1873). Sokolské jednoty dale vznikaly ve Zdolbu-
nove, Volkové, Mirohosti, Straklové, Dubné, Rovné, Semidubech, Moldavé,

151

Moldavé II, Hlinsku, Hul¢i a v dalSich obcich. Volynské spolky se staly sou-
¢asti Ceskoslovenské sokolské asociace (CSA) - ta poskytovala pomoc pii
naboru a $koleni trenérii a byla nejvétsim spojovacim ¢lankem zahrani¢nich
sokolti. Na 10. viesokolském sletu, ktery se konal v roce 1938, Cechy z Vo-
lyné reprezentovala vyprava, jez ¢itala asi 600 cvicenct.

V mezivale¢ném obdobi byla vytvorena nova sit knihoven, kterd se stala
zakladem vzdélavaci ¢innosti. Nejvétsi vefejné knihovny pisobily v obcich
Boratin, Kvasilov, Mo§ténice, Novokrajev, Novy Racin, Teremno, Volkov,
Mirohost, Hlinsk a Luck. Vyznamnou pomoc v této oblasti poskytovala
vlada Ceskoslovenské republiky a Svaz zahrani¢nich Cecht, ktery piiso-
bil v ramci ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci. Naptiklad
knihovna v obci Volkov méla od doby svého obnoveni v roce 1923 ve svém
fondu pouze 327 knih, ale s pomoci Ceskoslovenského ministerstva §kolstvi
v roce 1939 vzrostl jejich pocet na 1 676 knih, z toho v ¢estiné bylo 1 127.
V roce 1938 méla knihovna 1 139 ¢tenaft, mezi nimi 731 muzi a 408 Zen.
Ceskd matice $kolska organizovala knihovny slouzici $koldm i knihovny
pojizdné (celkem 34). Cesi vynaklddali nemalé penize na periodika ve svém
jazyce, na ilustrované ¢asopisy, na tisk hospodarského a nau¢ného charak-
teru, zajimali se o rozhlasové vysilani, nakupovali velké mnozstvi gramo-
fonovych desek.

Velké oblibé se v ceskych osaddch tésila amatérska divadla, ktera exis-
tovala napt. v Maliné, Straklové, Kvasilové, Mirohosti, Dorohostajich, Hru-
$vici, Martinovce, Hubinskych Nivach, Hubiné, Dembrovce, Lucku a Rovné.
Repertodr se skladal z populdrnich ¢eskych, polskych a ukrajinskych diva-
delnich her a vynosy z prodeje vstupenek byly pouzivany na ndkup nebo
$iti kostymil, doplnéni knihovniho fondu apod. Vyznamnym divadelnim
umélcem byl napt. volytisky Cech Vladimir Libovicky (1906-1984), naro-
zeny v obci Novina v Dubenském okrese. Otec V. Libovického zaloZil v obci
knihovnu, jeho matka Ceska dobte ovlddala ukrajinitinu a znala mnoho
lidovych pisni. Syn se stal tane¢nikem poté, co vystudoval znamou baletni
$kolu ukrajinského tane¢nika Vasyla Avramenka v Rovné. Ve druhé polo-
viné 20. let se Libovicky aktivné podilel na ¢innosti spolku Prosvita, kdyz
zatidil studovnu a usporadal tfi ukrajinskd predstaveni. Za to se bohuzel
dostal na seznam ,,politicky nespolehlivych“. Odesel do Ceskoslovenska, kde
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ziskal dalsi herecké zku$enosti. Po navratu vystupoval v divadle, zejména
v Uzhorodu, jako tane¢nik, choreograf a herec.

5.3.2 Publika&ni aktivity

Ve vetejném zivoté Volyné sehraly v mezivale¢ném obdobi duleZitou roli ¢eské
Casopisy. Stejné jako v predchozich letech seskupovaly ¢asopisy kolem sebe jis-
tou komunitu lidi, ktefi takto usilovali o zachovani rodného jazyka a kultury.
Prvnim ¢eskym ¢asopisem na Volyni byl Hlas Volyné (vychazel v1. 1926-1936
v Kvasilové), jehoz stdlym redaktorem byl uéitel Antonin Perny. Casopis mél
rubriky ,,Kronika®, ,,Obchodni zalezitosti, ,Hospodarska korespondence,
»Koutek Ceské matice $kolské®, ,Dopisy* aj. Obsah jednotlivych ¢isel pre-
svéd¢ivé dokazuje zna¢ny zdjem Cecht zejm. o zminénou hospodaiskou pro-
blematiku. Posledni dvé stranky ¢asopisu tradi¢né obsahovaly reklamy ces-
kych a viibec volynskych podniku, dile ozndmeni o drazbach, cendch chmele

Obr. 17: Vyznamnym hospoddiskym piinosem Cechd na Volyni bylo
péstovdni chmele a vyroba piva. Snimek zachycuje chmelnici v Kvasilové
v Rovenském okrese (z Casopisu Vérnd strdz, ro€. 6, ¢. 8z 23. Unora 1951, s. 7).

153

a chmelovych trzich v Zatci, o hospodatskych soutézich a kurzech apod. Hlas
Volyné také piisobil jako organizator kulturniho a vzdélavaciho zivota Cecht
a $ifil nejnovéjsi zpravy ze staré vlasti i z dal$ich ceskych enklav.

Roku 1936 bylo v Lucku vydano prvni ¢islo novin Krajanské listy, které
redigoval Josef Fojtik. Jednotlivé rubriky pfipominaly Hlas Volyné, ale zaroven
se tu ponékud rozéitila tematika ¢lankd - zna¢nd pozornost byla vénovana
praci Ceské matice $kolské (viz nize), tj. témattim, kterd se netykala pouze
Volyné, ale vech Cechti na Ukrajiné i v Rusku. Centrem pozornosti navic
nebyla jen problematika ¢eské mensiny, ale i dal$ich etnickych skupin, v¢etné
téch majoritnich. Hloubéji se fesily politické otazky, sledoval se vyvoj vztaht
¢esko-polskych. Proménovala se technicka a formalni stranka novin: bylo za-
veden novy typ pisma, literarni ptiloha byla tisténa tak, aby mohla byt pozdéji
svazana do podoby knihy, ptibylo fotografickych materiala. V dusledku toho
¢asopis ziskal vyznam pro celou ¢eskou mensinu na Ukrajiné (Soldatjuk, 2001).

5.2.4 Skolstvi

V souvislosti se zesilenim narodnostniho utlaku, které prinesla asimila¢ni
politika polské vlady vii¢i narodnostnim mensindm, a v souvislosti se zavadé-
nim dvojjazy¢ného vzdélavani se snahy ceské komunity o zachovani kultury
ajazyka projevily predevsim ve vytvareni $iroké sité soukromych zakladnich
a stfednich $kol s vyukou ¢eského jazyka. Tato $kolska zatizeni pomahala
vytvéret Ceskd matice $kolskd, ktera vznikla v prosinci 1923. Zakladajiciho
shromazdéni konaného v Lucku se zacastnilo 192 zastupcti ¢eskych obci
na Volyni. Ve stanovach, schvalenych a ufedné zaregistrovanych 4. fijna
1923, bylo uvedeno, Ze ,cilem sdruzeni je podporovat vzdélavani ceského
obyvatelstva ve Volyniském vojvodstvi. Sdruzeni stoji mimo jakoukoli jinou
organizaci. Jeho jedinym tkolem je rozvijet ¢eské $kolstvi a vzdélavani, a to
bez jakychkoli politickych aktivit*. V roce 1929 spravovala Cesk4 matice
$kolska celkem 12 skol - z toho 4 $koly v Dubenském okrese, 2 v Rovenském,
3 v Luckém a 3 ve Zdolbunovském (Hlavacek - Soldatjuk, 2000).

V roce 1931 se na zasedani ukrajinskych statnich organti resila otazka
situace ¢eskych $kol. Hlavnim problémem byl nezajem mistnich spravnich
organt o zfizovani ¢eskych $kol, nebot by tyto $koly uz svym jinojazy¢nym
charakterem komplikovaly kontrolu ze strany sovétskych uradi. Bylo mezi



Obr. 18: Zdci statni Seské pétitfidni skoly v KupiGové v okrese Viadimir-
Volyrisky a jejich ucitel Josef Kredba, 30. Iéta 20. stoleti (z Casopisu Vérnd
strdz, roC. 6, €. 1-2z 12. ledna 1951, 5. 13).

jinym konstatovéno: ,,Ceské Skoly jsou ze viech ostatnich narodnich kol
v nejhor$im stavu (...) Neni dostatek ¢eské literatury, ucebnic, 18 zaklad-
nich $kol mélo pouze 60 % potfebného poctu uditeld, Sest kol bylo kvili
nedostatku ucitelti uzavieno.“ Cesti ucitelé kritizovali ndrodnostni politiku
statu. Zastavali v tésném spojeni s ,,burzoaznim* Ceskoslovenskem, a to bylo
ufadtim trnem v oku. Obyvatelé krymské kolonie Bohemka Zadali sovétské
urady o ponechdni v té dobé jediného ¢eského ucitele F. Huricha ve sluzbé,
nebot Hurich byl Sovéty vyhostén do Ceskoslovenska (Soldatjuk, 2001).

V disledku vSech vyse uvedenych okolnosti byla situace ¢eskych $kol
na tzemi sovétské Ukrajiny komplikovand. Nejdtlezitéjsi véci, ktera zne-
pokojovala stét, byla nemoznost efektivni kontroly. Skoldm, jak dokazuji ar-
chivy a vzpominky pamétnik, chybély ucebnice, literatura a uéitelé. Také
v podminkach ukrajinizace® dochdzelo ¢asto k neo¢ekavanému zkracovani

99 Pozn. ed.: ukrajinizace vefejného Zivota, tj. prosazovani ukrajinské svébytnosti na poli
vzdélavani, kultury i védy, probihala na sovétské Ukrajiné a ¢aste¢né i mimo ni ve 20.
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rozpoctu na $kolstvi, coz mélo za nasledek redukci vyucovani, snizovani
poctu zakt a zavirdni $kol (Opanascuk, 2000).

V roce 1938 byla zahdjena kampan s cilem omezovat ¢innost mensino-
vych gkol na Ukrajiné jako ,,8kodlivych stfedisek burzoazné nacionalistic-
kého vlivu na déti“. Rozhodnutim politbyra Ustfedniho vyboru Komunis-
tické strany Ukrajiny z 29. ¢ervna 1938 bylo 888 mensinovych zakladnich
$kol zménéno na skoly ruské a ukrajinské - mj. bylo zruseno 19 ¢eskych
$kol. V roce 1939 byla definitivné zlikvidovana autonomie mensin a véechny
¢eské instituce byly tomuto rozhodnuti podfizeny (Hlavacek — Soldatjuk,
2000). Na konci 30. let 20. stoleti totalitni rezim v SSSR nakonec postoupil
od politiky tzv. zakofenovani'® k otevrené likvidaci mens$inovych vzdéla-
vacich i kulturnich instituci.

Specificka situace v oblasti vzdélavani byla i v polské ¢asti Volyné
v 30. letech 20. stoleti, ve Volyniském vojvodstvi. Tamni vojvoda H. Jézewski
byl pfiznivcem utrakvistickych $kol, v nichz se u¢ila ukrajinstina jako pred-
mét. Jozewski védél, ze pokud se vytesi jazykova otazka, povede to celkové
k vétsimu porozuméni mezi etnickymi skupinami i ve smyslu politickém
a statnim. Zaroven se domnival, Ze vzdélani je zptisobem, jak ukrajinskou
mlédez ziskat pro polskou kulturu, a tudiz ji privést i k vétsi loajalité vaci
polskému stétu. Ceské zékladni vzdélavani tak proslo velkymi zménami —
bylo-li v roce 1926/27 v polské ¢asti Volyné 26 Ceskych statnich zédkladnich
$kol, pak po deseti letech, ve $kolnim roce 1936/37, jich bylo pouze 5.

a 30. letech 20. stoleti s oficidlnim posvécenim komunistické strany a statnich organi.
Byla soucdsti kampané nazvané ,,zakotenéni“ (kopernusauus), o té viz nize. Jiz ve 30. le-
tech se vSak ukrajinizace, opét s posvécenim strany a vlady, obrétila v nesmlouvavou
rusifikaci.

100 Pozn. ed.: tzv. zakofenéni (koperusayus) byla kampan, kterd méla ptispét k odstranéni
etnicky a jazykové motivovanych rozport mezi vedenim Sovétského svazu a politickymi
i kulturnimi predstaviteli jednotlivych sovétskych republik, a viibec neruskych etnik.
V rdmci ,,zakorenéni“ byla do¢asné podporovana mistni samosprava, v administrativé
byly zavadény mensinové jazyky, které se ve vétsi mife mohly uplatiiovat i ve vzdéla-
vani a v médiich. Statni podpora ,,zakorenéni“ ochabla uz v letech 1932-33 a osoby,
angazujici se na riznych Grovnich v tomto ,,zakofenéni‘, za¢aly byt tvrdé postihovany.
Pozitivni efekt kampané byl v tom, Ze se v mnohych oblastech podaftilo vytvofit rezer-
voar intelektualnich sil, jenz byl pak za pozdéjsiho relativniho uvolnéni vyuzit.
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Dilezitym centrem ceského vzdélavani a kultury ztstala lucka ceska
$kola, zalozend v roce 1929. V roce 1934 na ¢eské skole v Lucku studovalo cel-
kem sedm ro¢nikt a chodilo na ni 132 studentt. Je zajimavé, Ze ve vy$$i roc-
niky ¢eské skoly (5.-7. ttida) nav§tévovalo vice studentl nez jeji prvni stupen.
Napt. v roce 1934/35 bylo v 1.-3. ro¢niku celkem 44 zak a ve 4.-7. ro¢niku
89 zakd, tedy dvakrét vice. Cesti kolonisté ziejmé vybirali pro své déti pravé
tento typ Skoly, aby déti alespont dokonily zakladni vzdélani na dvojjazy¢né
verejné $kole. Tato tendence pretrvavala az do posledniho $kolniho roku, kdy
fungovaly Ceské $koly, a sice do r. 1938/39, kdy v Lucku dokoncilo posledni
ro¢nik ¢eské skoly nejvice zak v historii — celkem 134 (Hlavacek - Soldatjuk,
2000). Vznikla tak naléhava potieba rozsitit prostory skoly. Polské urady ne-
umoznily, aby byly ¢eské stfedni $kole v Lucku poskytnuty nové prostory,
a vysvétlily to tim, Ze nékteré polské skoly jsou jesté v mnohem horsi situaci
(Hlavacek - Soldatjuk, 2000). I v podminkach ttisku a omezeni ziistala jedinou
stabilné fungujici vzdélavaci instituci, kterd pecovala o vzdélani déti z ¢eské
menginy, zminénéd Cesk4 matice $kolskd, zalozend v roce 1923.

5.4 1avér

Slu¢ovani hranic raznych statd, sjednocovani jejich ménovych jednotek
a globalizace ekonomickych problémi maji v soucasném svété jak ptiznivce,
tak odpurce. Svétové spolecenstvi pochopilo, Ze asimilace etnickych skupin,
mizeni jejich kultur, které svétu mnohdy nabizeji kulturni hodnoty nevy-
¢islitelné ceny, mtize vést k intelektudlni katastrofé lidské civilizace. Jednim
z prostiedkd, jak uchovat kulturni hodnoty, je dodrzovani lidskych prav
azékladnich svobod. Ukrajina byla a je mnohondrodnostnim, polyetnickym
statem s fadou zajimavych kultur. Prioritou by proto méla byt vzdy otdzka
spolehlivé ochrany kultury narodnostnich mensin a vzajemného tolerantniho
postoje rtiznych etnickych skupin. Nelehk4 minulost volyiiskych Cechi, kte-
rou jsme zde nacrtli, a viibec fakt, ze staty, které v minulosti ve svych hra-
nicich volyniské Cechy hostily, nevyuzily ani zdaleka potencialu, které toto
sousedstvi nabizelo, je i do budoucna velkym mementem.

Prilohy
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Prilohy

Z celkového fondu nahravek bylo k samotnému prepisu, jenz obsahoval fo-
netickou, ortografickou, lemmatizovanou vrstvu spolu s obecnym zarazenim
do POS, vybrano 29 rozhovort, z nichZ predklddame deset reprezentativnich.
Pfi vybéru jsme se predevsim ridili mirou ,kontaminace® ¢eského jazyka
ukrajinismy. U nékterych respondenti se totiz spise jednalo o ukrajin$tinu
se zbytky cechismil, a také tito vice méné odpovidali na otdzky jednoslovné
¢iviibec areagovali az poté, co byl dotaz prelozen do ukrajinstiny. Proto zde
vznikla otazka, zda se spiSe nejednd o ukrajinstinu s obéasnym bohemismem
nez o volynskou ¢estinu ve vlastnim slova smyslu. Na druhém misté bylo
potieba urcit, jestli je ¢estina doty¢ného respondenta vysledkem prirozeného
kazdodenniho pouzivani, anebo se jedna o jazyk sekundarné nabyty - pte-
devsim diky vzniku ¢eskych spolkt v 90. letech prisla i moznost dochdzet na
bezplatné kurzy ¢estiny a mnoho volyiiskych Cechtt této moznosti vyuzilo
a vyuziva s védomim potfeby udrzovani vlastni identity ¢e$stvi, jez u nich
byva (ne vsak vylu¢né) spojovana s matetskym jazykem, ¢estinou. Pro nds
vybér tak ¢ast rozhovort nevyhovéla kritériu prvnimu, kdy se jednalo spise
o pasivni nez aktivni znalost ¢estiny, nékteré jsme zase museli ponechat stra-
nou, nebot byla ¢estina respondentti nauc¢end a nejednalo se tedy o typicky
vzorek volynské ¢estiny. Idealnim tak pro nas byl respondent, jenz pouzival
¢estinu denné, moc Casto ze své vesnice nevyjizdél a popripadé nikdy nebyl
v Ceské republice (naptiklad jeden z respondentti byl do¢asnym reemigran-
tem v CR, vychodil tam celou ZS a par let dokonce pracoval v samoobsluze,
takze, ackoliv k dnesku jiz Zije na Ukrajiné ptes 40 let, je jeho ¢estina zna¢éné
odli$na od primérného vzorku, se kterym jsme pracovali).

Jasna Skotdkovd

Pro prepisy byl pouzit program EXMARaLDA, jenz je primarné uréen jako
nastroj pro vicerovinnou transkripci s u¢elem analyzy dialogu v $irokém
rozsahu riznych diskurst ve fonetice, fonologii, dialektologii a dalsich lin-
gvistickych disciplinach. Koncepce vicevrstvého prepisu véetné fonetickych
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symbold ve zminéném programu byla vytvorena P. Pofizkou a byla jiz dfive
predstavena v odborné literatute.!” V prepisu vybranych nahrévek jsme po-
uzili ¢tyfi vrstvy. To znamena, Ze kazda ortograficky prepsana slovoforma
[ort] ma tfi anotace: zjednodusené fonetické prepisy [fon], ve kterych jsou
néktera slova zapsana v azbuce, dédle lemmatizovana forma [lemma] (za-
kladni forma lexému, ktera se uvadi ve slovnicich jako reprezentativni)
a rovina urceni slovniho druhu [pos]. Ve vrstvé [fon] se uzivaji nasledujici
fonetické znacky:

mékkost: 1, t (mne, otec)
nespravné prodlouzeni vokélu: : (Cexch)'®?
hezitace:

nedorecené slovo: +

nesrozumitelny tsek: -
smich: B

pauza: /

tvrda ukr. vyslovnost:
kadence:
polokadence:
antikadence (otdzka):

palatalizace hlasky I:

ukr. prizvuk:

obouretné u:

, (v‘iso:ku, Z‘ena)'®

!

BN

1

b (olpSanka) - typické ukr.
mékceni hlasky I, kterou

v ¢estiné nemame

" (sestr’a) — aplikace ukr.
ptizvuku tam, kde se neshoduje
s ceskym; ¢esky prizvuk
nezaznamenavame

u (dfiy)

101 Viz Potizka (2008, 2009a-b).

102 Nélezitou kvantitu vokalu zna¢ime ortograficky (méma).

103 Uzivame tehdy, kdyz respondent hldsku v ¢eském slové vyslovil tvrdé (jako by mluvil
ukrajinsky).
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Vlastni jména jsou zapsdna s malym pismenem, [ch] ponechano jako
»ch nebot jsme méli potiZe s rozlisenim znélosti/neznélosti, a tedy znaceni
by nejspis$ nebylo jednotné.

Dalsi etapou fonetickych prepist byla jejich dikladna analyza po
fonetické a lexikalni strance s cilem vytvorit materidlovou bazi pro vy-
zkumné studie a diplomové prace. V pribéhu této etapy jsme vyclenili
celkem deset ukazkovych prepisii jako ptilohu k této monografii. Kritérii
cifickych jazykovych prvkd, predstavujicich souc¢asnou volynskou ¢estinu
(dlouzeni nebo kraceni kvantity samohldsek, vyslovnost neslabi¢ného [y],
dvojiho /, tj. mékkého i tvrdého, ¢etnost pivodem ukrajinskych a ruskych
lexémti atd.). Dal$im kritériem vybéru byla souvislost texttl a v neposledni
radé také zajimavy obsah, vypovidajici o rodinnych osudech, o dodrzo-
van{ tradi¢nich svatku a ritudlid kazdodenniho Zivota mezi volynskymi
Cechy. Z tohoto diivodu jsme vybrali fonetické prepisy dialogti, kterych
se ucastnili nejstarsi respondenti ceského ptivodu trvalé Zijici na Volyni,
tj. takovi, ktefi nemaji moznost ¢astych kontaktu s krajany ve staré vlasti.
Vyjimkou jsou dva prepisy pro srovnani — jde o dialogy s respondentkami
ze stfedni a nejmladsi generace.

Technické moznosti programu EXMARaLDA ndm napomohly k vy-
generovani vybranych text z tabulek do editoru Word. Tyto texty pred-
kladdme ¢tenafi.

Uljana Cholodovd
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Festival sovétské a éeskoslovenské mladeie

005 (Zena, 1947, Nikolajevka, Vinnickd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Zitomiru)

ja pochazim i3 @ voliniskich ¢'esi - oni se selilli nejen tadi u voli:nské ry6epnii >
a KUIBCbKa IrybepHis a lie @ ofonbebKa rybepHis | to bilo véechni jeden
pro:hram volinski ¢e:$i | a @ ja pochdzim ronengepcski ¢e:$i > to bili @ vinicka
o6macTb to je osud osmdesat kilometru tam je takovi ve:snice muxonaiska tak

ja otut pochdzim | a @ Zenila vdala jsem se manzel je ocut z Zytomyra >atak

sme se sem prestehovali a sezndmili jsme se ki:jevé > tam sme se uci:li oba | tak
smeptijeli sem do Zytomyra > manzel je ukrajinec [no mam dva déti @ @ tak sem
fleco fekla 1 tak sprévile 1 jé si spomindm to musi bit dvé deti nebo dva deti:) :)uy
a tadi sem us potkala > ja sem védela Ze v Zytomyru ale to bili jes$e sedumdesati
roki také §3e tenkrat my sme tak se Hy mocne hldsili Ze sme ¢esi Hy jak > ja
nasvim véku v macnopri sem méla zapsani ¢e$ka | narodnost ¢eska | ija sem toho
nigde nesti dela i nebdla | fSude mne @ zadni mne nigdy neublizil Ze se§ ¢eska
nebo 1ieco to nebilo | @ naopak bil viedesat osmim roku bil festival coBercpko-
4eX0CIoBalbKoi Momoboxi v kijeve | i ja sem se tenkrat u:¢ila i vizvali mile v ten
KOMiTeT KOMCOMOJIa > 4YelllKazia T 3Haelll YelCKN fa T Hy TaK JAIOifENI B JellKe
mensraiie | jo a ja sem dva tydne bila s tou ¢eskou delehaci na tom festiv’ale | no
tak sem si toho uz'ila | chodili sme f$ude vite 1 ti: do div'adla do te restoraca >
jezdili sme po diiipr'u na tech rak‘etach | ten kraj este bili takovi plavadla takovi
rak‘eti se to jmenovalo | tag Ze sem si to uzila | no vk’'ijevé to bilo| a lidum no :ho
tam bilo | to bil decriBan u-c momopboxi to bil mlddess kazdé o:blasti ukraj’ini

i moc yemcoku delegace > Hy ja sem chodila s tou bila taka skupina s kterou ja
sem chodi:la tam bilo asi tficet a bila e$$e asi dvé ¢i tfi skupini mnoho bilo li:di |
tech ¢echu asi sto yonosex mislim i mroc e$$e ukraj’ina nase | ne ne mne prosto
stk povidam zZe mie to u komitery Komcomony védeli ze ja sem Ce:$ka | tak

miie pozvali fika - tam bili s flima ti preklada: tele to bilo zilima tam | nekeri
rozumileli ruski f ti ¢asi f ¢echach ucili ru:stinu | tak oni ruski taki védeli | no

a tak jak sem ja vjedela ¢eski tak mrie u$ s tou skupinou dali a ja sem z fiima bila

a jich to moc sedivili divili se > jak zndte ¢eski T pouddm Ze sem Ce$ka Ze prejeli
sem moje pra:rodi¢eno trochu jinak | vite misim Ze mluvime je$$e tou staroceskou

¢estinou aeste do toho pletem ti ukrajinskislova | tak ono to u$ - to ne:ii us ta
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Cestina takova jak tet | di§ ptijizdime do ¢ech rozumime ¢esi f§echno ale takovi

@ mladi cesi takovi u§ jako ste vi nebo este mladsi takovi ti mluvjej nak vic tak

Hy richlejc | nase ¢e$i mluvili tak ti dlouhi hlaski oni je tahli tak trosku | a tet

us to neslisime tak (,,blblblbl“) spéchaji v§echni u§ nefikaji naschledanou a fikaji
naschled | a naschledanou to ug je dlouho pro nie | :) no a doma jag zme ji chranili

tu Ce$tinu ve vesnici di$ zme bidleli tak zme mluvili fSechni jen ¢eski-> (5:00)

Jak jsme chranili ¢estinu

009 (muz, 1938, Vou¢, Zitomirskd oblast, oba rodiée byli Cesi, bydli v Zitomiru)

ma ne:ni protoze dovalki u nds tadi bila ¢eska $kola|--- ve:snicka voyuc - no tam
Z‘ilo asi tficet ¢eskych rodin|no tak tu kulpturu oni @ dedecek s babic¢kou privezli
s jednej s druhej strani|tak chranili tu kultu:ru i mluvili jen ¢eski doma |tak
jak//a ja u$ semdo valki j& sem jako jak se to Fict--to mrie bilo osumdesat roku ale
¢e$$inu sem neucil >nebila $kola po vélce jej zakrili tu $kolu > no tak sem doma
sem mluvili s rodi¢i nam fikali jak sme sli$eli voni mluvit tak i mi mu:vime jako
lale tak kultu:ra bila jako vedla se fSechno ¢eski - jak to mu:zika @ stroj strojili se
holki na:$e hosi taki tak | dokut se neozvali sovéckej svaz tak mi bisme us stratili
¢e$sinu | doopraudi | no a to se stalo kyoli tomu Ze prohrali vojnu v aBranircrani
pamatujete 1 jako vojna bila jo 1 a pak Ze se strh ten ¢erno:b‘il taks @@ nasel se
takej svatej ¢lo:vék ha:vel ktery jako fidil jeho manzelka o tom abi sme ti ¢esi bili
f ¢ernobilskej zone vijeli tam | @ tak muj bra:tr yon v malinoyce z‘il @ i sestr’a
moj’e tak vi:jeli s tej Cernobilskej z6ni jako | no:ijak se sopranizosama ceska
spole¢nost > tak mi sme zacali chodit do te spole¢nosti | no @ ja vam feknu

vic | 3HaunTb j4 us asi dvacet pét mozna tficet roku chodim k polakiim ja spivim
v kosteli a pak bfili takovi ---sok ‘oli takovej rypt tak ja sem pro ne uca:snik s tich
soko:lu jako | a pro¢ a fikal sem to ---jak sem prisel k c¢echum ---budem spivat >
dévajte budem fieco | no ja sem od mali¢ka hral na harmonice na akordeorie
legdy a tetka u$ sem to zapomnel tak na harmonice hraju > jak pojdem budem
spivat a lech¢ej se bude ucit ¢essina jako | tak moje onyka moje cera chodili do ti
spol’e¢nosti ucili ¢essinu a pak jezdila na kursi jako do prahi bila tam dva mésice
mislim | no i@ jelis @jeli sme na navstevu tam a ona poyda tatinku ja bich chtela

tadi zustat | f ¢echach vite 1 no tak se starala o to > no i @ jako Z‘ije v kru:pce
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--- ja mam osumdesat cera md jedenapadesat vnucka ma tfi:cet a pra:vnuk mae ---
pokiB | jo:) tak zme to tam oslayovali | no a ja ne:vim vi mriie v§etko rozumite 1
tak ja fikam Ze sme ucili jako @ hovofili sme tak jak v rodinach > a @ chteli sme
si vzit manzelku jenom ¢esku a to se branilo z ukrajincema abysme se bra:li | ale
ne@bila to vSechno nase rodina: to bila ve:stiice jako mamincini se:stri v oseli

se tam Z‘ita jako archiyZitom ++ @ @ Ceskej fiegde nasli Ze tam jenom vosum
rodin bilo nasej ve:snice | a:le pod konec nas bilo vis jak tticet jako | no fsi se
mezi sebou bra:li | notak v nasi rodine polovicku ja mam ¢e$ku i Bo6ure ti++ ve
trech mame ¢eski i tfi vzali s ja holki ukrajinci | tagZe tak to je jako sfazani | ale
ten @ ml++mluy nas$ to se vi Ze neni takov’ej a pisnicki jako visla kniska ceskich

pisiticek @ tam jest vis jak sedumset pisnicek volynskich ¢echu | (6.30)

Kolektivizace na Ukrajiné

017 (fena, 1944, Nikolajevka, Vinnickd oblast, matka Ceska, otec Poldk, bydli

v Kalynivci ve Vinnické oblasti)

marije @ jo f §tiricet $tvrtim / @moje babitka @ moje prababi¢ka @ i babicka je
Ceska / a de:decek bil nemec / voni Zili fsude: tach tam / a tam ¢e$i i iemci bili
razem jak si to tam bilo / tak voni ptijeli sem @ ny babicku ptivezli sem / di$

ji bilo tfi roki /tisic osumset 1 a ja nevim jakim / babicce bilo tfi roki / ptijeli
§imovi / vy jim dali tadig ze:m / no tak samo i de:de¢ek @ rodina lankamrovejch
ptijela a taki to bili $imovi / to bil lankamr / ga / no tak eto / voni: chazajnuvali @
Hy pékne chazajnuvali / mneli hodnie ze:mi i dali @ dobfe Zi:li / a potom jak se
nacala ta revol 'u:ce tak @ konekriBisanis tak to fSexno vza:li / i lankamrovi
vostali a $imovi voni poumirali tficat patim roku / dovojni e$ce / jojojo po
mamincinej / ¢e$ii meno / no to zem jim vza:li f§e:chno jim vza:li or @ stricek
konstant tam dedecek babickin bratr dél na tej zemi / no tak on u:mfel / zem to
vzali féechno / Bcwo tak i voni vostali / u§ do xonrocmy to f§echno zatdhli i tak
voni dal / dedecek lankamr mél desat desatin bo zem tam voni rozdeluvali na
svoje de:ti / no tak fSechno to vza:li ta it Bcbo / Taii vojna na to prisl‘a / a nekeri
¢esi keri @ mileli ot @ bézovi to muj mus mriel familiju béz ¢ech jo taki bézovi
voni prijeli taki s cech / a tak” i miieli hodne velkej statek / otak @ to / i de:ti tak

@von'i: tfi deti sebou vzal i ujeli do vojni / di$ nacali tadig @no poskypkyiioBaTn
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tak vonli ujeli do ¢ech / a nechali jedniho sina mlac¢iho /ny starsi sin vostal von

bil Zenatej / mél tadig us deti / i svoji chatu i Bcbo / a: ten jeste nebil Zenatej i voni
vodjeli i iioro nechali s takovim Ze @ voni se vrati Ze vSechno se ta konexTisisauis
viechno - sepre :mele i Ze se vratej / a vono se to nepfemele ++ voni ten sin ixHiit
drzel tu cha:tu tam a potom voili @ ny délal v sovjete a spaguuku tidle --- ki
naki cho:dili / i @ pro¢ voni ti lidi visilali / pro¢ voni ti bra:li za : co voni je bra:li 1
janevim i uklizeli je / a von delal tam BukonaBem tak mu dali papirek idi / toho
vizvino von $el / musel jit / a ten ¢lovék pridel a jeho vobmacTs i von us se nevraci
/ --- avon chodi povida / a ja budu vostatnii / tak to i bilo / naposledi vzali jeho za
to Ze jeho 6aTbku vijeli za hranice / i zabili ho tam / i Bcbo / a von mél dva mali /
dvoje malich detoch / --- muze i jeste ce:ru /i Bcbo / a jo: voili tam nedaleko vedle

nas zili / :)no tak pazem nedaleko sousedi / dosadu jsme chodili / ma (5:07)

Hladomor a dusicky

018 (Zena, 1947, Nikolajevka, Vinnickd oblast, rodice byli Cesi, bydli v Zitomiru)

A: @ suseny japka fazuleB: --.mi: dotetka susime ale kopcongu u$ nedelame

bo nema mes---A: dfif ja pamatuju hlat ne:bil / di$ bili hladovi roki tadi ten
ronopomop tak ¢e:$i/ no bilo taki hlad bil hlad / aleB: ---B: ---no nebil takovej

jako to vorli tet opisujou jak tam lidi i ukazujou ti de:ti / a pro:¢ bil takovej hlad 1

u nis @ nase:@ pyxosopctso ¢eski / nechodi:lo i nevyhledavalo f komorach
ivesklepach nic aA: posledni nebrali / B: ga / a v ukrajinci gaxe jesli videli Ze tadik
je trosku zem naka @ skopana / tak chodili i tikali hulkama mozZe tam je miSak
zrna zakopani / a spot pefinki vitahuvali jim tidle @---6ninunkuA: a: ga gaB: Hy ti
burdki hnili fSechno jim to vi+++ proc¢? sta:lin fek abi tak dali / stalin to netikal /
to dali pro:sto takovidle tiA: plackiA: li:di naki to bi:li / zli lidi nedobrijo?B:
---voni tet toho benderu tuze chvali no von bil---eto ja:sno to f$echno dali
bende:royci / ---A: tam to piou fSechno / B: no nepiste to / voii mile povésej
tadi:) jd se dobalakam---mne povésej / B: ---B: oit ga-gaB: strojili jsme se jak
fSechni se strojej / jak to maminka moje poydala / jag de kroj tak se stroj :)A: no

to si spomindme koxeuHo / ale co s toho / :) to nevrati:) ga/ / spomindme si jak
sme bili f ¢echachA: jednouA: @ Ze ja nnepamatuju v jakim to bilo ro:ce / ---v jakim

roce sme bili f tejch ¢echach / ti mne fe:kni / ja u§ nepamatu:ju / v jakim roce sme
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bili f ¢echach?B: a Hy to bilo asi: §tiri roki spatki mislim Ze / nebo pét / A: moxxe
vic HaBepHO / B: pét asi pét ro:ku / jo / no to bil asi dvétisic Strndstej nebo tfinactej
rok /jo/je:zdililari:saA: na festival sme je:zdili sme spivali tam / zme spivali

tam / stari babicki / B: no ja sem vam ukazovala foto tam na tim---to sou tidle
babicki / oni: spivali ¢eski pisnicki a a voili tadi maji ancam6m1p studanka / to sou
de:ti keri ta:ncej / a tidle babicki ti u§ nevédeli jaki meno dat / tak je namenuvali
seniori :)A: :)B: tak tam f praze di$ objevi:li---seniori k vam budou spivat / ieco
takoviho / ti sentiori vi§ Hy takovi vazni krasni:)A: :)B: oni se s toho smali / jaki mi
sme seniori / mame ruki od burdku Ze sme burédki kopali / ---oit sou to dobri lidi
tadi / ja feknu Ze ti ¢e$i @@ voni ny uzili takovu: @pova:hu tak je @@ ny ukrajinci
taki je meli radi moBaxanuA: ukrajinci ga ga xe jednou jedu f moesze jed u

z kalinoykisem / a:B: ve vlaku / ti rozumi$tA: no nakej clovék tam @ jel / ---na
1iny hubu tam na celej moe3x tam poska3sye na celej Barox poskasye a bilo to pred
dusickama akora+@ poskasye za nase du:sic¢ki ny pryniho listopada:@ dou svitit
svicki ot tak von to / ot jak to bilo xopomo Ze to je pé:kie Ze to je mpasinbHO---
uklidili mormnkm i cBiTATh cBiuky / a us§ ukrajinci maji ina¢iB: svatek na krchové
na hibitovéB: zvik A: voni tam nesou chleba---gdys kolja umfel ga / ja sem potom
$la na mpoxozxm no du fSechni tak i ja tam du / a nedaleko tam bila mormnxa méli
tam reTb postavenej stul / udelani stole¢ek béze na tim sto:le i xonogens i koTreTn

iromy6uiifSechno / no na¢tna krchové i butelka vodki i sedej / (3.10)

Velka rodina a ¢eskd svatba

022 (2ena, 1952, Nikolajevka, Vinnickd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Zitomiru)

Véra jojojo de:decek ba:bi¢ka fSechni jojojo no voni taji kus / voni se rodili
maminka v sedumnastim roku / vona us taji bila / a us ba:bicka moei bilo dva ro:ki
dis ptijel s ¢ech sem / ba:bi¢ka pavl’i:nka tag ji bilo dva roki / no tak to pakja ji

ani neznam / ani ne to / jak ma:minka posxasysana tak ja i to tak vim / jojojo taki
taji/ to sinic nevim / voni sou o nich nic nevim / to vite/von bil samej posledni

a détu bilo hodne / takto mile Hepo3kasyBaa HeposkasyBaina / a ma:minka mre
taki / dvanast deti bilo / maminka bila dvunasta / i bili fSechno hosi hos ihosi i

babicka chtela abi bilo jedno de:fée / poslediniho hocha nazva:li a:dam i a:dam $i
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ptived +je:vu /i :5li potem def¢atka / pjet défcatek bilo / to to leto ja vim / u mne
dvoje de:tiv / jo :tfi de:f¢atka mam u§ dvacat jeden ro:k / a tej patnast rokd bude /

i samej mensi u§ deset / i vona je taka nejvic chce mo-uecpki mluvit / ti def¢a:ta
rozumiiej ale neumnej / a ta babi¢+++ jo ucejse ta ji / ta us deld ve vidiii / ta ud je

na sfim---na kriptovodi deld / a tidleti deti ta ji to sou vesko:le ta ji / no ta: to je
moje sestri:¢ka tadihle sestra taki: misme po tatinkoji /maminka umfela / to tak
se momyuuso Ze / no ale mi sme sestri / nebila def¢atka / defcata jezdili jezdili /
cycipu / i to zdravi neni jak tfeba / jojojo edte drif bila taka sta:ra $ko:la / tak ja sem
se u¢i:la tam / na$++ nas xac f §edesat devatim roku to bil prvii Bumyckumit xnac
f téhle skole / dtiy diiy pfi mne ne / e$e jak ma:minka chodi:la ti tak to bila ceska
$ko:la / a: ja tak us ne / jojojo jo / mi sme ¢i:sto jen mo-vecnbki / ja vam poyddm Ze
voni fi mo- ykpaincpki dobfe mluvit neumnieli / u miie sa:$a sin / $el do pryniho
KJIacy a ceru mam starsi na pjet rokd / poiddm ja sem ho do $ko:li dovedla ja sem
mu toli nadavala / roBopumo-ykpaincbki ropopu / a vona ni no-ykpaincoki dobte
mluvit neumrnel / von jen nmo-gecki bo mi sme doma v$echni mo-gecki mluvime /
jo: tetka u§ mluvi v8e:chni / a dtif tak to jeste bilo vic také Ces++ tet nas us je

maélo / 1y jak / esi Cesi tak mo- wecnki a esi takovi tak mo- ykpainceki / dify bilo
¢esi/ ce:i Ce:si / ej bilo malo ukrajinct /ta ji dify bili ¢e:Si / takovi ¢eski sva:dbi

bili / i déycatka / jaki sva:dbi bili pé:kni / jak Hy jd nevim / sbirali se f patek / vili
véne:cki / dali viénecki nevéste / tile buke:tiki vénecki / mladenci druzice sesbirali /
dali hula:li / potom us f sobotu dou na svadbu / dicki mladenec mél sfoji dru:zicku /
o o bilo tak pfijemrie za tebou mladenec / vede te na svadbu / or a tam potom @dis
se svadba de: tak @ misim nevéste horka kticeli a potom fSeci mlddenci ho:I¢icka /
i: mladenec ide$ domu / vite ja sem sedila mala / eSte sem do $ko:li chodi:la / Mmoxxe

klas desati / ja nevim jaki / rdda nese$ koroptvicku to inTepecno intepecto (5.03)

Rodinny Zivot v Nikolajevce

023 (Zena, 1937, Nikolajevka, Vinnickd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Nikolajevce, ve Vinnické oblasti)

@ fami:lie nauer nauer / iemecki cHaBepHo / pochdzi s iemctl HaBepHo / nevim
nevim / pre:dki pre:dki piijeli § ¢e:ch takovi mneli @ my jd budu mo-yxpaincexi /

fami:lie / um Ak TO 6yze mo-decki Ta ja budu fikat fami:lie / oTi tak mi todlen to /
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moje : pre:dki ptijeli @ babicka § ¢ech prijela @ to babicka bila jako mej maminki /

o a tatinkovi taki pfijeli § ¢e:ch / ny vite / bilo fSeho / 1 bédnost bilo gdo bil bahate
jHy ja jak von / i vic zemnie koupil / a: moje babicka bila dos+ bidnd ona tuze mala
kousicek ze:mile / ale ale detu bilo dozt / )mnela deset detu / dvoje u:mftelo /

a vosum vi:roslo i Zijou / e$¢e moje teticka / Hy mamincina sestra dvacat pruniho
edce Zije / vona bila ucitelkou ¢i et pa:mneti ro:zvilo tak ¢i jak / von‘a dotejhlech
mop e$ce zijje / a mame $¢e stre;jéka / von je / j& sem tticet sedmiho a von je tficet
druhiho / babi¢ka miela deti i ceri mrieli deti / i babicka mniela e$¢e deti / ot jak
vono to negdi bilo /jo a a mam stricka ese t¥icet druhého ro:ku / taki zi:je / f ki:jevé
Zi;je / ja sem se narodila tadi umikolajevce / celej zivot sem tadi pro:zila / i dobife

bilo / i do $koli sem chodila / ale co de:ticki drahi / maminka mne u:mfela / tfi ro:ki /
i mi sme se ztistali ve tfech / sestfe bilo deset roku / mnie bilo tfi / a brattickoji bilo
rok z ie¢im / no voni us se: stficka i bra:tficek umfela mne dali es¢e ziti / ja Ziju /

ja sem se vuni / vite / jakto / druha maminka jak se to naziva 1 druhd maminka /
ehe druha maminka voni bili / a pak se tag brzo udala se se:stticka / vite jak yono to
bilo / a mile--- i do 8koli sem chodila i @ babi¢ka / ny a $kola tadi bila @ stara takova
$ko:la / sedum klast jen bilo / a tfeba bilo jit do druhého cerna / a co babicka us neddla
ija sem nemrniela doceho se ustrojiti tak sem nesla / i $la sem tadi do kolektivu /

i tak ja sem dala/iBcbo / a jen sem gymana bo sem i spivala i tancuvala jen jsem
chtela bejt artistkou / ale gdepak gdi$ nemnela sem se do ¢eho u:strojit / a bilo to
nocre vojny takovi teski ro:ki/ Hy i Bcbo / tak ja sem zistala tak sem pracovala a$ do
vichodu jak to fikaji / Ha menciro jak to vim @jo i tak ja sem / i tet no a visla sem za
muz f $edesat druhim roku mam jednu ce:ru dvoje vnuku / jede + jedna pra:ynucka /
dva ro:ki ji je / o deti pracujou v o6macri ve Bunuumi / slieli jste tak jakz i to mir

takoj je vinice / tak voni tam Zi:jut / vony maji kBaprupy (5:00)

Détska skolka

024 (%ena, 1937, Nikolajevka, Vinnickd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Nikolajevce, ve Vinnické oblasti)

@na +rbitové sou us nade rodice / ja sem pojdala jojo nase rodic¢e us sou viechni

na/ ja trochu nedoslejcham / tak mam aparat :)@ voba bili ¢esi / jo / @ dedecek /
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tatinek bil $¢epanekvla:da a ma:minka lesdkova béta / ot voni u$ zadavno
zemfteli / chodime je providujem / je$¢e na hibitoy ptdete / Zefjojo ja chcia biste
se tadi do $kolki podivali / @tadi ja sem dala porad @ zavidujus¢ou / @ ot a tetka
u$ @ potom 3akpuu ten cafpik tetka ho @ ceska @ peciy6rikxa dala dost pe:nes

i voiii ho votstrojili / uy pemonTt udali velkej péknej / i je tam tetka tuze taki
pékiie / i u nas naSe Bpems di$ ja sem ddla taki bilo pékrie / ny a potom ho za:vieli
a mi sme stro:;jili tu $kolku / hm a kolik mi sme nakraslili se tam namili se takle
taki / nas posilali abi to bilo pékni / jo a ja sem tam prodala tuze hodrie roku / vy
asi Stiricet pét abo vosum roku / jojojo ot i to a potom u$ sem bila na nencii tak
ji zavreli / jen ja sem $la na pensiji zavieli ji / @ a tovr++u nas taki bilo Bpems zZe
fekli pozakrivat capiku / a potom ho votstrojili / tetka tam je takij péknij camix

i de:ticki fSechno / or tak mne to je rers ted rodn++dis sem §la je za:vieni /
koukam u$ vokna povitahovali tam co bili / me6i fSe:chno to pro:padlo /
ro:stahali to i Bcvo / tak mile ta duse bo:lela / misim si vzpominala sem si jak
tadi nase deti na tech maiimanunxax de:ckejch tam @ ny bufil ziti deckich / voni
se ra:duvalii f8e:chno / ori na:$e i capix se me:nuje coneuxo / slunicko / tak si
vspominam jak si nase slunii¢ka tadi hrali pékiie / ito bilo @ tejch deti¢ok tuze
hodnie / ne tet co hm protoze mladi ujeli do ropona do ropony ujizdeli a gdo

pak tadi tuze jit taki deticok malo / no ale se nabrali dvé rpynu no neplni a to
bili pfeplileni u nas Ziv++rpymu / no jejku to bilo detu / spali tagle i Bamerama

na jednej postilce / tam hlavicka a tadi nohi / i ten my bilo tuze hodne deticku /
tet us jich je malo / ot Hy a ja nevim / ja u§ déf¢ata vam f$echno porozkazovali /
---ze todle je moje se:stficka / na deset roku je mlad¢i / Hy vona ¢asto nemocni /
tak vidite jak sestrojila a tetka---pro:studila i ka:§lala / tak poyda sem se nasrala
a tetka chodi i poti/:) o takova jakasi je ne:zdrava / ale hodna Ze:nska takova

to je / or Hy co este / ja vam u$ nemam @ co fikat / i je @ vime @ bili § ¢ech @
tetka neddvno jeji d+++ce:ra na:dina ce:ray ona taki jezdi @ z detima do ¢ech /
tam vi:stupovat i nagla nase misto / de nase pre:dki bili / @ ceno ja:blonec / je
takovi cermo 11 tam rerp @ stari li:di nasli @ stariho ¢lovéka Ze von rers pamatuje
ze §¢epanek tam zil / nase z domu pamunue $¢epankovi / or rets na:sli tak /
na:dicka se:stra moj’e @ pob+++pobejvali vedsko i vzali @ hrstki z'emé i ptivezla
ji semi i na jejich mohilki nasech pre:dku po nasejpala potrosku / ot jak svoje
ileco to reTb Ceskej ten @ psal v hazete niegde @ nevim jeji cera je mpodecopom /

tak vona ma s ¢e$ima---velkou / tak ota k¥ikala Ze / Bcbo ulete:la / pamét jaka / co
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ja sem to chtela Fict? za ¢esi :) takovi mi sme / nedivujte se nam / Hy i to / no fieco
sem chtela fict / a: tak ten jejich ten @ jak to jak romosa toho cena / nakej jojo tak
psal reTs v hazete Ze vodvidali nass ukrajini ¢e:$i i mi sme méli tuze dovoleni /

bila sobota vichodni ja voni fSechni poprichdzeli tam--- (5:00)

Sriatkovad politika Cechi

026 (2ena, 1937, Malinovka, Zitomirskd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Malinovce, v Zitomirské oblasti)

Ceno masniHoBKa a60 mi sme v horodé tak ropox ma:lin jo ja jsem se tadi

v malin’oyce narodila t‘isic devét set tficet sedmim roku / moje 6atpku cs tady

se u$ taki narodili a moje ba:bicka pfijela s ¢e:ch este negdi + di$ na:i tudle
ma:linoyku 3acuyBanu fiemci pruni a potem mnocre toho nase ¢e$i Havanu vijizdet
sem na nasi malinoyku volin to se menuvalo | ta:di mi sme u$ mali / m’a:minka
us$ tadi se @ Bupocra taki i tadi se us vda:la | a pfijela sem bilo ji u$ patndst

rokd | a mi sme us tadi virostli iu§ budem tadi umirat | :) u$ sme stari jouy nase
ted us mocre toho jak vijeli tak @ ¢e:$i vocad z malinoyki tak tam sou moji poguui
a @@---Moxe tam i 6ynu naki koreni né moj’e sestr'a @@ bratrova xinka bratr
muj umtel on propat na vojiie ve Stiricet tfetim roku a ona se vdala za druhiho |
vijela v §tiricet sedmim este ten krat ¢esi malo vijizdeli tam negde Bin ptichovsti
nebo gdo to vijizdel | tak oni se tam pripsali i vijela ona | méla ot miho bratra
dvoje deti vdala se za druhého i tam ona Zila tak sme tam mjeli kofeni to naki |
oni sem ptijizdeli +di$ bili us vzrosli us sme se z nima videli a ted voni u$ i umfeli
u$ voba dvé deti nejsou xotp sou mlatsi jak ja ale u$ nejsou | sk To mOHAT jo jo

jo mamka i tatko bili ¢e:si tatinek bil vacku familija vacek bila a bila z do:mu
krist’oy a no a bili voni oba ¢e$i mi sme doma mneli negdi jeste diiy+ dis jesce ja
sem bila mlada tak tenkrat se fSechni Zeni vdali Zenili jeden za svi malo---abi si
brali ukrajincu a fSechni se mezi sebou Zenili | moxe to bilo trochu tam svézani
nidkej kofen Ze uz yon bil tro:chu popuy ale taki stejiie | ale gBoropifHi stejile se
nezenili ne | u$ tam da:l$i a tak véechni sa na svych ze:1lili a potom us$+ di$ us /
mislim Ze He xBaTu0 US tech ¢esu :):) tak us se museli ,Zenit i s ukrajincema |
---na praci sme chodili do xonrocmy tak sme tam hovofili jen mo-yecpki mo-

yKkpaincbki zadnej rozhovori tam nebili | fSude sme po ¢esku hovofili i doma
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i gaxxe do $ko:le sme chodili do $kole ale ucili zme se ukrajinskou moBy ale mezi
sebou sme vSechni hovofili po ¢esku or a potom us u$ nak se to tak nomyunno

Ze se u$ Havanu nase deti Zenit uz z ukrajincema tak u$ monyumsno se tak* ze sme
u$ méli takové / ale mi mame doma zatim ukrajince tet ale von ne hovoti z nami
po ukrajin++ mo-decki ale mi k iemu stejiie hovofime mo-ykpaincoki von si to

us$ naucil to rozbird ale z nami nehovori a nase de+ vnuk i moj‘e---voni sou ¢e:$i
sami a voii nehovorfi mo-4ecpki voni neumriej hovotit voni ny $li do $koli a potom
vi:jeli tam do toho do ki:jeva jedna a jedna do berdiceva i tam se us$ vozenili
BMIIIIM 3aMiX vuostali se tam | voni neumnej po ¢esku i jejichni deti neumniej
a mi u$ dokonce budem hovorit po ¢esku | 1 deti 1 jo jo jo jo--- ja sem pracovala

zrovna v kolhospé (5:00)

Slaveni Vanoc

027 (¢ena, 1961, Malinovka, Zitomirskd oblast, oba rodice byli Cesi, bydli

v Malinovce, v Zitomirské oblasti)

@je:nom---i z mdmou z babi¢kou sme se modlili / ja to pamautju jak niic / ja sem
bila takova mala u ni se modlili / tadi nebili knezi zadni e$Se / ale schazeli se

lidi / imeno babice do chaté / i tam se fSechni modl‘ili / ja to f§echno pamatuju /
ja sem bila jesse takovd mald jenom mi no-yechbki jenom mi mo-uecki/ jo / ja sem
chodila do mésta do $koli / jo / do mésta / do ruskej $koli sem chodila / nenene :
ve: méste ve méste / to tu asi tfi kilo:metri / vocut / malin jo / He nonsna @ do:
desat klast sem konci:la i Bcpo | $la sem na 3aBop delat / tam bili v ocHoBHOM
de:ti @ jak to velka $kola / to bila $kola tam bili Zi:di / tam bili Zid++ @ tidlecti
7idi/ ixHi giTi B 0cHOBHOMY /0: to mama f$echno vi/ ja to jenom pos++poslechla
sem vod 1i / zapomeéla sem to / ---se tudi zapi$u a de vono to je neyim / bo ja sem
vod ThoTi ljudi fleco pozapisuvala TeoTa ljuda nagaho: dile silne vé:dela / nej++
na de:set roku star$i za mamu tak vona silile hodie vé:dela / ga / jojojojo i babicka
i de:decek taki / bili ¢e:$i / no to mama takovi fechno vi / bo vona @dig voni
ptijeli negde ze ¢ech tak oni > tadi Zi:li / a ja takovi---po mamé co mamé fikala
to ja nic ne:vim takovi ho / §e+esat prunim /my ¢e:$i tadi us sou ale negdi bila cela
kolo:nie / tadi f$echni bili ¢e:$i / mi sme si visli mi sme mo-uecki hovoftili / mi sme

ja ani nevim jak ja sem do tej $ko:li §la co ja sem tam déla / ja to nepamatuju /
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60 mi sme neuméli jina¢ /mi do autobusa do autobusa sedame mo-uecki fSechni
se na nds koukaj / no nam to bilo nidk tak mi sme bili de:ti / xorb 61 co bo :si do
auto:busa sme z §li / je:deme je:deme z nadou pro chleba / ---je:deme mo-4ecxi si
hovorfime xoTp 6u jd ani neyim co ja sem ve tij $§ko:le tam déla dis sem bila mala /
Moxke sem tam taki mo-decki hovotila / ja to nepamatu:ju / 60 deyki voni mneli
tidlecti---voni si bili na malinoyce / voiii si méli svoj’e a ja sem us tam nemohla
z@ mo-4yecki 60 tam zadni ne:bila bi mo-yecpki hovotil / jojojo vy ja vim Hy co

to bilo / itonka se stavi jako 64 HO a vdnoce / vanoce jo 1 na vanoce jo krmeni :)
ne ne ja sem poplu:tala vanoce i velkonoce / jo / tak Hy co to smi i vSe:chni fikli /
co co muze bejt / itic takového nevim | ja vim Ze negdi to mo-yxpainceki bila
BCI0 HouHa Monofbox chodila na tu Bcio Hou Hy chodila / a ja x taki tam chci
diti a mama mé nepousti / jaka >x yBcio Hou Ha fika kam ti pudes$ 1 co ti ti vi§ co
to je za svatek 1 fika Ze vona pude fika negde tam na naki---budou pict / maso i
sadlo to ne:smi takoji dela+iika /:) no tak doma co to bilo fSechno to tak i bilo tak
jak fSe:chno se na richtuvalo na stole postavilo / rodina se zbirala f§e:chna / este
nlegdi u nas bila ve:lka / Tbots ljuda prichazela / i papsa Bacin prichdzel tak jak se
fSechni do jedni chari / a u babicki di$ to bila babicka jes¢e nase z‘iva tak fSechni
deti se do jednij chati schazeli / i tam spivali voni / ja to pamatuju ja sem bila
mald / a pans Baca i frantik zafecku / o1t jak voni spivali i jak voni koleduvali co

voii tam | ja sem to vi:dela fSechno / (5:00)

Putovani cestiny pres generace

035 (Zena, 1996, Nikolajevka, Vinnickd oblast, matka Ceska, otec Poldk, bydli

v Nikolajevce, ve Vinnické oblasti)

dobriden / le:na vdole¢kova rodné pfijmeni / a u$ sem matfijenko / matfijenko /
ano / vdole¢kova to je moje rodné piijmeni a po mamince sem $¢epankova / ano /
stepanek ykpaincbkolo a $tepanek / ¢‘izefski ¢‘izefskatnebo ktot Jlronpuaxa
tomm@® leskova ano / no to mi sme moc daleko us / :) @cesi: ano Hy ja sem / @
ten gdo zil f cechach ja us jich neznam / vim jen us$ oni ptijeli do mikoljifki / a

tak us tam $li @ tak gdo Zije tam f ¢echach ny same s ¢ech / to u$ ne:vim / ne @
mminkaje ¢e:$ka a tatinek je na polovicku ¢ech a na polovicku po:lak :) @ po

tatinkovi jeho o:tec / v mikoljefce ano / mikolajiyka ykpaincpkoro / mikolajiyka @
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vim Ze §¢epanek franc psijeli negdi z jablonce / o: to u§ misim praprapra dal us
moc dal’eko / ja bidlim v mikoljefce to uz fe:kla / babicka moj’e mluvi ¢e:ski /

a ja u$ s maminkou tak u$ ukraj‘inski / no babicka taki rozumi ukrajinski ale tak
mluvi ¢e:ski ale u$ ta ¢’eska je ne takova u$ jako @ nmepexpyuena prekrucena :) no
u$ i tam je i ukraj inski slov’a i ru:ski slov‘a takovi / u$ neii to ¢i:sto ¢e:ska / @
jojo no protoze to us jak no tuze davno jako ti ro:dice bi:li / ne:vim pro¢ pro¢
tak / :) u$ jo us vic ukrajinski / no tro:chu s babickou a jsem tancila a cho:dila jesse
ve $ko:le led i selanovik / moze vite 1 nevite / @ studo:vanka tam je takovi @ ten
soubor / chodila tam trochu tam / ucila ¢e:ski a tak mi tam spivali i tan¢ili no

a pisnicki taki moc / taki ano / tak tro:chu tam i u:¢ila a potom je:zdili do ¢e:ch
uz z de:seti ro:ku ja je:zdila do taboru / do ¢e:skich /no z ukrajinskymi de:ti ale
nasi star$i vedouci bili ¢e:chi tak trochu tam u:¢ili / no tak ne:vim :) a po:tom u$
tadi u:¢ila a je$Se je:zdila na kurs naje:dn trochu tam se pouci:la a tak / tatinek
viibec jo nevi ¢e:s++ neumine nejen ukrajinski jo jo / a maminka trochu vi/ any
mamin@kova rodni se:stra @ tiden spétki ujela do ¢ech / na @ Ha neBHOB ke
tr:vali pobit / ano / tak oni jo trochu mluvi ¢eski / ano ano @ ne us nebila ¢eska

$ko:la / babic¢ka cho:dila do ¢eské $ko:li a o:na u§ ne/ (5:01)
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Zaveér

V této kolektivni monografii jsme se pokusili vystihnout soucasny stav jazyka
volynskych Cechi, a stejné tak i zasadit jazykova, piip. téz dal$i kulturni data
do sirstho historického ramce - do déjin ceské mensiny, ktera na Ukrajiné
sidli jiz pal druhého staleti. Tématem této monografie je tedy nejen uzivani
jazyka, jak jej autenticky dokumentuje série nahravek, které jsme poridili
vr. 2018, ale také prozivani jazyka jako hlavniho znaku etnické ptislusnosti.
V ramci analyzy tohoto prozivani se vénujeme etnicky reprezentativnim
hodnotdm ¢estiny v hudebnim a literdrnim zivoté volynskych Cecht, dale
roli, kterou mély pti udrzovani etnické a jazykové specifi¢nosti Cechii na
Ukrajiné spolky a dalsi zajmova sdruzeni (zejm. Sokol) a nastinén je zde téz
vyvoj ¢eskojazy¢ného skolstvi na Ukrajiné.

Prvni tti kapitoly této monografie se zaméfuji na témata Cisté lingvis-
ticka — na$ vyzkum zachytil stav jazyka v (zfejmé) posledni generaci Cechit
o nafec¢nich rysech v jazyce volyfiskych Cechil je na pozadi specifické jazy-
kové situace etnické mensiny - tj. na pozadi faktt, jako je komunikace
uvnitf pomérné omezené skupiny uzivatelt jazyka, ktefi maji velmi rtizné
»rodinné® nare¢ni zdzemi, zachovani uréitych nareénich ryst pod vlivem
podobnych rysu, jez jsou vlastni majoritnim jazykim apod. - poddna ana-
lyza celého tematicky riiznorodého souboru nahravek. Ukazuje se, ze vSichni
respondenti uzivaji ve svych promluvéch nespisovné prvky, které jsou spo-
le¢né viem nate¢im v Cechéch (prvky nafe¢i moravskych jsou v nasem
materidlu velmi vzacné). Misty je v promluvach napadna spisovnost, ktera
odrazi fakt, Ze se respondenti ¢estiné ucili i ve $kole, resp. v jazykovych
kurzech, ne tedy jen v rodiné. Mezi jinym se potvrzuji zavéry starsiho
vyzkumu jazyka reemigrant z Ukrajiny (Janéakova - Jancdk, 2004), Ze
predkové obyvatel obce Mald Zubovstina pochdzeli z oblasti severozapadné
od Hradce Kralové, zatimco ptivodni obyvatelé obce Malinovka prisli
z vychodniho okraje severovychodoceského arealu.

Druha kapitola nasi monografie se zabyva vlivem majoritniho jazyka
(ukrajinstiny, pfipadné rustiny) na zvukovou stranku mluvy volynskych
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Cechti. Pfi vyzkumu bylo nutno zohlednit nékolik sociolingvisticky rele-
vantnich faktort, zejm. pivod respondentii, misto pobytu béhem jejich
dosavadniho Zivota, miru jejich aktivni znalosti ¢estiny, event. i jejich po-
byt mimo pravidelny kontakt s matefskym jazykem, tj. ¢estinou. Faktorem
spise technického razu byla téz délka a kvalita nahravek, stejné jako jednot-
nost fonetickych prepisti. Vedle toho bylo tfeba vzit v Gvahu téz vétsinou
vyssi vék mluvéich, jejich momentalni citové postoje (rozruseni, pfipadné
trému) a s nimi souvisejici rusivé efekty ve vyslovnosti. Mezi tyto jevy pa-
trilo miseni prvki nareci severovychodoceskych s prvky obecné ¢eskymi
a spisovnymi, zmeény ve vétné intonaci nebo vyskyt lexikalnich aj. jev
nepatti¢nych v ¢estiné, ale naopak béznych v ukrajinstiné nebo rustiné.
Mezi nejmarkantnéjsi p¥ipady, kdy majoritni jazyky ovlivnily zvukovou
rovinu jazyka volyiiskych Cechti, patti vyslovnost dvojiho I (tj. mékkého
i tvrdého), vyslovnost neslabi¢ného [y] nebo obouretného [w] misto reto-
zubného [v] (souvisi téZ s vychozim severovychodoceskym interdialektem),
dlouzeni nebo kraceni samohlasek vlivem pohyblivého dynamického pti-
zvuku v ukrajinsting, resp. rusting, déle téz artikulaéni rozliSovani tvrdého
[y] a mékkého [i] (hlavné po b, p, I, m, f), zvy$end mira palatalizace d, t, n,
& k, ch a ptipadné dal$ich souhlasek po mékkém [i], tvrda vyslovnost syka-
vek z, §, ¢ a posouvdni jadra vypovédi a jejiho intona¢niho centra (jde o jev,
ktery je ¢asto spojen s emfazi).

Ve treti kapitole se pokousime zachytit a popsat nejnapadné;jsi vysledky
lexikdlnich, syntaktickych a morfologickych interferenci ukrajinstiny a rus-
tiny s volynskou cestinou. U konkrétnich jevi ve volynské cestiné neni
jednoduché rozhodnout, zda jde spise o ukrajinismus nebo rusismus, ptip.
o kontaktovy jev z jiného jazyka (napf. z polstiny). Ziejmé vsak je, Ze nej-
vice interferenci, at uZ s ukrajinstinou, rustinou nebo s jinym jazykem ¢i
jeho varietou, kterd vstupuje do jazykové situace volynskych Cecht, exi-
stuje v roviné lexika. Velmi ¢asto dochazi k sémantickym posuntim a ke
slovotvornému kalkovani, oboji zejm. u substantiv a sloves. Kalkovani je
obvyklé i v roviné syntaxe, resp. morfosyntaxe — ¢asto se, pod vlivem ukra-
jin$tiny a rustiny, vyskytuji analytické tvary préterita bez pomocné slozky,
kalkuji se ruské posesivni konstrukce bez slovesa mit a interferenéni jevy se
celkem bohaté vyskytuji také ve vazbach predlozek. V morfologické roviné
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se volynska cestina vyznacuje jistymi unifika¢nimi tendencemi (napf. ve
flexi substantiv se pod vlivem ukrajinstiny a rustiny stird rozdil mezi tvr-
dymi a mékkymi flektivnimi typy) a vyrazné interferen¢ni jevy se objevuji
také ve flexi ¢islovek a zajmen.

Ctvrta kapitola této monografie kontextualizuje kapitoly predchozi (ori-
entované lingvisticky) svym zaméfenim na roli lidovych pisni a jejich poetiky
v udrzovéni etnického védomi volyniskych Cechi. Jak pisné, tak jazyk jsou
pro volynské Cechy prosttedkem, ktery jim umoziuje efektivné zachovavat
jejich specifickou kulturu a narodni tradice. Pisfiovy folklér volyiiské Cechy
sjednocuje, dodava jim silu prekonavat nastrahy doby a pfipomina jim jejich
pouto k éeskému narodu, ke slavnym ¢eskym déjindm a vybojovanym vitéz-
stvim. Duge ¢eského naroda zila v pisni a pisen prezila, pfechdzi z generace
na generaci a nezanika, zejm. diky rodinnym tradicim, smyslu pro kolek-
tiv, soudrznosti a spole¢enskému duchu, ktery zaroven s pisni umoznoval
volyniskym Cechtim piezit doby radosti i doby trépeni.

Pata kapitola se pak zaméruje na obecnéjsi vystizeni povahy a etnické
specifi¢nosti volyfiskych Cechii jako jedné z etnickych mengin dnesni Ukra-
jiny, jez je mnohonarodnostnim statem s fadou pozoruhodnych mensino-
vych kultur (kromé ruské mensiny tu Zije mj. i mens$ina rumunska, mol-
davska, béloruska, bulharska a tatarska). V kapitole je konstatovano, ze
posouvani a ustalovani hranic riznych statd, sjednocovani jejich mén a glo-
balizace ekonomickych problému maji v soucasném svété jak priznivce, tak
iodpirce. Asimilace etnickych skupin, mizeni jejich kultur, které predstavuji
mnohdy nehmatatelné, ale velice cenné hodnoty, miize vést k intelektualni
katastrofé lidské civilizace. Jednim z prostfedkd k uchovani kulturnich hod-
not je dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod - tedy jisté i neustala
péce o kulturu ndrodnostnich mensin a vzajemné tolerantni postoje mezi
rtiznymi etnickymi skupinami. Néco z toho prispélo i k zachovani etnicity
Cecht, ktei se na Volyni usazovali uz od 60. let 19. stoleti, ptes ptil druhého
staleti aZ do dne$nich dni.

Ackoli predklddana monografie zdaleka nevycerpava celou problema-
tiku volyiiskych ¢i snad vibec ukrajinskych Cecht - zvlasté pokud mame
na zteteli, ze se Cesi usazovali i na jinych mistech nékdejitho Ruského im-
péria a ze se osudy jejich jazyka a kultury situaci na Volyni nékdy dosti
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podobaly - véfime, Ze timto dilem alespon prispéjeme k rozsiteni zadouciho
povédomi o nasich krajanech na Ukrajiné a té7 k déjindim mezislovanskych
kulturnich vztaht.
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Summary

Czech language in Volhynia

The monograph deals with the current state of language of the descendants
of Czech colonists in Volhynia and in neighboring parts of Ukraine. Based
on field research made in 2018, the features of traditional Czech dialects
in the Volhynian Czech are described in detail. The authors also deal with
the very complex theme of interference among the Volhynian Czech and
standard or substandard varieties of majority languages, i.e. Ukrainian and
Russian, in all language levels.

In the chapter 1, the dialect basis of the spoken Czech in Volhynia is
examined. The analysis confirmed that the Czech colonists came to Volhynia
from the area of Czech dialects in a narrow sense, not from Moravia. E.g.,
ancestors of the Czechs living in Mala Zubovstina came from the north-west
part of the Hradec Kralové district in today’s Czech Republic, whereas the
ancestors of the Czechs living in Malinovka came from the eastern part of
mentioned district. Sometimes the Standard Czech language forms are pro-
minent, as a result of school education and language courses.

The chapter 2 deals with the influence of Ukrainian and Russian on the
phonological and phonetic level of Volhynian Czech. The main features of
Ukrainian/Russian-Czech language interference are: the pronunciation of
two types of I-sound (the hard and the soft), the prounciation of non-syllabic
[u] or bilabial [w] instead of labiodetal v, the non-appropriate lengthening
or the shortening of Czech vowels, the higher degree of palatalisation of the
sounds d, t, n, g, k, ch (especially after the soft i), the hard pronunciation of
sibilants Z, $, ¢ and the changes in the sentence intonation.

In the chapter 3, the influence of Ukrainian and Russian on the lexi-
cal, syntactic and morphological level of Volhynian Czech is examined. The
largest influence is noticeable in the lexical level where the semantic modi-
fications of lexemes occur, as well as word-formative calques. The influence
of majority languages is marked also in syntax, especially in colocability
of certain lexemes and in the sentence structure: in Volhynian Czech, the
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grammatically formalised or “Standard Average European” sentence type
(subject - verb — object) is not as common as in the Czech language used
today’s Czech Republic. There are also many morphological (inflectional)
interferences among Ukrainian, Russian and Volhynian Czech.

Linguistic data reflecting the gradual extinction of Czech language
in this area are set in the broader context of the history and culture of the
Czech minority living in today’s Ukraine.

The authors of the chapter 4 consider the role of the folk songs in the
process of maintenance of the ethnic and linguistic identity of the Volhynian
Czechs. The analysis of lyrics from the J. Pospisil’s and V. Lohvinova’s collec-
tion of the Volhynian folk songs shows how much of the inner experience of
Volhynian Czechs, their feelings and wisdom is hidden in these texts (where
e.g. the theme of “home” is prominent).

In the chapter 5, the author deal with the history and cultural activities
of this former important Czech minority. The main topic of the Czech cul-
tural efforts was the founding and administration of schools in Volhynia,
but also the Sokol movement played very important role, not only as the
organizer of the sport activities. The members of Sokol, as well as e.g. the
firemen, organized also the celebrations, musical performances, balls etc.
Volhynian Czechs contributed also to the economic and business growth of
Ukraine before the World War I. Unfortunately, the destiny of Volhynian
Czechs was generally bad in the rest of 20 century.

In attachment, there are ten transcripts of spoken language of Vol-
hynia Czechs made from recordings that were acquired during two team
stays in Ukraine. These transcripts can serve as a valuable source of infor-
mation for scholars who are interested in issues such as bilingualism or
language contact.
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