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Загальна проблема, в межах якої зосереджені наші дослідження, в першу 

чергу пов’язана з вивченням особливостей функціонування творчого мис-

лення в умовах інформаційної невизначеності. Цілком зрозуміло, що ця про-

блема надзвичайно масштабна й багатопланова; певні, так би мовити, її рай-

они досліджувалися не тільки значним числом фахівців різного наукового 

профілю, але й так само колективом лабораторії психології творчості [1, 2, 4, 5]. 

Одразу слід підкреслити, що дана проблема цілком вписується в більш 

масштабну: ЛЮДИНА В КРИТИЧНИХ, КРИЗОВИХ, ЕКСТРЕМАЛЬНИХ 

УМОВАХ ТА СИТУАЦІЯХ. Спеціальні дослідження саме в цьому напрямі 

ми започаткували конкретним циклом, присвяченим вивченню наслідків чо-

рнобильської атомної катастрофи [2]. 

Щоб було більш зрозуміло, чому ми залучаємо до наших розробок деякі 

«прикордонні» проблеми, зазначимо, що в своїх задумах ми, в тому числі, 

поєднуємо вказані напрями з дослідженням саме психологічного інтелектуа-

льного (творчого) здоров’я людини в сучасних умовах хронічних різнобарв-

них інформаційних криз аж до екстремальних умов під час військових дій. 

Тут ми, зокрема, маємо справу з аналізом формування психологічної готов-

ності до діяльності в екстремальних умовах та особливостей реалізації й тра-

нсформації системи такої готовності. 

Сказане вище засвідчує, які саме вектори аналізу нами використовують-

ся, якими є індикатори конкретної методології у підході до вивчення вказа-

них проблем у їх поєднанні та автономному функціонуванні. Зупинимось 



 

 
 

спочатку на деяких загальних аспектах проблеми психологічного здоров’я в 

сучасних умовах. 

З одного боку питання про психологічне здоров’я як таке досить тради-

ційне й фактично циркулює в науковій та інших сферах. Щоправда якщо ми 

звернемося до розгляду того, як саме це поняття інтерпретується, то нерідко 

будемо пересвідчуватися в тому, що мова переважно йде все ж про психічне 

здоров’я, про норми та відхилення від норм. Цілком доречно зупинитися на 

тому, в чому ж тут полягає різниця. Звичайно, певною мірою можна було б 

погодитися в тому, що «психічне» й «психологічне» можуть не так-то занад-

то й відрізнятись. Але якщо хоча б не дуже значною мірою ми продовжимо 

наш аналіз далі, то безперечно дістанемось висновку, що різниця існує: у 

всякому випадку вона передбачається окремими теоретичними й практични-

ми напрямами, трактуванням і самими науковими підходами. Почнемо з най-

простішого: в реальності існують окремо психіатрія та психологія – і це, як 

добре зрозуміло, не одне й те ж саме. Більше того – між ними існують кордо-

ни; щоправда вони часом розмиті, невизначені, умовні, але вони є насправді. 

Адже психіатрія досліджує психічні захворювання людини, а психологія, 

якщо вірити їй, вивчає душу людини, або ж, простіше кажучи, психічні про-

яви «нормальної людини», оскільки до душі або ж ще далеко, або ж її мож-

ливо взагалі не варто торкатися наукою – чи не справа це лише релігії? Тобто 

можна сказати й так: психологія вивчає здорову людину, а психіатрія – хво-

ру, або ж її хворобливі прояви. Але ж тоді може цілком імовірно виникнути 

питання: якщо психологія стосується здорової людини, то чи правомірно го-

ворити про психологічне здоров’я? Адже ж уже спочатку зрозуміло, якщо 

людина здорова, якщо нею не займається психіатрія. Звичайна річ, все не так 

просто, більше того – все зовсім, скажемо ми, не так. Бо ми вважаємо, що про 

психологічне здоров’я ми можемо говорити у досить широкому розумінні, а 

про психічне, коли передбачаються хвороби мозку, нервової системи, як про 

окреме відгалуження від психологічного, певну автономію його. Психологіч-

не здоров’я характеризує кожну людину, воно пов’язане з функціонуванням 
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її психіки в цілому та окремих, скажімо так дещо умовно, її складових: пси-

хологічне здоров’я пов’язане з проявами відчуттів, сприймання, пам’яті, ми-

слення, волі, почуттів та емоцій у межах так званої норми, але з різноманіт-

ними особливостями, в різних діапазонах. Дійсно, психологічне здоров’я як 

таке характеризує саме нормальну людину, але хто це – нормальна людина, 

хто й де її коли-небудь бачив, а чи й є вона, й взагалі, чи може бути – можуть 

не без переконливих підстав запитати нас прихильники Ч. Ломборзо, того ж 

таки Макса Нордау, навіть І. О. Сікорського, не кажучи вже про легіон при-

хильників теорій виродження вже в останні сто років. Так, це на свій кшталт, 

досить древнє питання, але від цього воно зовсім не стає банальним, застарі-

лим, таким, що втратило свою гостру актуальність. Було б дуже наївно нама-

гатися нам тут самостійно спробувати вирішувати це питання – навіть не ви-

рішувати, але й намагатися спрощувати його, занадто претендувати на аксіо-

мний варіант визначень. Тому, як нам здається, потрібно залучити до нашого 

загального, багато в чому попереднього аналізу певні міркування робочого 

характеру.  

Уникаючи численних посилань на авторитетні, добре відомі розробки, 

можна, як це взагалі й прийнято, в робочому порядку вдатись до положення, 

яке засвідчує, що «нормальною людиною» можна вважати таку, що дотриму-

ється загальноприйнятих соціальних правил поведінки й діяльності, досягає в 

цілому взаєморозуміння принаймні на побутовому й професійному рівнях (у 

своїй конкретній професійній діяльності), взаєморозуміння з конкретним 

оточенням, з колегами, не визначається скільки-небудь яскраво вираженими 

особливостями поведінки, вчинків, спілкування (мови), які можна було б ви-

значити як суттєво відмінні від тих, які визначають «загал інших людей». 

Звичайна річ, це зовсім не вичерпна характеристика, вона має цілком певні 

вразливі місця. Досить, для прикладу, уявити собі зовсім не фантастичну ка-

ртину, коли, скажімо так, «нормальна» (звичайна?) людина потрапила в якесь 

інше середовище (білий європеєць до папуасів, або ж житель центральної 

Африки до ескімосів, або ж «розумний» в середовище «дурнів», здорова лю-



 

 
 

дина в психіатричну клініку…) – що тоді – кого нам вважати в таких випад-

ках нормальними, а кого ні? Адже можна йти шляхом, який схиляється до 

визначень кількості, статистичним, а можна – за реальними покажчиками, які 

ми можемо робити на підставі досягнень нашої науки, прийнятих норм та 

звичаїв і т. ін. Й в такому випадку у нас буде чимало непорозумінь і розхо-

джень у визначеннях. Й це цілком зрозуміло, бо середовища мають свою 

специфіку, різні рівні розвитку, освіти, в наявності суттєві індивідуальні осо-

бливості й відмінності навіть у порівняно простих випадках, коли, здавалося 

б, характеризуються люди з одного середовища, одного віку, однієї профе-

сійної спрямованості – усе це цілком загальні місця, на яких немає особливо-

го сенсу зупинятися спеціально (хоча це, не треба забувати, не якесь умовне 

відволікання від реального життя, а саме повсякденна реальність). 

Іншими словами, це питання досить заплутане й не варто заплутувати 

його ще більше, а, так би мовити, домовитись в робочому порядку, кого ми 

будемо вважати нормальним і здоровим, а кого навпаки. Знову ж таки, ми 

приходимо до сентенції, що була висловлена трохи вище: норма – це можли-

вість підтримувати свою поведінку, діяльність, комунікації без скільки-

небудь суттєвого порушення існуючих ознак, характеристик, визначень, яки-

ми користується загал, або ж певне середовище, окреме коло осіб (норми 

встановлюються кимось – вони можуть бути пристосовані для більшості, для 

меншості, для людства й до окремих груп людей, це зрозуміло, хоча й зали-

шає певну кількість запитань по суті – цю проблему звичайно слід розгляда-

ти докладніше й в спеціальному ракурсі). 

А тому, приступаючи до аналізу питань психологічного здоров’я сучас-

ної людини, ми повинні спочатку зробити низку необхідних, як нам здається, 

суттєвих, обумовлень, а саме: 

– поняття «психологічне здоров’я» розповсюджується на кожну людину 

(будь-якого віку, статі, незалежно від саме фізичного стану та т. ін.); 

– під психологічним здоров’ям ми розуміємо можливості конкретного 

суб’єкта досягти позитивного наслідку в його трудовій, побутовій, ситуатив-
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ній діяльності, що не характеризується якимись яскраво вираженими особли-

востями («звичайна діяльність» в усіх її різновидах); 

– людину можна вважати тим більш психологічно здоровою, чим біль-

ше вона у змозі досягти позитивних результатів у різних видах діяльності, 

коли вони ускладнені різноманітними факторами, тим більш, коли їх можна 

вважати кризовими, аварійними, катастрофічними. 

Тут також потрібно зазначити, що рівень психологічного здоров’я може 

характеризуватись рівнем адаптації, пристосування суб’єкта до змін в умовах 

діяльності, виникненням неочікуваних часом досить суттєвих змін, переш-

код, бар’єрів, які необхідно подолати для досягнення того чи іншого результату. 

Ми вводимо, так само в межах нашого аналізу, поняття психологічного 

здоров’я, яке характеризує людину наступним чином в залежності від умов, в 

яких вона виконує ту чи іншу діяльність (при цьому все ж треба вести мову 

про діяльність, так би мовити, «середньої» складності): 

– суб’єкт, що не виконує успішно (вчасно, якісно, приблизно на заданих 

умовах) свою діяльність в порівняно підвищених комфортних умовах (зручне 

робоче місце, відсутність зовнішніх перешкод, відсутність стресових подраз-

ників та т. ін.) відповідно визначається наявністю низького рівня психологіч-

ного здоров’я; 

– суб'єкт, що не виконує приблизно таку ж саму роботу при інших рів-

них умовах з попереднім варіантом, але при наявності незначних перешкод – 

зниженим психологічним здоров’ям; 

– суб'єкт, що працює в звичайних умовах (при наявності незначних пе-

решкод), виконуючи роботу з більшими зусиллями, часовими відставаннями, 

якісними помилками – визначається психологічним здоров’ям, близьким до 

«норми»; 

– суб'єкт, що виконує свою діяльність при наявності дуже суттєвих пе-

решкод (криза, аварія, катастрофа) – може бути охарактеризований високим 

рівнем психологічного здоров’я, а якщо ця діяльність виконується з показчи-

ками високого рівня – швидше, якісніше, то мова може йти про надвисокий 



 

 
 

рівень, при хронічних досягненнях високих рівнів – про своєрідні високі зді-

бності, тренованість, високу адаптивність. 

При цьому виражений реєстр робочих визначень, звичайна річ, в дуже 

розмитих констатаціях передбачає, що в умовах діяльності не використову-

ються штучні «стимулятори» – суттєві підказки, зміна режиму роботи та т. 

ін. В даному випадку нас в першу чергу цікавить питання подолання труд-

нощів, прийняття рішень в ускладнених, а часом екстремальних умовах, фо-

рмування психологічної готовності саме до подолання цих ускладнень. Коро-

тко звернемось до цього аспекту.  

Людина взагалі живе в режимах ускладнень, небезпек, різного характеру 

криз та екстремальних ситуацій. Парадоксально, але вже саме життя містить 

в собі, скажімо так дещо філософськи, заздалегідь запрограмований і зовсім 

не радісний для осіб невіруючих в безсмертя, як це не прикро, абсолютний 

кінець. Недарма відомий польський автор значної кількості «гострих думок» 

Станіслав Лєц висловив одну з них наступним чином: жити – це хворіти, хто 

живе, той помирає. Але по дорозі до такого анти-хеппіенду людині доводить-

ся переживати дуже багато різноманітних неприємностей, починаючи від ба-

тьківських покарань у дитинстві й закінчуючи хворобами, конфліктами в до-

рослі й останні роки життя. Таким чином можна сказати, що людина живе у 

світі труднощів і це можна розглядати як своєрідну норму. Але норму лише 

до того часу, коли людина в змозі ці труднощі долати. В іншому випадку лю-

дина намагається при можливості уникати ускладнень, «ховатись» від них, або 

ж її чекають стреси, хвороби, психічні захворювання, нерідко навіть суїцид. 

Усе вище сказане звичайно не є чимось оригінальним, адже ми постійно 

зіштовхуємось з природними катаклізмами, а ще частіше саме з тими, які 

створюють самі люди. В природі це землетруси, урагани, пожежі, засухи. 

Людина ж виявляє свою «майстерність» створювати іноді, так би мовити з 

нічого, аварії, конфлікти, «глухі кути» для свого чи чийогось життя (величез-

на кількість нещасних випадків відбувається в звичайних побутових умовах). 
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Усе це добре відомо. Практично вже створена в різних її модифікаціях 

наука виживання й існує низка посібників по виживанню на морі, у горах, у 

лісі, у великому місті, при економічних труднощах тощо. При цьому фактич-

но йдеться не про якісь нові умови (за деякими винятками), адже людина від 

початку свого існування вчиться виживати, долати спеку й холод, голод, сти-

хійні лиха, частіше – конфлікти з іншими людьми у інтригах, кримінальних 

сутичках, зрештою у малих та великих війнах. Саме через це й створено, ок-

рім багатьох різновидів зброї, чимало не дуже гуманних типів боротьби – бо-

ксу, самбо, дзюдо, карате та ін. А на закінчення цих банальних (але актуаль-

них!) сентенцій доводиться так само лише нагадати, що кожному з нас потрі-

бно думати про своє особисте виживання, виживання своїх рідних, колег. А 

для цього чи не в першу чергу дійсно необхідна психологія, щоб розуміти, 

оцінювати, приймати рішення, створювати свій особистий арсенал, своє мис-

тецтво подолання різноманітних ускладнень та труднощів, які ми можемо 

класифікувати наступним чином: 

1. Побіжні труднощі повсякденного характеру: побутові, домашні (ре-

монт, незначні проблеми з власними приладами, автомобілем та ін.); «вулич-

ні» – орієнтація в транспортних згущеннях, транспортні ускладнення (зупин-

ки, скупченість пасажирів, сварки); побіжні на роботі – надмір робочих за-

вдань, незначні конфлікти зі співробітниками тощо. 

2. Раптові труднощі, які можна подолати власними силами: сімейна 

сварка, незначне захворювання, дефіцит коштів, продуктів; незначна аварія 

транспорту, конфлікти з іншими людьми в межах примирення; великі наван-

таження на роботі, фінансові проблеми, загроза звільнення та ін. 

3. Ускладнення, подолання яких вимагає сторонньої допомоги: тяжке 

захворювання, загроза припинення шлюбу, злочин когось з родичів, друзів, 

гострі конфлікти з сусідами та ін.; важка вулична травма, аварія, сутичка зі 

злочинцями та ін.; звільнення з роботи, кримінал на роботі, пожежа та ін.; 

перебування в лікарні, в’язниці, армії, еміграція, переміщення в занадто не-

комфортне місце (зміна клімату, умов проживання. 



 

 
 

4. Екстремальні, катастрофічні ситуації: смерть когось з близьких, зра-

да, розрив шлюбу, дуже тяжке захворювання; землетрус, пожежа, повінь, ви-

бух та ін.; злочин у стані афекту; депресія зі спробами суїциду; догляд смер-

тельно хворої близької людини, перебування у ролі свідка злочину, аварії та ін. 

5. Війна, епідемія смертельної хвороби, голоду. 

Щоб певною мірою проілюструвати типовий варіант можливих умов пе-

ребування людини в складних, екстремальних, часом катастрофічних умовах, 

звернемось, узагальнюючи, до наступного прикладу, коли суб’єкт, скажімо, 

знаходиться в умовах тривалого перебування на кораблі, який здійснює своє 

переміщення у північних водах саме взимку. Ми беремо приклад не пооди-

нокого плавання, а саме перебування на кораблі, де є екіпаж, можуть бути 

пасажири, до того ж в умовах можливих військових дій супротивника. Які 

конкретні умови можуть супроводжувати суб'єкта при цьому: 

– постійний холод, хронічне замерзання; 

– можливість стати свідком загибелі іншого корабля; 

– нестача гарячих продуктів та продуктів взагалі; 

– фізична й психічна перевтома – недосипання, виснаження організму; 

– нестача питної води, хронічна спрага; 

– майже постійне коливання корабля, нашестя холодних хвиль та ін. 

Зрозуміло, що в умовах війни може бути значна кількість конкретних 

більш чи менш масштабних ситуацій, які до того ж визначаються різними 

часовими вимірами. При цьому, звичайна річ, йдеться не лише про безпосе-

редніх учасників військових дій різного військового профілю – так само екс-

тремальні умови супроводжують цивільне населення, часом ці умови в чо-

мусь ще набагато складніші, ніж для військових. Досить для прикладу приве-

сти хоча б умови, в яких перебувало населення Ленінграду під час довготри-

валої страшної блокади, коли жителі міста не мали можливості не тільки під-

тримувати своє фізичне існування, але постійно знаходились в умовах над-

звичайно вразливих психологічних впливів, що фактично наповнювали по-

всякдення (варто лише, скажімо, уявити, як люди стають безпосередніми 
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свідками поступового або навіть раптового смертельного захворювання своїх 

близьких колег, сусідів, коли на вулицях у вражаючій кількості лежали взим-

ку неприбрані тіла вже померлих – одне лише сприймання цих жахливих ка-

ртин може стати надзвичайно сильним стресом, порушенням психічного ста-

ну, постійної прихованої паніки, яка, як ми це свого часу спеціально визна-

чили аналізуючи психологічні наслідки чорнобильської атомної катастрофи, 

супроводжує події такого масштабу.  

Побіжно висловлюючи ці загальні тези, ми навіть не торкалися таких 

вимірів як індивідуальні особливості, вікові особливості, професійні якості, 

рівень розумового розвитку та освіти й т. ін. Щоб конкретизувати наш зага-

льний приклад, наведемо тут, як нам здається, цілком доречно короткий 

вірш, що має назву «Фрагмент фрески з часу ленінградської блокади»: 

І Мікеланджело, і Врубель, ви безсилі, 

тут фарби ні до чого, фарби – тлін. 

І ця картина від страшного суду 

страшніша набагато, бачу я: 

маленьку дівчинку від голоду прозору,  

їй видиться малий шматочок хліба, 

і тягнеться тонка її рука 

до хліба, що лише в її уяві… 

Шибки в кімнаті шаром льоду вкриті, 

А поруч мертві мати й брат лежать [3]. 

Тут не потрібні аж ніякі коментарі, але ж подібних реальних картин під 

час війни, стихійних лих безліч і можуть бути, так би мовити, різні жанри їх 

аналізу, так само як і пошуки психотерапевтичних засобів подолання травм, 

посттравматичних проявів, а в плані своєрідного упередження потрібно го-

ворити про формування психологічної готовності до подолання, переживання 

вказаних станів. 

Ми схиляємось до того, щоб подібну психологічну готовність розгляда-

ти як таку, що передбачає нові, неочікувані, переважно негативні події, випа-



 

 
 

дки та ін. Ми тут не будемо за браком місця розглядати детально саму струк-

туру психологічної готовності, чому присвячено чимало спеціальних дослі-

джень, включаючи розробки лабораторії психології творчості (а раніше лабо-

раторії трудового навчання). Виділимо лише ті на наш погляд основні скла-

дові цієї структури, які саме й передбачають зіткнення суб'єкта з різновидами 

екстремального, ускладненого, аварійного характеру. Згідно з нашою теорією 

функціонування творчого процесу в структуру готовності до розв’язання но-

вих задач, проблем, зокрема, принципово необхідні стратегії, тактики, 

прийоми, вміння: 

– долати дефіцит та надмір інформації; 

– обмеження часу виконання задання; 

– раптові перешкоди, що супроводжують процес діяльності (зміна умов 

завдання, заборони на використання певних засобів тощо); 

– зовнішній фон умов діяльності (звукові, освітлювальні, механічні су-

проводи негативного характеру та ін.). 

Більш докладно все це описано в цілій низці публікацій, що присвячені 

системі КАРУС. 

Пропонуємо деякі рекомендації щодо формування психологічної готов-

ності до творчої діяльності: 

1) формування психологічної готовності до творчої діяльності має бути 

зорієнтоване на високий професійний рівень діяльності, свого роду еталон, 

коли умови підготовки максимально наближені до реальних (в даному випа-

дку екстремальних, ускладнених); 

2) підготовку слід орієнтувати саме на творчий рівень, на пошуки ори-

гінальних розв’язань, прояви винахідливості, раціоналізаторства, конструк-

тивних ідей та прийомів; 

3) необхідно враховувати вікові, індивідуальні, професійні (чи допро-

фесійні) особливості контингенту; 

4) в процесі підготовки слід орієнтуватися, зокрема, на використання 

різноманітних засобів, починаючи з комп’ютерів і закінчуючи якимось при-
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мітивними, підручними, які в практиці нерідко можуть виконувати значну 

роль (про це можна пересвідчитись при вивченні різних видів діяльності, а 

також у працях, присвячених особливостям поведінки людини в екстремаль-

них умовах, про що було коротко сказано вище). 

Не вдаючись до будь-яких суттєвих висновків, оскільки дана стаття ли-

ше започатковує загальну трасу конкретних досліджень, зазначимо, що ними 

якраз і передбачається дослідження розумових складових діяльності суб'єкта, 

їх конкретного прояву у вказаних умовах екстремального характеру, зокрема 

особливостей розуміння, інтерпретації нової інформації, реалізації умінь до-

лати різноманітні перешкоди, бар’єри в умовах, які вже були проаналізовані 

нами в окремих попередніх розробках [1, 2, 4, 5]. 
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