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ВПЛИВ ЗВОРОТНОГО ЗВ'ЯЗКУ НА СИНТАКСИЧНУ СТРУКТУРУ РЕПЛIК (НА МАТЕРIАЛI 
АНГЛIЙСЬКОГО МОВЛЕННЯ) 

У статтi розглядаються деякi фактори, що можуть впливати на синтаксичну будову реплiк у процесi 

спiлкування, а саме: зворотний зв'язок, комунiкативнi намiри спiврозмовникiв та їх особистiснi характеристи-

ки. 

Безпосереднє живе спiлкування завжди передбачає прямий контакт учасникiв комунiкативного акту. Мов-

лення, спрямоване на спiврозмовника,породжує таке явище, як зворотний зв'язок.  
Ми не повиннi розглядати партнерiв по комунiкативному акту, як двi особи, одна з яких подає реплiку-

стимул, а друга продукує реплiку-реакцiю. Обидвi вони – рiвноправнi суб'єкти комунiкативної дiяльностi, якi 

завдяки власному сприйняттю подiй, що вiдбуваються навколо них, можуть впливати на процес спiлкування; 

вони в змозi змiнити хiд розмови, несподiвано її перервати або знайти нове оригiнальне рiшення для того, щоб 

досягти мети даного комунiкативного акту [1:72].  
Характер зворотного зв'язку багато в чому визначається не тiльки ситуацiєю спiлкування,але й осо-

бистiсними характеристиками комунiкантiв, їх взаємосприйняттям. Наприклад, якщо рiвнi ментальностi адре-

сата i адресанта, їх духовний, емоцiональний настрiй не збiгаються, то це, безперечно, позначиться на ходi їх-

нього дiалогу. Тут ми акцентуєм увагу не тільки на тому, що результатом їх спiлкування буде або консенсус, 

або комунiкативна невдача, але й на тому, якими мовними засобами це буде досягнуто.  
Oliver: There you are - you know - twisting, twisting...wronging the girl.  
Baby: (mimicking) You know, you know, you know...You don't even know what part of Ireland you're in 

(J. McGahern).  
Передусім нас цiкавить синтаксична будова реплiк, які служать досягненню мети комунiкацiї. Наприклад, 

якщо адресат вiдрiзняється вiд автора мовлення своїм iнтелектуальним рiвнем, свiтоглядом або через своє 

емоцiйне несприйняття спiврозмовника не хоче чи не може дiйти згоди, то останнiй буде вимушений ужити 

певних засобiв (лексичних, синтаксичних) для того, щоб переконати спiврозмовника, правильно подати 

iнформацiю, тобто уникнути комунiкативної невдачi. Як приклад синтаксичних засобiв, що використовуються в 

подiбних ситуацiях, ми можемо навести рiзноманiтнi види розчленування тексту (абсолютивнi атрибути, 

вiдокремленi обставини), повтори, приєднання, що уточнюють попередню iнформацiю:  
- And these two little boys, twins, five years old, just cute as can be, got blown to bits, Sam. Deader than hell, Sam 

(J. Grisham).  
Quentin (against his own trepidation but encouraged by her evident uncertainty): A girl happened to come by, one of 

the phone operators in the office. I know I shouldn't tell you this but I will. Quite stupid, silly kid. Sleeps in the park, 
her dress ripped. She said some ridiculous things (A. Miller).  

Крiм того, якщо розглядається будь-яке питання, вирiшується та чи iнша проблема,то не завжди вдається 

побудувати чiткий, логiчно послiдовний ланцюжок висловлювань, тому що кожний з учасникiв ко-

мунiкативного акту пропонує своє рiшення, подає своє бачення об'єкту розмови [2:109].  
Все це вимагає певного структурного оформлення реплiк i може призвести як до збиткових, так i до 

iмплiцитних структур, до так званого "рваного" синтаксису [3:167], "хезитацiї" (порiвняймо подiбнi росiйськi 

термiни: "раскрошенный", "рубленый" синтаксис [4:87]):  
 - It was like some great man had died and you were taking his place - a new light! A light in the world! (A. Miller); 
 - It's just - it's just that - (He is abnormally tense, now.) it's just that is you can't deal with people, you have to make 

a start somewhere. With animals (E. Albee). 
При наявностi зворотного зв'язку комунiкант одержує великий обсяг iнформацiї, яка може вплинути на хiд 

його думок, змiнити сприйняття ситуацiї. Iз усiєї рiзноманiтностi мовних засобiв мовець на власний розсуд і на 

свiй смак вiдбирає, комбiнує, синтаксично оформлює тi з них, якi дозволять йому успiшно вирiшити поставлене 

комунiкативне завдання.  
На комунiкативно-мовленнєвому рiвнi мови знаходять реалiзацiю такi комунiкативнi дiї, як порiвняння, екс-

плiцiювання, апелювання, аргументацiя, що сприяє емоцiйному та рацiональному сприйняттю iнформацiї 

[5:70]. Безперечно, таке вiльне варiювання можливо тiльки у розмовнiй мовi, якiй, як ми вiдзначали ранiше, 

притаманний неофiцiйний характер:  
 - A little physical defect is what you have. Hardly noticeable even! Magnified thousands of times by imagination! 

You know what my strong advice is? Think of youself as superiours in some way! (T. Williams); 
- Gus: Eh, nobody ever hears a thing, have you ever thougnt of that? We never get any complaents, do we, too much 
noise or anything like that? You never see a soul, do you?- except the bloke who comes. You ever noticed that? I 
wonder if the wall  are sound-proof. (He touches the wall above his head). Can't tell. All you do is wait,eh? (H. Pinter). 

Докладне вивчення живих дiалогiв дозволяє зробити висновок про те, що у процесi спiлкування 

спiврозмовники у рамках певного комунiкативного акту можуть вирiшувати кiлька завдань, тому що мовленнє-

ве висловлювання, як правило, спрямоване на конкретну мету. До того ж, так званi другоряднi цiлi не тiльки не 

суперечать одна однiй, але й забезпечують успiшне вирiшення поставленого комунiкативного завдання.  



Кожне мовленнєве повiдомлення є не тiльки засобом вираження думок мовця, але й має на метi здiйснення 

певного впливу на реципiєнта, i саме цей вплив може бути охарактерзований як одна зі сторiн мовленнєвого 

спiлкування. У процесi комунiкативного акту може змiнюватись i мовленнєва поведiнка адресата, i хiд його 

думок, почуття, i сприйняття дiйсностi та подiй, що вiдбуваються навколо. Якщо ми розглядаємо спiлкування 

як вплив, то першочергового значення набуває поняття виразностi висловлювання, бо мовлення завжди 

орiєнтоване на аперцепцiйнi (психологiчнi) можливостi реципiєнта. Але не можна стверджувати, що адресат 

завжди лише пасивно сприймає спрямовану на нього iнформацiю.  
Крiм того, мовець не тiльки надає спiврозмовнику iнформацiю, певний набiр фактiв,але й реалiзує свою по-

требу оцiнити ситуацiю, передати своє ставлення до того,що вiдбувається, тому що живе спiлкування не може 

задовiльнитися тiльки "сухим" фактажем [6:14]. Саме неофiцiйнiсть спiлкування, як одна з характеристик роз-

мовної мови, i надає спiврозмовникам можливiсть висловити всю гаму почуттiв, що вони переживають у про-

цесi комунiкативного акту. Для досягення певної прагматичної мети (наприклад, зацiкавити слухача, перекона-

ти його, пiдштовхнути до будь-якого виду дiяльностi) мовець повинен надати своєму висловленню емоцiйного 

забарвлення, зробити його максимально експресивним, дiйовим.  
В живому спiлкуваннi це досягається рiзноманiтними засобами, використанням рiзноманiтних екс-

пресивних конструкцiй. Ми дотримуємося думки ряду авторiв (О. А. Земська, М. В. Китайгородська, Ю. М. 

Скребнєв, Г. М. Акимова, О. В. Олександрова) про те, що саме протиставлення експлiкацiйних та iмплiкацiйних 

структур з одного боку, їх взаємодiя у мовленнi з iншого i надає нам можливiсть говорити про цiлий ряд екс-

пресивно забарвлених конструкцiй, притаманних розмовнiй мовi, що вiдрiзняються своєю будовою вiд канонiв 

класичної граматики.  
Кожне висловлення має визначену структурну органiзацiю, йому притаманне певне iнтонацiйне оформлен-

ня, модальнiсть та iншi характеристики. Але у мовленнi висловлення не модифiкується лише для того, щоб 

продемонструвати наявнiсть засобiв і структур. Мовленнєвому повiдомленню надається певна синтаксична фо-

рма (часто вона відрізняється вiд прийнятих у класичному синтаксисi), яка максимально буде сприяти досяг-

ненню мети комунiкацiї, найбiльш виразно зможе передати думки й iнтенцiї адресанта і вплине на адресата [7: 

44]. Таким чином, структурна органiзацiя реплiк може змiнюватись у залежностi вiд проходження конкретного 

комунiкативного акту, пiд впливом певного уявлення його учасникiв один про одного на фонi певного життєво-

го і комунiкативного досвiду:  
Sue: And he's got money. That's important, you know.  
Ann: It wouldn't matter to me.  
Sue: You'd be surprised. It makes all the difference. I married an interne. On my salary. And that was bad, because 

as soon as a woman supports a man he owes her something (A. Miller);  
Maggie: I'd keep my quiet about the money if I was you.  
Eileen: Quiet about what? Out with it!  
Maggie: I know a thing or two, I'm telling you.  
Eileen: How would you know anything? Never gets up before the Angelus. Only able to chase after married men (J. 

McGahern).  
 У процесi спiлкування вiдправник повiдомлення поетапно реалізує свої комунiкативнi намiри, i саме це, бе-

ручи до уваги характер комунiкативного акту, визначає синтаксичну структуру висловлювань, надає поетапну 

iнформацiю про iнтенцiї адресанта або про будь-якi факти. Наприклад, ця тенденцiя чiтко реалiзується при роз-

членуваннi потенцiйного цiлого висловлення, коли iнформацiя подається частинами для повнішого 

усвiдомлення або для того, щоб пiдкреслити її важливiсть [8: 56]:  
Solness. Who wants you to do that?           
Hilda. A stranger, yes! For what is quite a different thing! A person I have never set eyes on! But one that I have 

come into close contact with - oh,no! Oh,no! Ugh! (H. Ibsen);  
- Civilians! How I hate civilians. They don't know - what do they know? How to make money, how to chase girls 

and kill old women. No order, no purpose. Conscripts! They bring their muddledlives and they poison us, Jack; they 
poison me with their indifference, and all we do is guard their fat bellies (A. Wesker). 

При комунiкативно-прагматичному пiдходi до вивчення мови ми погоджуємося з твердженнями ряду до-

слiдникiв [9: 89; 3: 65], якi беруть за основну одиницю аналiзу будь-яку мовну структуру з категорiальною 

функцiєю повiдомлення у рамках певного комунiкативного акту. За допомогою лише формальних засобiв 

(iнтонацiйної завершеностi, граматично витриманої структури) не можна визначити, чи є зазначене висловлен-

ня комунiкативно-значущим, чи нi, тому що саме на рiвнi дискурсу реалiзується специфiка колоквiального син-

таксису. Вивчення прикладiв живого дiалогiчного мовлення з метою їх класифiкацiї (оскiльки будь-який кому-

нікативний акт складається мінімум з двох реплiк) дозволяє зробити висновок про те, що у ньому спостеріга-

ється безліч нетипових структур у плані вираження.  
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Статья рассматривает некоторые факторы, которые могут оказывать влияние на синтаксическое постро-

ение реплик в процессе общения, а именно: обратная связь, коммуникативные намерения собеседников и их 

личностные качества. 

Pavlenko L. I. “Feedback” and its influence on the syntactical structure of response utterances (based on spoken 
English).  

The given article deals with some factors that can influence the syntactical structure of response utterances in the 
process of communication, namely, "feedback", communicative intentions of interlocutors and their personal qualities.  


