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Автори порушують проблему запобігання виникненню експерт-
них помилок під час проведення судових експертиз в сучасних умо-
вах цифрового світу з урахуванням ролі судової експертизи як до-
казу в судочинстві, яка набуває дедалі більшого значення у зв’язку 
з подальшим перманентним ускладненням усіх не лише загально-
державних, а й світових суспільно-політичних процесів. Метою до-
слідження є аналіз на основі опрацьованого матеріалу наявного 
рівня розробки проблематики експертних помилок під час прове-
дення судових експертиз і створення уніфікованої базової класифі-
кації судових помилок, а також пропозиції щодо основних напрямів 
мінімізації експертних помилок як бази для створення алгоритму їх 
запобігання. Зауважено, що саме судова експертиза як засіб дока-
зу під час проведення досудового розслідування і визначення істи-
ни у справі вимагає проведення її на належному рівні з дотриман-
ням вимог законодавства й урахуванням людського чинника, який 
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виражений на практиці через спеціальні знання, підготовку, нави-
чки, досвід і психоемоційні характеристики особи судового експер-
та. Визначено та схарактеризовано чинники, що впливають на ви-
никнення експертних помилок у практичній роботі судового експер-
та, особливу увагу приділено аналізуванню різниці понять «хибний 
висновок» і «добросовісна помилка». Мультиаспектне дослідження 
поняття «експертна помилка» демонструє тенденцію загального 
розвитку галузі судової експертизи та пропорційного підвищення 
якості виконання судових експертиз відповідно до вимог сучасно-
го розвитку науки та техніки. Запропоновано системне вирішення 
проблеми — розроблення алгоритму, впровадження якого в роботу 
судового експерта забезпечить умови для запобігання експертних 
помилок, їх вчасного виявлення й усунення, що значно підвищить 
якісний рівень виконання судових експертиз.

Ключові слова: експертна помилка; судовий експерт; алгоритмі-
зація; висновок судового експерта; судова експертиза.

Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку інформаційного 
суспільства, перманентний розвиток науки й техніки, удосконалення 
наявних та виникнення новітніх технологій в усіх сферах життєдіяль-
ності людини та одночасне ускладнення засобів і методів злочинно-
го світу вимагають адекватного реагування на такі зміни в різнома-
нітних галузях діяльності людини, особливо у такій специфічній, як 
судова експертиза.

Реалізація принципів правової держави на практиці неможливе 
без урахування тотальної світової тенденції до інформатизації усіх су-
спільних відносин, подальший розвиток держави як правової мож-
ливо забезпечити шляхом цифрової трансформації відповідних сфер 
життя [1]. Міністерство цифрової трансформації України реалізує курс 
на діджиталізацію на державному рівні, подальший розвиток якої 
сприятиме забезпеченню функціонуванню держави відповідно до 
вимог сьогодення [2].

Маргіналізація суспільства, нестабільність економічної та політич-
ної обстановки, поглиблення кризових явищ зумовлюють зростання 
подальшого соціального напруження та погіршення криміногенної 
ситуації, що своєю чергою значно збільшує навантаження на судову 
систему загалом і судову експертизу зокрема.

Вагомість висновку судового експерта як доказу [3] у криміналь-
ному провадженні неухильно зростає з підвищенням рівня оснаще-
ності правопорушників і розширенням їхніх технологічних можливо-
стей. Тому особливу увагу сконцентровано не лише на вдосконаленні 
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технічних можливостей судової експертизи, а й на забезпеченні та 
підвищенні належного якісного рівня висновку судового експерта.

Незважаючи на досить вагому частку цифровізації й автоматиза-
ції у сучасній судовій експертизі, вирішальний вплив на результати, 
отримані в процесі дослідження, та подальше складання висновку 
має особистість судового експерта, комплекс його знань, навичок 
і професійних якостей [4]. За таких обставин необхідно враховувати 
людський чинник впливу на якість та об’єктивність кінцевих резуль-
татів дослідження, що дасть змогу мінімізувати можливі похибки, які 
призводять до викривлення висновку судового експерта.

Виявлення, аналізування та профілактика експертних помилок 
є  рушійною силою, компонентом системи, що забезпечує процес 
безперервного удосконалення галузі судової експертизи й обґрунто-
ваності складених висновків. Тобто чітко простежується тенденція до 
удосконалення галузі судової експертизи з урахуванням актуальних 
цифрових вимог, відображенням якої є впровадження електронного 
документообігу в експертних установах у повсякденній роботі та па-
ралельним зниженням уваги до процедури виявлення та усунення 
експертних помилок як невід’ємної умови забезпечення належного 
якісного рівня висновку судового експерта. Для вирішення зазначе-
них проблем необхідно створити алгоритм для їх вирішення, що зу-
мовлює актуальність такої розвідки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різноманітні аспекти 
поняття «експертна помилка» регулярно піддавались дослідженню 
та аналізуванню вітчизняними та закордонними науковцями. На-
приклад, поняття, класифікацію та причини виникнення експертних 
помилок досліджували Р. Бєлкін, І. Вермель, В. Берназ, А. Вінберг, 
Г. Грановський, І. Каплунов, Н. Клименко, В. Коновалова, М. Костиць-
кий, Л. Кочнєва, А. Краснобаєва, Г. Макушкіна, Н. Паліашвілі, А. Педен-
чук, Л. Бєдрін, М. Броннікова, Л. Вінберг, Н. Дяченко, А. Коміссаров, 
Г. Кружкова, А. Солохін, A. Christensen, C. Crowder, S. Ousley, M. Houck та 
ін. Але, незважаючи на значну кількість досліджень, вони не охоплю-
ють повною мірою усі аспекти поняття «експертна помилка», що осо-
бливо гостро відчувається в сучасних умовах з подальшим розвит-
ком і ускладненням суспільних відносин. Питання створення дієвого 
механізму з мінімізації експертних помилок залишається відкритим.

Мета дослідження. Проаналізувати типові особливості та при-
чини виникнення експертних помилок під час проведення судових 
експертиз на сучасному етапі цифрової трансформації галузі, надати 
пропозиції щодо забезпечення їх виявлення та вдосконалення такої 
діяльності шляхом алгоритмізації.

Методологічну основу дослідження становлять загальнонауко-
ві та спеціальні методи науково-юридичного пізнання, поміж яких 
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методи емпіричного дослідження, системного аналізу, порівняльний, 
узагальнення, застосування яких зумовлено метою та завданням по-
шуку. Як спеціальний застосовано порівняльно-правовий метод.

Викладення основного матеріалу. Проблема запобігання, вияв-
лення та усунення експертних помилок під час проведення судових 
експертиз у контексті діджитальних вимог сучасності перш за все 
корелює з індивідуальними особливостями особи експерта, який 
обробляє, аналізує та систематизує отримані результати. Завдання 
експерта: проводити дослідження об’єктивно, неупереджено, науко-
во та практично обґрунтовано у межах своєї спеціалізації, всебічно та 
у повному обсязі. Проте за будь-яких обставин залишається особи-
стісний, суб’єктивний чинник ризику припуститися помилки [4].

Загалом експертна помилка — це судження експерта і/або його 
дії, які не відповідають об’єктивній дійсності, у зв’язку з чим мета та 
завдання експертного дослідження неможливо коректно реалізу-
вати, вона є результатом добросовісної омани як специфічної мар-
керної риси відмінності експертної помилки від складання завідомо 
хибного висновку [5, 6].

Складання завідомо хибного висновку [7] — дія, яка характери-
зується наявністю умислу, вона може виражатися у свідомому ігно-
руванні або замовчуванні під час проведення судової експертизи 
суттєвих фактів та ознак об’єктів дослідження, у завідомо неправиль-
ному їх оцінюванні або наперед невірних діях щодо їх дослідження, 
в умисному помилковому обиранні методики дослідження або її за-
стосуванні.

Основною характерною рисою експертної помилки є відсутність 
умислу, тобто помилка є добросовісною за умови відсутності усві-
домлення у судового експерта помилковості своїх висновків.

Однак, на практиці тонку грань між добросовісною помилкою та 
складанням завідомо хибного висновку відрізнити вкрай складно, 
ураховуючи низку чинників, які впливають на сприйняття судовим 
експертом обставин справи та в подальшому — на результат дослі-
дження, та об’єктивно від його волі не залежать [8].

Саме відносність поняття об’єктивності як філософської категорії 
означає характеристику предмета, зміст знання або спосіб існування 
(дійсності), яка полягає в їхній незалежності від людської свідомості 
(суб’єкта пізнання) [9]. Тобто не лише сукупність відносно об’єктив-
них обставин значно впливають на результат дослідження, а осново-
положною і практично неконтрольованою є специфіка сприйняття 
людською свідомістю певних обставин.

Проблема внутрішнього переконання судового експерта як 
складна категорія безпосередньо впливає на розширення діапазону 
та різноманіття експертних помилок у процесі його формування [9].
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Ураховуючи суттєвий вплив особистісних характеристик судово-
го експерта, його внутрішніх переконань та абсолютного індивіду
алізму сприйняття, природа експертних помилок є неоднорідною та 
багаторівневою, а також перебуває в безпосередній залежності від 
специфічних особливостей кожного окремого виду судової експер-
тизи.

Умовно за своєю природою експертні помилки можна поділити 
на три класи [10]:

—	процесуальні;
—	гносеологічні (логічні та фактичні абопредметні);
—	операційні.

Помилки процесуального характеру знаходять своє відображен-
ня через порушення процесуальної, законодавчо закріпленої проце-
дури проведення судової експертизи.

Найпоширеніші процесуальні експертні помилки:
—	недотримання норм законодавства щодо вимог до висновку су-

дового експерта [11, 3, 7];
—	вихід експерта за межі своєї компетенції (особливо актуальний 

різновид експертної помилки в контексті судової товарознавчої 
експертизи з високим індексом суміжності з іншими видами су-
дових експертиз);

—	обґрунтування висновків не отриманими результатами дослі-
дження, а матеріалами справи;

—	невідповідність обсягу проведеного дослідження та відповідей 
судового експерта на поставлені запитання.

Необхідно зауважити, що процесуальні експертні помилки знач-
ною мірою виникають як наслідок помилок слідчого та суду, допуще-
них на етапі призначення судової експертизи та подальшого оціню-
вання її результатів [12].

Складність процесу експертного пізнання, вибудованого на зако-
нах логіки, обумовлює наявність гносеологічних помилок (так званих 
помилок пізнавального характеру), які своєю чергою поділяють на 
логічні та фактичні, або предметні [13].

У результаті порушення правил коректного застосування логіч-
них прийомів та операційної послідовності під час проведення судо-
вої експертизи виникають логічні помилки, які найчастіше проявля-
ються в ототожненні простої послідовності в часі з причиново-наслід-
ковими зв’язками; висновки не є логічним результатом проведеного 
дослідження; наявні суперечливі висновки щодо того самого об’єкта; 
висновки обґрунтовані недостатньо [9].
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Фактичні (предметні) помилки характеризуються наявністю ви-
кривленого уявлення про зв’язки між предметами об’єктивної ре-
альності.

Виникнення операційних помилок є комплексом порушень із 
боку судового експерта стосовно послідовності виконання певних 
процедур, використання непридатних засобів для проведення до-
слідження, в отриманні неякісних порівняльних зразків та ін.

Оскільки будь-яке дослідження в площині експертних помилок 
має на меті розробку методів мінімізації їх появи, досягти цього мож-
ливо через системний аналіз причин виникнення таких помилок [14].

Причини виникнення експертних помилок умовно можна поді-
лити на дві основні групи [10]: об’єктивні та суб’єктивні.

Основною характерною особливістю об’єктивних причин екс-
пертних помилок є причиново-наслідковий зв’язок між способом 
мислення судового експерта та дій, які на ньому ґрунтуються [15].

Об’єктивні причини експертних помилок:
—	відсутність якісно розробленої та апробованої методики прове-

дення судової експертизи;
—	використання неточних математичних моделей і комп’ютерних 

програм, або таких, які розроблені та пристосовані для іншого 
виду судової експертизи;

—	недосконалість і/або застарілість використовуваної методики, яка 
не відповідає сучасним вимогам;

—	застосування приладів та інструментів сумнівної якості, несправ-
них або призначених для інших цілей [10].

Суб’єктивні причини експертних помилок — це складний комп-
лекс взаємозв’язку між якістю професійної підготовки судового екс-
перта, його особистісними якостями та навичками в поєднанні з до-
свідом практичної роботи у відповідній сфері.

Для суб’єктивних причин експертних помилок характерні:
—	відсутність належного рівня професійної компетентності судо-

вого експерта, який не володіє сучасними методиками, некорек-
тно застосовує їх на практиці або хибно оцінює рівень іденти-
фікаційної значущості виявлених в процесі дослідження об’єкта 
ознак;

—	наявність професійних прогалин, які виявляються у проведенні 
поверхневого дослідження, неповного виявлення значущих оз-
нак об’єкта, ігноруванні правил користування технічними засоба-
ми та ін.;

—	фізичні дефекти органів чуттів судового експерта;
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—	нестабільний/неординарний психологічний стан особи судово-
го експерта, виникнення якого може бути викликано переванта-
женням або іншими хворобливими станами тощо;

—	характерологічні риси особистості судового експерта, пов’язані 
з  невпевненістю у свої знаннях і навичках, схильності до наві
ювань, гіперболізованій амбіційності та ін.;

—	вплив інформації, отриманої з матеріалів справи, висновків попе-
редніх судових експертиз, якщо вони мали місце, тиск із боку ке-
рівництва, ініціатора призначення судової експертизи або інших 
учасників досудового та судового розгляду;

—	прагнення використати право експертної ініціативи без достат-
ніх на те підстав із порушенням вимог чинного законодавства 
з метою вразити новизною та оригінальністю висновків;

—	наявність логічних дефектів висновків [10].
Слід зауважити, що виникнення експертної помилки є мульти-

компонентним процесом формування внутрішнього переконання 
судового експерта як морально-психологічного аспекту безпосеред-
нього впливу на формування висновків [17].

Оскільки не лише допущені судовим експертом експертні по-
милки можуть спричинити хибність висновку, необхідно враховува-
ти такий зовнішній чинник впливу, як вихідні дані. У разі, якщо ви-
сновок судового експерта складений технічно правильно, висновки 
обґрунтовані, фактичні порушення відсутні, але він заснований на 
некоректній вихідній інформації, тоді висновок загалом буде хибним. 
У такому випадку застосовувати поняття «експертна помилка» неко-
ректно, оскільки причиною хибного висновку є помилка ініціатора 
проведення судової експертизи або його умисні дії, спрямовані на 
викривлення отриманих результатів [13, 16].

Процедура оцінювання висновків судового експерта судом та 
учасниками судового розгляду також може призвести до їх некорек-
тного тлумачення внаслідок сукупності певних обставин об’єктивно-
го та суб’єктивного характеру.

Із метою мінімізації експертних помилок пропонуємо таку систе-
му кроків.

1.	 Забезпечення повноти, якості та достатності вихідних даних 
ініціатором призначання судової експертизи (об’єктів дослі-
дження, доступу до них, повноцінної інформації, необхідної для 
проведення дослідження), яке реалізується шляхом постійної 
взаємодії в системі ініціатор — судовий експерт у формі консуль-
тування з приводу коректного призначення судової експертизи 
(надання об’єктів, формулювання запитань), а також організації 
систематичного навчання потенційних ініціаторів призначення 
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судових експертиз та їх інформування про технічні можливості 
відповідного виду судових експертиз.

2.	 Впровадження в практичну роботу судового експерта досягнень 
науково-технічного прогресу у способи, що відповідають вимо-
гам сучасності не лише з огляду їх новизни, а й з урахуванням 
підвищеної швидкості інформаційних змін у галузі паралельно 
із забезпеченням використання гнучкої системи інформатизації.

3.	 Розроблення нових та удосконалення чинних методів, методик 
і засобів, які використовують для проведення досліджень, з ура-
хуванням вимог цифрової трансформації держави та суспіль-
ства загалом.

4.	Організація належного рівня професійної підготовки та пере-
підготовки кадрів із використанням сучасних дидактичних при-
йомів, освітніх програм та комп’ютерних технологій.

5.	 Внутрішній і зовнішній вертикальний та горизонтальний багато-
рівневий контроль за якістю виконання судових експертиз із за-
лученням незалежних спеціалістів, взаємний контроль, а також 
використання сліпих спотових рандомізованих перевірок.

6.	 Стимулювання наукової діяльності поміж судових експертів для 
ефективного обміну знаннями, спільного пошуку новітніх рі-
шень, реалізації процесу гнучкого реагування на перманентну 
мінливість, притаманну галузі.

Запропонована система кроків потребує більш глибокого тео-
ретичного осмислення та докладної розробки дій у межах кожного 
кроку, а також опису алгоритму для впровадження в роботу судових 
експертів.

Висновки. Експертна помилка є багатофакторним явищем, ви-
никнення якої може бути наслідком як об’єктивних, так і суб’єктивних 
чинників. У сучасних умовах цифрової трансформації суспільства та 
висунення новітніх вимог до судової експертизи питання алгоритмі-
зації процесу із запобігання експертних помилок набуває особливої 
значущості. Запропонована система мінімізації помилок через впро-
вадження сучасних технологій та посилення незалежного контролю, 
а надто завдяки належному підвищенню кваліфікації експертів дасть 
змогу значно підвищити якість і достовірність судових експертиз, що 
позитивно вплине на об’єктивність судочинства загалом.

Попередження експертних помилок у судовій експертизі зали-
шається складною проблемою, зумовленої впливом низки чинників, 
зокрема недостатньою кваліфікацією експертів, відсутністю єдиних 
стандартів проведення експертиз, суб’єктивністю оцінки результатів 
досліджень. Незважаючи на впровадження новітніх технологій, люд-
ський чинник залишатиметься ключовим у процесі формування вис-
новку експерта.
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Ефективність процесу попередження експертних помилок як 
підсумковий етап дій, спрямованих на дослідження їх особливостей 
та причин виникнення, характеризується врахуванням особливостей 
та специфіки кожного окремого різновиду судової експертизи. Існу-
ють базові, спільні для усіх видів судових експертиз значущі умови, 
виконання яких дають змогу реалізовувати діяльність, спрямовану 
на попередження експертних помилок, їх мінімізацію та профілакти-
ку подальшого виникнення.

Розвиток цифрових технологій відкриває нові можливості для під-
вищення точності й об’єктивності судових експертиз. Впровадження 
автоматизованих систем аналізу, штучного інтелекту та спеціалізова-
ного програмного забезпечення може значно зменшити ризик люд-
ських помилок і підвищити рівень достовірності висновків.

Запровадження цих заходів сприятиме підвищенню рівня об’єк-
тивності, достовірності та правової значущості висновків судових 
експертів, що своєю чергою позитивно вплине на ефективність судо-
чинства, підвищить довіру суспільства до судової системи та сприя-
тиме зміцненню верховенства права.

Практична реалізація запропонованої системи кроків із мініміза-
ції експертних помилок дасть змогу верифікувати цю модель, усунути 
недоліки та неточності, а в подальшому рекомендувати її до впрова-
дження в діяльність судової експертизи.

Перспективи подальшої роботи вбачаємо у систематизації екс-
пертних помилок і створенні мультифункціонального алгоритму, 
впровадження якого в практику судових експертів мінімізує такі по-
милки та перманентно підвищуватиме якість проведення судових 
експертиз в сучасних умовах.
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Problems of minimizing expert errors during forensic examinations
Olga Nedashkivska, Тetiana Nedashkivska, Oleksandr Hunko
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proceedings, which is becoming increasingly important due to the fur-
ther permanent complication of all not only national but also global 
socio-political processes. The purpose of the study is to analyze, on the 
basis of the material processed, the existing level of development of the 
issue of expert errors in forensic examinations and to create a unified 
basic classification of expert errors, as well as to propose the main areas 
of minimization of expert errors as a basis for creating an algorithm for 
their prevention. It is noted that forensic examination as a means of ev-
idence during pre-trial investigation and determination of the truth in 
a case requires that it be conducted at the proper level in compliance 
with the requirements of legislation and taking into account the human 
factor, which is expressed in practice through special knowledge, train-
ing, skills, experience and psycho-emotional characteristics of a forensic 
expert. The author identifies and characterizes the factors influencing 
the occurrence of expert errors in the practical work of a forensic expert, 
with special attention paid to the analysis of the difference between the 
concepts of “false conclusion” and “bona fide error”. A multidimensional 
study of the concept of “expert error” demonstrates the trend of gener-
al development of the field of forensic examination and a proportion-
al increase in the quality of forensic examinations in accordance with 
the requirements of modern science and technology. A systematic solu-
tion to the problem is proposed - the development of an algorithm, the 
implementation of which in the work of a forensic expert will provide 
conditions for the prevention of expert errors, their timely detection and 
elimination, which will significantly improve the quality of forensic ex-
aminations.

Keywords: expert error; forensic expert; algorithmization; forensic ex-
pert’s conclusion; forensic examination.
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