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ВВЕДЕННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ У РЯДЯНСЬКО"
КОМУНІСТИЧНОМУ ІДЕОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

ПРОПАГАНДИСЬКОГО КЛІШЕ «УКРАЇНСЬКО"
НІМЕЦЬКІ НАЦІОНАЛІСТИ» ЯК ЗАСОБУ БОРОТЬБИ  

З НАЦІОНАЛІСТИЧНИМ РУХОМ В УКРАЇНІ 
(ІСТОРІОГРАФІЧНО"ДЖЕРЕЛЬНИЙ АНАЛІЗ) 

У статті розглядається питання запровадження та використання в 
радянсько-комуністичному ідеологічному дискурсі пропагандистського кліше 
«українсько-німецькі націоналісти». На основі даних історіографії і джерельної 
бази відстоюється теза про перше введення вказаного кліше у 1943 р., а не  
на початку 1945 р., як це прийнято у більшості вітчизняних досліджень. 
Тиражування кліше «українсько-німецькі націоналісти» пов’язане з брошурою 
академіка О. Богомольця «Радянська Україна і українсько-німецькі націоналісти 
в Канаді». Воно активно використовувалося у різного виду радянсько-кому-
ністичних документах упродовж 1944 р. Масового вживання цей штамп набув 
після доповіді наркома закордонних справ УРСР Д. Мануїльського на нараді вчи-
телів західних областей України 6 січня 1945 р. Відтоді він поступово проник  
у пропагандистську публіцистику і суспільну свідомість народу СРСР. Кліше 
«українсько-німецькі націоналісти» стало ще одним засобом боротьби з укра-
їнським націоналістичним рухом, продовживши «історичну традицію» росій-
ської/радянської пропаганди, яка попередньо сконструювала низку типологічних 
кліше — «виговці», «мазепинці», «петлюрівці» і таке подібне. Послуговуванням 
цим штампом тривало до кінця 1940-х — початку 1950-х рр., коли від нього 
поступово відмовились, повернувшись до більш загального означення «українські 
буржуазні націоналісти». 
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націоналісти», КП(б)У, Д. Мануїльський, ОУН, Українська РСР, український 
націоналістичний рух, УПА. 

Війни та масштабні збройні конфлікти, щонайменше нового та но-
вітнього періодів історії людства, завжди супроводжувалися потужною 
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пропагандистсько-ідеологічною кампанією стосовно дискредитації та 
шельмування обраного супротивника. У сучасній науково-популярній 
лексиці ця «вербальна артпідготовка» позначається терміном «гібридна 
війна». Українська держава нині це простежує стосовно себе надзвичайо 
наглядно, ставши об’єктом гібридної війни з боку Російської Федерації. 
Проте представники української державницької ідеології та самостій-
ницького руху вже неодноразово протягом останніх трьох століть під-
давалися цькуванню з боку держав та рухів, які не сприймали українців 
як самодостатню націю. 

У новітній українській історіорафії до теми введення в офіційний 
вжиток та подальшого функціонування кліше «українсько-німецькі націо-
налісти» неодноразово зверталися. Найпевніше, одним із перших був 
науковець Юрій Шаповал із науково-публіцистичною статтею «“Дорогі 
українсько-німецькі націоналісти!”» на сторінках інформаційно-аналітич-
ного щотижневика «Дзеркало тижня» у грудні 2000 р. [1]. Головний 
акцент автора робився на відсутності належної термінологічної уніфікації 
серед дослідників, політичної волі і розуміння важливості цього питання 
у тогочасного політичного керівництва України. Також дослідник від-
значив: «...один із найвідоміших сталінських сикофантів Дмитро Ману-
їльський, який і винайшов формулу “українсько-німецькі націоналісти”» 
[1]. До аналізу «вкладу» Д. Мануїльського у формування пропагандист-
ського кліше та ідеологічного гоніння на українських націоналістів ми 
вдамося згодом, а стосовно наведеної цитати, варто відзначити, що таким 
чином дослідник «приписав» появу цього «терміну» особі наркома закор-
донних справ та одночасно заступника голови Ради народних комісарів 
радянської України, що хронологічно датоване початком 1945 р. Вказана 
прив’язка простежується і в інших публікаціях професора Ю. Шаповала 
[2, с. 15; 3, с. 186–187]. 

Володимир Горак розглядав появу «досить оригінального терміну» 
[4] і дещо «удревнив» запровадження кліше «українсько-німецькі націо-
налісти», пов’язавши його із зверненням Президії Верховної ради УРСР 
від 12 січня 1944 р., де йшлося: «Дорогі товариші, робітники, селяни, 
інтелігенти! Ваш ворог не тільки німецькі розбійники. Ваш ворог — зграя 
німецько-українських націоналістів» [5, с. 619]. 

Упродовж 2000-х — початку 2010-х рр. у працях багатьох вітчиз-
няних дослідників українського націоналістичного руху середини ХХ ст. 
питання запровадження пропагандистського кліше «українсько-німецькі 
націоналісти» розглядалося з позиції, що його поява датована доповіддю 
Д. Мануїльського від 6 січня 1945 р. — Анатолій Русначенко [6, с. 234], 
Галина Стародубець [7, с. 11], упорядники збірника документів «ОУН і 
УПА в 1944 році: документи» [8, с. 13], Олександр Іщук [9, с. 17]. Думку, 
подібну до описаної вище, поділяє також Олег Ленартович: «Після 
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завершення Другої світової війни з’явився стереотип, що його пропа-
гувала радянська влада, який визначався терміном «українсько-німецькі 
буржуазні націоналісти» [10, с. 17, 73; 11, с. 89]. 

Дослідження українських науковців другої половини 2010-х років 
характеризуються певною вибірковістю та деталізацією питання запро-
вадження терміну «українсько-німецькі націоналісти». У дисертаційному 
дослідженні Тараса Ковалевича вказується: «Як мінімум ще навесні–
влітку 1943 р. саме у радянських документах з’явився термін “українсько-
німецькі націоналісти”» [12, с. 59]. Микола Слободянюк з приводу появи 
вказаного кліше наводить такі дані: «Саме з подачі авторів декількох 
публікацій виникло відоме пропагандистське кліше “українсько-німецькі 
націоналісти”» [13, с. 149]. Наведена думка підкріплена посиланнями на 
окремі видання 1943–1945 рр. 

Отже, новітня вітчизняна історіографія нині немає єдиного бачення 
стосовно питання введення до радянсько-компартійної пропаганди та 
публіцистики кліше «українсько-німецькі націоналісти». Проте у до-
слідженнях останніх років не спостерігається стандартної прив’язки у 
цьому питанні до особи та публікації Д. Мануїльського. 

Метою цієї публікації є відстеження історичної передумови, власне 
появи, початку функціонування та ідеологічного призначення пропаган-
дистського штампу «українсько-німецькі націоналісти». 

Кліше з виразною негативною конотацією найчастіше «майструва-
лися» російською/радянською великодержавницькою та українофобською 
пропагандою і публіцистикою. Нині відомо, що перший варіант такого 
кліше пов’язаний з ім’ям гетьмана Івана Виговського, коли його сорат-
ників і прихильників української самостійності «термінували» виговцями 
[14; 15]. Більш масштабний пропагандистський штамп був похідним  
від імені «зрадника українського народу» Івана Мазепи [16, с. 67]. 
«Мазепинцями» вже аж наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. почали 
таврувати як політичну складову українського національного руху зок-
рема, так і загалом український національний/націоналістичний рух на 
теренах Російської та Австро-Угорської імперій. Уже у роки Першої 
світової війни кліше «мазепинство» отримало певний нормативно-пра-
вовий аспект — звинувачення у «мазепинстві» ставало повноправною 
підставою для адміністративного та судового переслідування українських 
діячів, особливо в окупованих російською імператорською армією Схід-
ній Галичині та Північній Буковині [17, с. 426–427]. Прикметною обста-
виною є те, що поява цього штампу фіксується не у першій половині 
ХVІІІ ст., а саме у вказаний період, коли український національний рух 
являв собою значну силу, здатну завдати шкоди «единой и неделимой 
России» (рос.). Наступним означенням виразників української національ-
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ної/державницької ідеології стали петлюрівці, як такі собі «ідейні спад-
коємці» «мазепинців». Початково, петлюрівцями називали лише пред-
ставників збройних сил та урядових структур Директорії УНР у середині 
самої України, не вкладаючи у це визначення негативної конотації, окрім 
хіба що надмірної персоніфікації та вождизму. Але радянська пропаганда, 
використавши найперше значне безвладдя та єврейські погроми, крими-
ніналізацію в Україні 1919–1920 рр. і згодом фарс навколо процесу щодо 
засудження/виправдання убивці Головного отамана УНР С. Шварцбарда, 
зробила змістову підміну — звела образ керівника української державної 
формації до «одного з верховодів української буржуазно-націоналістич-
ної контрреволюції» [18, с. 371], а петлюрівці стали виключно пред-
ставниками сили реакційного та шовіністичного спрямування, не тільки 
антибільшовицького й антиросійського, а також антисемітського та анти-
українського(!) забарвлення [19, с. 180]. Це кліше, окрім пропагандист-
ського, також набуло й нормативно-правого значення — у ході ідео-
логічних переслідувань та масових репресій 1930-х рр. у Радянській 
Україні воно стало синонімічним означенням «контрреволюційній діяль-
ності» та «зраді Батьківщині». Як і у випадку з «мазепинцями», «пет-
люрівцям» приписувалася звужена соціальна база — служіння інтересам 
поміщиків, експлуататорів, буржуазії. Але ще одним обов’язковим атри-
бутом таких «прислужників класу експлуататорів» було їхнє запродан-
ство іноземній державі чи міжнародним військово-політичним блокам.  
У випадку з І. Мазепою — це Шведське королівство, а щодо С. Петлюри — 
спочатку це була Польща, а після невдачі спільної військової кампанії 
«частина петлюрівців стала найманцями розвідок імперіалістичних дер-
жав» [18, с. 373]. Найбільш відомим ідеологічним штампом для марку-
вання українців, носіїв націоналістичної ідеології та прихильників дер-
жавності у другій половині ХХ ст. стали, як відомо, «бандерівці». 
Формування цього штампу та загалом цілої ідеологеми, яка автоматично 
увібрала всі, описані на прикладі «мазепинців» та «петлюрівців» видові 
ознаки розгорнулося паралельно із введенням до радянсько-компартій-
ного пропагандистського лексикону кліше «українсько-німецькі націо-
налісти». На думку авторів видання «Українська Повстанська Армія: 
історія нескорених», стрижнем антиупівської пропаганди стала теза про 
зраду і злочин «українсько-німецьких націоналістів» та про їхню спів-
працю з «фашистськими окупантами» [20, с. 69]. У подальшому вико-
ристанні саме жупел «бандерівці» став основним, яким і нині послуго-
вуються пропагандисти антиукраїнської спрямованості. Можна костату-
вати, що пропагандистський оксиморон «українсько-німецькі націоналісти» 
виявився перехідною, тимчасовою, не зовсім вдалою, на думку самої ж 
радянської влади, варіацією для боротьби на ідеологічному фронті. 
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Виходячи з доступної на сьогоднішній день джерельної бази, можна 
підставно стверджувати, що перше введення до пропагандистського та 
публіцистичного обігу токсичного штампу «українсько-німецькі націо-
налісти» пов’язане з публікацією наприкінці травня–червні 1943 р. бро-
шури підписаної відомим вченим, академіком союзної та низки респуб-
ліканських академій, президентом АН Української РСР Олександром 
Богомольцем «Радянська Україна і українсько-німецькі націоналісти в 
Канаді» [21]. Ми свідомо вказали прикметник «підписана», тому що 
питання авторства вказаної брошури та постать самого О. Богомольця у 
розрізі цього питання потребують окремого розгляду. Видається більш 
ніж сумнівним, що вчений-патофізіолог та організатор українського нау-
кового співтовариства зацікавився життям української діаспори Канади та 
її структур, пильно простежував історію українського національного руху 
упродовж першої половини ХХ ст., тощо. Найпевніше радянсько-кому-
ністичне керівництво намагалося використати авторитет вченого для 
формування потрібної суспільної думки. Такий підхід у свій час над-
звичайно промовисто описав ще Ф. Ніцше: «І безліч можновладних, 
прагнучи жити в злагоді з народом, попереду своїх коней запрягали ще й 
ослика — якого-небудь славетного мудреця» [22, с. 105]. Проте є ще одна 
обставина, яка породжує додаткові міркування. «Доповідна записка 
НКВС УРСР до НКВС СРСР про хід слідства у справі членів Львівської 
крайової екзекутиви ОУН» з грифом «цілком таємно», датована 30 ве-
ресням 1940 р. містить наступну інформацію: «Мирон принял меры к 
организации работы по ОУН на территории восточных областей УССР, а 
руководитель Краковского центра ОУН Бандера имел ввиду втянуть в 
орбиту вражеской работы президента Академии Наук УССР Богомольца» 
(рос.) [23, с. 83]. Наявність такої інформації у радянських органів внут-
рішніх справ і державної безпеки безумовно позначилася на їхньому 
«відношенні» до О. Богомольця. З іншого боку, і сам академік, будучи 
«на олівці» та знаючи про сумні долі своїх колег, українських вчених 
(згадати, хоча б академіка Агатангела Кримського), швидше за все праг-
нув подібним чином продемонструвати свою лояльність до радянського 
режиму. Тому цілком можливо, що цей пасквіль з’явився за особистим 
бажанням академіка О. Богомольця, оскільки у 1945 р. ним була видана і 
пропагандистська стаття «Зрадники українського народу». Стосовно ж 
ставлення українських націоналістів до О. Богомольця, то наявна досить 
негативна оцінка — визначений «червоним служакою» [24, с. 106]. 
Виходячи з цього факту, можна відповідально стверджувати, що «своїм» 
для оунівців О. Богомолець не був. 

У брошурі «Радянська Україна і українсько-німецькі націоналісти в 
Канаді», обсягом 14 малоформатних сторінок, яку опублікували у Москві 
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накладом 30 тис. примірників, провідною ідеєю слугувала оцінка здо-
бутків українців, завдяки союзу найперше з російським народом, за  
25 років радянської влади: «У кінці грудня 1942 р. відбулися урочисті 
загальні збори Української Академії Наук, присвячені історичній даті — 
25 грудня 1917 року, даті проголошення радянської влади на Україні» 
[21, с. 9]. Попри цілий набір алогічних і несумісних з реальними фактами 
тверджень, до прикладу, — «Дата проголошення радянської влади на 
Україні є водночас дата проголошення її державності. Україна стала віль-
ною Українською Радянською Соціалістичною Республікою, рівноправ-
ним членом великого Союзу Радянських Соціалістичних Республік» 
[21, с. 11], виглядає цілком зрозумілою і щирою авторська позиція щодо 
заклику українського народу на боротьбу з ненависним ворогом — «фа-
шистськими варварами». Проте одночасно з патріотичним тоном яскраво 
простежується інше, не менш важливе з ідеологічної точки зору завдання: 
«приєднати» до зовнішнього ворога ще й внутрішньго опонента — ук-
раїнських націоналістів, цим самим позбавляючи їх навіть права на 
існування: «У цих мерзенних спробах знищити українську науку і куль-
туру, винищити український народ щонайдіяльнішу допомогу подають 
німецьким варварам українсько-німецькі націоналісти» [21, с. 12]. 

Це була наглядна спроба ототожнити український націоналізм та 
німецький фашизм (читай — нацизм — І. К.). І такий підхід давав 
радянській стороні дієві агрументи для пропагандистської кампанії. 
Використавши факти співпраці обох ОУН з військовими та, частково, 
політичними силами нацистської Німеччини у 1941 р., і певні домов-
леності щодо взаємного нейтралітету на останньому етапі відступу ні-
мецьких армій з українських земель у 1944 р., радянська пропаганда 
отримала підстави стверджувати про «українсько-німецький характер» 
українського руху опору [25, с. 113]. Подібно до «мазепинців» і «пет-
люрівців» жупел «українсько-німецькі націоналісти», окрім ідеологіч-
ного, отривав виразне нормативно-правове значення, ставши своєрідним 
«кваліфікаційним терміном» у кримінальному обвинуваченні, тому його 
використовували навіть у слідчих справах 1944 р. [26, арк. 28]. Під час 
подальшої боротьби з українським націоналістичним рухом системні 
випадки порушення радянської законності обумовлювались боротьбою з 
українсько-німецькими націоналістами, правоохоронні органи та партійні 
структури зазвичай не реагували на такі прояви і винних не притягували 
до відповідальності [27, с. 60.] 

Фактом, який засвідчує більш раннє, ніж доповідь і публікація 
Д. Мануїльського на початку 1945 р. «винайдення» пропагандистського 
кліше «українсько-німецькі націоналісти» є його обмежене циркулювання 
у другій половині 1943 р., і різного рівня документах усього 1944 р.  
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У постанові ЦК КП(б)У «Про стан і подальший розвиток партизанського 
руху в Україні», датованій 15 липням 1943 р., зазначено: «В листовках и 
устной агитации разоблачать сущность украинско-немецких национа-
листов, как агентов Гитлера» (рос.) [2, с. 79]. Також варто ще раз згадати 
звернення Президії Верховної ради УРСР від 12 січня 1944 р., де по 
тексту загалом тричі вживається це словосполучення [5, с. 619–620]. 
Подібний за походженням документ, окрім «українсько-німецьких», для 
стилістичного різноманіття й гри слів, визначив і «зграю німецько-укра-
їнських націоналістів» [8, с. 86–88]. У звіті «Про діяльність підпільних 
партійних організацій і партизанських загонів Житомирської області у 
період Великої Вітчизняної війни», датованому липнем 1941 р. — січнем 
1944 р., зазначено: «Гітлерівці і їхні найманці українсько-німецькі націо-
налісти розпочали грабунок і жорстоку розправу над мирними жителями 
району [йдеться про події в Чуднівському районі Житомирської області — 
І. К.]» [28, арк. 63]. А в документах Житомирської партизанської дивізії 
ім. М. Щорса, які формувалися у 1942–1944 рр. фігурують «українсько-
німецькі націоналістичні банди» [29, арк. 6]. Звернення-листівка Президії 
Верховної ради УСРС та Ради народних комісарів УРСР окличним звер-
ненням «До учасників так званих “УПА” та “УНРА”» від 12 лютого 
1944 р. також термінологічно просякнута дефініціями про «українсько-
німецьких націоналістів» [8, с. 105–109; 30, с. 235]. 1 березня 1944 р. на 
VІ сесії Верховної ради УРСР Микита Хрущов виголосив доповідь 
«Звільнення українських земель від німецьких загарбників та чергові 
завдання відновлення народного господарства Радянської України», де 
особливу увагу приділив «ворогам українського народу — українсько-
німецьким націоналістам». Чергове звернення Верховної ради, РНК та 
ЦК КП(б)У УРСР від 27 листопада 1944 р. під назвою «До населення 
західних областей України», містило заклик до тих, хто опинився у 
бандах, «повернутися у села, заявити про свій розрив з “українсько-
німецькими націоналістами”» [31, с. 953, 966]. В інструкціях Волинського 
обкому КП(б)У від 3 жовтня 1944 р. прямо було зазначено: «В масово-
політичній роботі необхідно розкривати провокаційність і брехливість 
гасла українсько-німецьких націоналістів “За вільну і незалежну 
Україну”» [32]. 

Велика кількість повідомлень НКВС УРСР, датованих 1944 р., міс-
тила доволі однотипні означення, зокрема, повідомлення від 22 березня 
«Про ліквідацію українсько-німецької банди, так званої “УПА” разом з 
главарем банди Трофімчуком»; повідомлення від 26 березня «Про лікві-
дацію українсько-німецької банди, так званої “УПА” разом з главарем 
банди “Чернець”», тощо [8, с. 135–138]. 

Вказана семантична одиниця також почала використовуватися і в 
назвах офіційних документів вищих державних та партійних органів. Для 
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прикладу, неведемо лише окремі документи, аби продемострувати за-
гальну тенденцію. Як-то: доповідна записка секретаря Ровенського об-
кому КП(б)У Василя Бегми називалася «Про боротьбу з бандами 
українсько-німецьких націоналістів в Ровенській області» за період з 
лютого 1944 р. по лютий 1945 р. [10, с. 335], орієнтування «Про діяль-
ність українсько-німецьких націоналістів в Західних областях Української 
РСР за період 1941–1944 рр.», затверджене наркомом внутрішніх справ 
УРСР В. Рясним у березні 1944 р. [10, с. 407] та доповідна записка 
начальника контррозвідки «Смерш» 1-го Українського фронту генерал-
майора Миколи Осетрова секретарю ЦК КП(б)У М. Хрущову «Про дії 
українсько-німецьких націоналістичних банд і заходи по боротьбі з 
ними» від 15 травня 1944 р. [10, с. 429–430]. 

У 1944 р. на Волині було видрукувано 12 різних листівок, відозв 
уряду Української РСР до членів УПА, загальний наклад яких складав 
225 тис. примірників. У населених пунктах проводилися мітинги та різ-
номанітні збори, присвячені, головним чином, темі — «Українсько-
німецькі націоналісти — найлютіші вороги українського народу» [10, 
с. 323]. Лише в Дрогобицькій області за вказаний період було прочитано 
до 2 тис. подібних лекцій [30, с. 241]. Про вживання цього пропаган-
дистського штампу уже на рівні масової свідомості вказував у спогадах 
дисидент Євген Сверстюк, а на той час — мешканець Волині і свідок 
нацистської окупації: «... в 1944 р. цих людей опору заклеймлять “укра-
їнсько-німецькими націоналістами”?» [33, с. 318]. 

Після повернення на терен України у 1943–1944 рр., радянська влада і 
комуністична партія прагнули поліпшити власний імідж в очах україн-
ського народу, найперше мешканців приєднаних упереддень німецько-
радянської війни регіонів, які перебували в умовах дещо «ліберальні-
шого» нацистського окупаційного режиму та активно засвідчили своє 
незадоволення радянським режимом. У листопаді 1944 р. Оргбюро 
ЦК КП(б)У видало постанову «Про проведення обласних і районних 
нарад селян, міських і районних зборів інтелігенції в західних областях 
України» [34]. Особливо ретельно «пропрацьовувалися» сфери, які мали 
значний вплив на настрої і свідомість суспільства — гуманітарна, освітня, 
соціальна. Показово демонстувалися пріоритети української культури, 
традицій і звичаїв, що мали прищипити місцевій інтелігенції дух соці-
алістичних перетворень. З початком 1945 р. при Львівському обкомі 
КП(б)У проводилися щомісячні зібрання інтелігенції, на яких обгово-
рювали політичні та господарські питання [8, с. 13]. Подібні зібрання 
проводился ледь не у всіх обласних центрах західного регіону Україн-
ської РСР [35, с. 790]. Радянсько-комуністичний істеблішмент головні 
сподівання покладав на освітян західних областей УРСР. Тому 
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ЦК КП(б)У з 5 по 10 січня 1945 р. у Львові провів міжобласну нараду 
вчителів, на якій були присутніми 1100 делегатів, що представляли  
23-тисячну спільноту освітян регіону, а також вчителі з Києва та Харкова. 
Перед учасниками наради виголосили промови тодішній голова Раднар-
кому УРСР Леонід Корнієць, народний комісар освіти Радянської Укра-
їни Павло Тичина, поети та письменники: Максим Рильський, Володимир 
Сосюра, Андрій Малишко, Остап Вишня, Сергій Борзенко, яких ком-
партія «навантажила» боротьбою на ідеологічному фронті. Були пред-
ставлені доповіді науковців, діячів культури, також отримали слово  
35 вчителів [31, с. 556; 36, с. 313–314]. Зокрема, завідувач кафедри педа-
гогіки, професор Київського державного університету імені Т. Г. Шев-
ченка Сава Чавдаров доповів на тему: «Народна освіта в Українській 
Радянській Соціалістичній Республіці» [37, с. 48]. 

Первинна ідея цієї наради передбачала обговорення проблем від-
будови системи освіти і, зокрема, шкільної, але уже від самого початку її 
проведення стало очевидним, що радянська влада використала захід для 
«розтлумачення» вчителям ідеологічних настанов, генеральної партійної 
лінії і поточних завдань, які постали перед радянськими освітянами. Тому 
належну увагу на нараді вчителів відвели боротьбі з ідеологією, впливом  
і діяльністю українських націоналістів [27, с. 66]. 

Знаковою у цьому плані стала доповіть «Українсько-німецькі націо-
налісти на службі у фашистської Німеччини», за визначенням Й. Сталіна 
«липового українця», Д. Мануїльського в другий день роботи наради — 
6 січня 1945 р. Сам текст доповіді у 1945 р. і 1946 р. двічі опубліковувася 
окремою брошурою накладом 20 і 75 тис. примірників відповідно. 
Додатково вона була передрукована львівською та луцькою газетами 
«Вільна Україна» та «Радянська Волинь» [12, с. 74, 223]. Ця доповідь 
15 березня 1945 р. направлена редакційною колегією журналу «Біль-
шовик» секретарю ЦК ВКП(б) Олександру Щербакову [31, с. 967]. Попри 
очевидне пропагандистське значення вказаного документу, широкого 
тиражування серед населення Радянської України, за межами її західних 
областей, він не набув. Центральні (київські) пресові органи свідомо 
обійшли його увагою. Деякі дослідники вважають, що це засвідчувало 
інформаційну блокаду українського націоналістичного руху [38, с. ХІІ]. 
На нашу думку, у даному конкретному випадку йдеться не стільки про 
інформаційну блокаду, стільки про етапність пропагандистської боротьби 
і необхідність «підведення» під кліше «українсько-німецькі націоналіти» 
відібраної фактографічної бази та її розповсюдження на більш ширшому 
рівні суспільної свідомості. 

Доповідь Д. Мануїльського та її вибіркове тиражування стали певним 
«спусковим механізмом» для наступного етапу боротьби радянського 
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режиму з підпіллям ОУН та УПА. Дослідник Володимир Старка так 
оцінив її значення: «Як наслідок, в 50-тих роках закладено фундамент 
цілого напрямку історіографії, пов’язаного з критикою “українського 
буржуазного націоналізму”. Своєрідним “взірцем” цього напрямку стала 
праця Наркома закордонних справ Української РСР Д. Мануїльського 
“Українсько-німецькі націоналісти на службі у фашистської Німеччини” 
(1945)» [39, с. 301]. Це твердження дещо суперечить представленій вище 
лінії агрументів. На нашу думку, з чим із наведеної позиції автора варто 
погодитись, то це той «рівень» і суспільний загал, який отримали «укра-
їнсько-німецькі націоналісти» завдяки доповіді наркома закордонних 
справ УРСР. Відтепер про них офіційно повідомляли широким верствами 
інтелігенції західних областей, а згодом, і всієї Радянської України. Інший 
автор так визначив її значення: «Практично всім основним положенням, 
котрі були тут висловлені [мається на увазі доповідь Д. Мануїльського. — 
І. К.], невдовзі “відкрилася” широка дорога через мільйони пропаган-
дистських примірників до багатьох радянських читачів» [12, с. 60]. 

Висловлена нами думка безпосередньо підтверджується подальшими 
діями радянсько-комуністичного режиму, які позначенні надзвичайною 
динамікою у протидії «українсько-німецьким націоналістам». ЦК КП(б)У 
10 січня 1945 р. прийняв спеціальну секретну постанову «Про посилення 
боротьби з українсько-німецькими націоналістами в західних областях 
України» [40, с. 189]. Її розіслали в західні обкоми КП(б)У, з метою 
активізації дій партійних осередків щодо ідеологічного виховання насе-
лення. Прямим наслідком доповіді Д. Мануїльського та секретної спец-
постанови ЦК КП(б)У стало переслідування та цькування західноук-
раїнської інтелігенції [27, с. 65, 66]. 

Постанови з аналогічною назвою і тотожні за змістом будуть видані 
ЦК КП(б)У ще 26 лютого та 30 жовтня 1945 р. [10, с. 346]. До кінця  
1940-х рр. пропагандистське кліше «українсько-німецькі націоналісти» 
було поширено в рядянсько-комуністичному ідеологічному дискурсі. 
Воно надзвичайно часто представлене у кримінальних справах другої 
половини 1940-х рр. [41, арк. 28; 42, арк. 12 зв.; 43, арк. 3]. Цей трафарет 
продовжували використовувати в офіційних державних документах най-
вищого рівня. Зокрема, «Докладная записка Н. С. Хрущева И. В. Сталину 
о принятых мерах по борьбе с украинско-немецкими националистами» 
(рос.) від 14 лютого 1945 р., документ з аналогічною назвою, але вже за 
період з 1 лютого по 15 березня або «Докладная записка Н. С. Хрущева 
И. В. Сталину о продолжении борьбы с украинско-немецкими национа-
листами в западных областях УССР» (рос.) за 16 червня 1945 р. тощо 
[31, с. 554, 600, 676]. На ХVІ з’їзді КП(б)У, який проходив у Києві 25–
28 січня 1949 р. під час виступу все того ж Д. Мануїльського «українсько-
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німецькі націоналісти» виявилися також «українсько-польськими, укра-
їнсько-канадськими, які зараз стають націоналістами американськими».  
У цьому ж виступі було також використно термін «українські буржуазні 
націоналісти» [12, с. 59–60]. 

Вказаний факт видається важливим для розгляду теми нашої статті. 
Оскільки з кінця 1940-х рр. радянсько-комуністична пропаганда сама 
поступово відмовляється від власного кліше «українсько-німецькі націо-
налісти» та «переходити» на апробовану раніше термінологію — «укра-
їнські буржуазні націоналісти». Практика засвідчила, що штамп «укра-
їнсько-німецькі націоналісти» у повоєнний період викликав більше 
питань, ніж надавав пояснень. Логічним мало б бути зникнення укра-
їнського націоналістичного руху після розгрому та капітуляції Третього 
райху, а оскільки цього не відбулося, то виходило, що винейдена формула 
вже не працювала. Ми не цілковито погоджуємося із думкою Віктора 
Шпака, що «одіозний термін “українсько-німецькі націоналісти” про-
існував аж до хрущовської відлиги» [44], тому що аналіз радянських і 
компартійних документів, публіцистичної та пропагандистської літера-
тури засвідчує практичне «зникнення» штампу «українсько-німецькі 
націоналісти» вже на початку 1950-х рр. У «дослідженнях» радянських 
авторів 1960-х — 1980-х рр. з тематики українського націоналістичного 
руху вживалися терміни «українські буржуазні націоналісти», «банде-
рівці» та відверто лайливі означення на кшталт «зрадники», «запроданці», 
«жовто-блакитні банкроти» тощо. 

Отже, проведений історіографічно-джерельний аналіз засвідчив, що 
запровадження пропагандистського кліше «українсько-німецькі націона-
лісти» пов’язане не з доповіддю Д. Мануїльського на нараді вчителів 
західних областей України 6 січня 1945 р., а відбулося значно раніше — 
навесні–влітку 1943 р. і стосується публікації брошури О. Богомольця 
«Радянська Україна і українсько-німецькі націоналісти в Канаді». Його 
поява зумовлена попередньо випробуваною практикою приписувати но-
сіям ідеї української державної незалежності іноземне ангажування та 
прислужництво. Масштабне використання вказаного штампу на різному 
рівні зафіксоване упродовж 1944 р. Після повернення радянської влади в 
Україну та необхідності фактично повторної радянізації приєднаних у 
1939–1940 рр. західних областей одним із перших завдань постала 
ідеологічна боротьба з українським націоналізмом. Тому вказана доповідь 
Д. Мануїльського не була піонером у застосуванні кліше «українсько-
німецькі націоналісти», а сприяла розширенню сфери його застосування. 
Відтоді це пропагандистське кліше вже увійшло до робіт, присвячених 
українському націоналістичному руху і що важливіше — суспільної сві-
домості. Описаний штамп використовувася в радянсько-комуністичному 
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ідеологічному дискурсі до кінця 1940-х — початку 1950-х рр., коли від 
нього зумисне відмовитися на користь уже раніше апробованого більш 
«універсального терміну» — «українські буржуазні націоналісти». 

Подальше дослідження окресленого питання у розрізі відміни вжи-
вання пропагандистського кліше «українсько-німецькі націоналісти» до-
зволить детальніше прослідкувати ідеологічну боротьбу радянсько-кому-
ністичного режиму з українським націоналістичним рухом. 
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Introduction and use of propagandist cliche «ukrainian-german nationalists» in the 
soviet-communist ideological discourse as means to fight nationalist movement in 

Ukraine (historiographic analysis) 

The article covers the topic of introduction and use of propagandistic cliche Ukrainian-
German nationalists in the Soviet-communist ideological discourse. Based on the data from 
historiographical and source database we defend the point that the said cliche was introduced 
for the first time in 1943 and not in 1945 as it is usually stated in the most of the national 
studies. The spread of the cliche Ukrainian-German nationalists is related to the brochure 
Soviet Ukraine and Ukrainian-German Nationalists in Canada by O. Bogomolets, the member 
of the Academy of Sciences. The phrase was extensively used in different types of Soviet-
communist documents of 1944. It has become mass spread after the report of the Foreign 
Commissar of USSR D. Manuyilskyi during the conference of teacher from the western 
Ukrainian regions on 6 January 1945. Since then it has gradually penetrated into the 
propagandistic political journalism and public conscience of the Soviet people. Cliche 
Ukrainian-German nationalists has become yet another instrument to fight Ukrainian 
Nationalist Movement, carrying on historic tradition of the Russian/Soviet propaganda that 
has previously created typological clichés — vygovtsi, mazepyntsi, petliurivtsi. The cliche has 
been used until the end of the 1940s — beginning of the 1950s, when it has gradually been 
refused by returning to the more general definition Ukrainian bourgeois nationalists. 

Keywords: O. Bogomolets, historiography, cliche Ukrainian-German nationalists, 
KP(b)U, D. Manuyilskyi, OUN, Ukrainian SSR, Ukrainian nationalist movement, UPA. 


