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DETERMINING FACTORS OF IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE
SEPARATION OF POWERS IN MODERN CONDITIONS

У статті виокремлено низку чинників, які мають враховуватися при реалізації принципу по�
ділу влади на три гілки: законодавчу, виконавчу та судову. З'ясовано, вони зумовлені різними
політичними, управлінськими, інформаційними, глобалізаційними та іншими особливостями.
Перший чинник зумовлений суверенністю державної влади; другий — лежить у площині недо�
пущення інституціонального та функціонального дисбалансу політичних та адміністративних
складових системи публічного управління; третій — обумовлюється трансформацією сутності
влади та владних відносин, в основі якої кардинальна зміна у співвідношенні: насильство�ба�
гатство�знання; четвертий — зумовлений процесом відчуження влади в ієрархічно організова�
них суспільствах, оскільки зовнішні ознаки компетентності особи, яка обіймає владу, заміню�
ють дійсну компетентність; п'ятий є наслідком глобалізації виробничих та фінансових систем,
яка прискорює процес відчуження влади, внаслідок чого державне управління перестає бути
виключною компетенцією державних органів та відбувається створення транснаціонально�
орієнтованого управлінського класу — "акторів поза суверенітетом"; шостий — відображає пе�
ретворення в ідею фікс тези: "народ — єдине джерело влади", оскільки сучасні інформаційні
технології змінюють природу людини, її свідомість, з'являються люди, позбавлені емоційного
світу, які за визначенням не можуть бути джерелом політичної (державної) влади. Окреслено
деякі особливості реалізації принципу поділу влади у контексті формування та функціонування
системи публічного управління в Україні. Для подальших досліджень даної проблематики вар�
то сфокусуватися на розкритті взаємозв'язку вказаних особливостей та порівняльному аналізі
національних особливостей реалізації принципу поділу влади та досвіду країн�членів ЄС.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Не без підстав вважається, що важливим чинником

ефективності та демократичності влади є застосування

принципу її поділу на три незалежні одна від одної (але

при необхідності контролюючі одна одну) гілки: зако�

нодавчу, виконавчу та судову. Цей принцип свого часу

запропонував англійський філософ Джон Локк [1, c. 44].

В подальшому, французький філософ та політичний

мислитель Шарль�Луї де Монтеск'є використав його у

своєму вченні про державу, запропонувавши розподі�

лити владу на законодавчу, виконавчу та судову гілки,

кожна з яких повинна мати окремі специфічні функції,

щоб запобігти тиранії та забезпечити свободу громадян

[2]. Водночас франко�швейцарський філософ�про�

світник Жан�Жак Руссо значною мірою переосмислив

ідею поділу влади, оскільки уявляв оптимальною таку

систему публічного управління в якій громадяни, а не

окремі гілки влади, колективно ухвалюють закони та

здійснюють виконавчу владу, зосереджуючись на за�

гальній волі народу, тобто він був прихильником тези

"народ — єдине джерело влади [3, c. 148]. Поступово

ці ідеї втілилися в так звану концепцію суспільного до�

говору і стали панівними при формуванні систем публіч�

ного управління в демократичних країнах, оскільки

The article highlights a number of features that should be taken into account when implementing
the principle of separation of powers into three branches: legislative, executive and judicial. It was
found that these features are caused by various political, administrative, informational, globalization
and other factors. The first feature is due to the sovereignty of state power; the second — lies in the
plane of preventing institutional and functional imbalance of the political and administrative
components of the public administration system; the third is due to the transformation of the essence
of power and power relations, which is based on a radical change in the ratio: violence�wealth�
knowledge; the fourth is caused by the process of alienation of power in hierarchically organized
societies, since external signs of competence of the person holding power replace actual
competence; the fifth is a consequence of the globalization of production and financial systems,
which accelerates the process of alienation of power, as a result of which state governance ceases
to be the exclusive competence of state bodies and the creation of a transnationally oriented
managerial class — "actors outside sovereignty"; the sixth — reflects the transformation into an idea
of a fixed thesis: "the people are the only source of power", since modern information technologies
change the nature of a person, his consciousness, there are people deprived of emotional peace
who, by definition, cannot be the source of political (state) power. Certain specific features of the
implementation of the principle of separation of powers in the context of the formation and functioning
of the public administration system in Ukraine have been identified. For further studies of this issue,
it is necessary to focus on revealing the relationship between the specified features and a comparative
analysis of national features of the implementation of the principle of separation of powers and the
experience of the EU member states.
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принцип поділу влади, а також реалізація тези "народ —

єдине джерело влади" сьогодні вважається аксіомами

демократії.

Дійсно, чіткий розподіл владних повноважень між

органами законодавчої, виконавчої та судової гілок

влади дозволяє убезпечитись від узурпації влади, тоб�

то її концентрації в руках однієї особи чи органу. Про�

те, є низка особливостей щодо їх застосування (реалі�

зації) на практиці в сучасних постіндустріальних (інфор�

маційних) суспільствах. Не врахування цих чинників сут�

тєво знижує ефективність та результативність системи

публічного управління.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У наукових працях вітчизняних та зарубіжних

фахівців досліджуються різні аспекти трансформації

владних відносин в сучасних умовах, які прямо чи опо�

середковано стосуються проблеми практичної реалі�

зації принцип поділу влади та пов'язаної з ним тези "на�

род — єдине джерело влади". Зокрема, вказана про�

блематика знайшла своє відображення у працях Е. Афо�

ніна, Я. Бережного, О. Валевського, М. Селівона,

В. Токовенко, В. Копилова, В. Пугача, М. Орел, М. Ор�

зиха, Е. Тоффлера, Н. Вінера, Е. Фромма, У. Бека,

З. Баумана, Ж. Бодрийяра. Але попри досить значну

кількість наукових розвідок, на цей час не виокремлені
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визначальні особливості практичної реалізації принци�

пу поділу влади у контексті сучасної трансформації

владних відносин, зумовленої формуванням постіндус�

тріального (інформаційного) суспільства. З огляду ж на

прагнення України до вступу в ЄС, де належна реаліза�

ція принципу поділу влади має вирішальне значення, ви�

окремлення та системний аналіз зазначених чинників

практичної реалізації вказаного принципу набуває підви�

щеної актуальності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою дослідження є виокремлення чинників прак�

тичної реалізації принципу поділу влади в умовах транс�

формації владних відносин, зумовленої формуванням

постіндустріального (інформаційного) суспільства. Ок�

ремим завданням є інтерпретація вказаних особливос�

тей крізь призму формування та функціонування систе�

ми публічного управління в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Виконаний нами системний аналіз умов практичної

реалізації (застосування) принципу поділу влади дозво�

лив виокремити низку чинників вказаної реалізації в

умовах трансформації владних відносин, зумовленої

формуванням інформаційного суспільства. Вказані

особливості зумовлені різними факторами: політични�

ми, управлінськими, інформаційними, світоглядно�

ціннісними та іншими.

Перший чинник зумовлений суверенністю держав�

ної влади, тобто її неподільністю. З одного боку, варто

погодитися з тими, хто стверджує, що "успішний розви�

ток держави можливий лише тоді, коли влада функціо�

нує як єдиний, злагоджений механізм, коли діяльність

усіх владних структур підпорядкована єдиній меті і

відзначається спільністю дій у її досягненні" [4, c. 41]. З

іншого боку, необхідно уникнути тотожності між полі�

тичною і державною владою, що є характерною озна�

кою тоталітарних режимів. За такого режиму партійний

апарат бере на себе роль апарату державного, диктує

волю законодавчій та судовій владі, контролює вико�

навчу, яка існує лише де�юре. У даному випадку, прин�

ципово важливим є розуміння того, що місією держав�

ної влади є консолідація політичної системи. Це зумов�

лює принципову єдність ідей та цілей у діяльності органів

влади, у тому числі й щодо розвитку вказаної системи у

контексті основних засад державотворення та досяг�

нення суспільно значущих цілей, які часто інтерпрету�

ються як національні інтереси. Вказана місія зумовлює

наявність взаємозумовлених зв'язків між елементами

системи державної влади, а відтак і певних меж їх са�

мостійності. Тому вихід елементів при функціонування

за вказані межі свідчить про домінування їх власних

цілей над загальносистемними, що призводить до роз�

паду системи. Іншими словами, якщо елементи системи

державної влади будуть намагатися досягти власних

цілей, які не знаходяться у руслі досягнення загально�

державних цілей, у тому числі консолідації політичної

системи, то реалізація принципу поділу влади може при�

звести до анархії в системі публічного управління. Це

означає, що самостійність гілок державної влади має

забезпечуватися реалізацією лише властивих для них

функцій і, що надзвичайно важливо, їх юридичною

рівнозначністю. Необхідність вказаної рівнозначності

зумовлена тим, що органи законодавчої, судової та ви�

конавчої влади можуть бути виразником волі народу як

джерела влади тільки всі разом та діючи виключно в

межах чинного законодавства. Останнє має передбача�

ти чіткі механізми стримування і противаг між гілками

влади, які сьогодні напрацьовані та апробовані у сис�

темі публічного управління, передусім в демократичних

країнах (США, провідних державах�членах ЄС) і які є

досить недосконалі, наприклад, у пострадянських краї�

нах, у тому числі й в Україні. Так, в Україні є непооди�

нокі випадки з боку тих чи інших політичних сил здійсни�

ти поділ влади, виходячи саме із власних інтересів, а не

дійти консенсусу щодо оптимального розподілу повно�

важень між владними структурами. Ситуація усклад�

няється відсутністю у носіїв влади політичної культури

та усталених демократичних традицій. Через це пору�

шується єдність влади та відбувається періодичне заго�

стрення суспільно�політичних та соціально�економічних

протирічь.

Другий чинник практичної реалізації принципу под�

ілу влади, врахування якої де�факто унеможливлює

узурпацію влади, лежить у площині недопущення інсти�

туціонального та функціонального дисбалансу політич�

них і адміністративних складових (блоків) системи пуб�

лічного управління. Політичний блок є концептуальним

творцем державної політики, бере участь у розробці

законодавчих актів, спрямованих на посилення інсти�

туціональної спроможності органів влади. Адміністра�

тивний блок відповідає за окреслення шляхів досягнен�

ня цілей політики та управляє ресурсами, необхідними

для їх досягнення. Незважаючи на те, що публічна полі�

тика й управління пов?язані між собою в реалізації дер�

жавної влади, між блоками існують суттєві функціо�

нальні відмінності. Так, характерними ознаками політич�

ної складової системи державного управління, зокре�

ма є те, що вона формується згідно з політичними проце�

дурами, які визначені законодавством, а керівний склад

обирається за ознаками лояльності до провідних полі�

тичних сил. Характерними ознаками адміністративної

складової, зокрема є те, що вона формується згідно з

визначеними у законодавстві адміністративними проце�

дурами, а керівний склад формується за ознаками про�

фесіоналізму та компетентності. В Україні організацій�

но�правові засади формування політичної та адмініст�

ративної складових системи державного управління та

організації їх взаємодії досить часто змінюються. Фак�

тично кожний наступний Президент України тією чи

іншою мірою намагався "підлаштувати" під себе Кон�

ституцію України. Це негативно позначається на ефек�

тивності публічного управління. Крім того, варто зазна�

чити, що згідно Конституції України політичні сили, які

складають парламентську більшість, безпосередньо

формують центральні органи виконавчої влади. При

цьому застосовується партійно�квотний принцип, тоб�

то ключові посади розподілялися між політичними си�

лами, які утворили парламентську більшість. Проте, за�

стосування цього принципу породжує небезпеки депро�

фесіоналізації державної служби, оскільки у такому

випадку кар'єра державних службовців більшою мірою
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залежить від їх політичної лояльності, а не професій�

них якостей. В цілому ж у посттоталітарних суспільствах

завжди існує проблема пошуку оптимальних шляхів

формування політичної та адміністративної складових

системи публічного управління та організації їх ефек�

тивної взаємодії. Тому реалізація принципу поділу вла�

ди де�факто стає декларативною. В цих умовах перене�

сення на вітчизняні терени західних політико�управлі�

нськими підходів призводить до зменшення ролі пар�

ламенту та негативно впливає на роботу виконавчої вла�

ди. Це зумовлено тим, що співвідношення між держав�

ним адмініструванням (управлінням) і політичним про�

цесом залежить як від законодавчого механізму забез�

печення нейтральності і захисту прав чиновника, так і

від політичного контексту, в якому ці відношення фор�

муються. Тому ті, хто надає пріоритет нейтральності

державного управління, як способу запобігання змішу�

ванню політичних функцій з впливом партій та особис�

тостей, можуть стикнутися з тим, що при неадекватно�

му інституційному контролі це може призвести до поси�

лення політичного керівництва, а не його обмеження.

Очевидно також, що організація належного контролю

за виконанням обов'язків державними чиновниками і

забезпечення професіоналізації державної служби на�

буває особливого значення. Це зумовлено тим, що ви�

користання відповідної риторики забезпечує підтрим�

ку егоїстичних інтересів тих чи інших політичних сил

(груп, партій) і вводить суспільство в оману. При цьому

незалежно від того, за допомогою якої риторики це

здійснюється: лівацько�популістської, ринкової, соца�

лістичної, націоналістичної тощо.

В кінцевому ж підсумку, інституціональний та фун�

кціональний дисбаланс політичних і адміністративних

складових системи публічного управління завжди нега�

тивно позначається на її ефективності. Тому, незважа�

ючи на очевидний потенціал західних політико�управ�

лінськими підходів, їх використання на вітчизняних те�

ренах має враховувати соціально�політичний контекст

транзитивних країн та адаптацію до культурних і

політичних національних реалій. Про це свідчать чис�

ленні і досить жорсткі конфлікти між гілками влади в

Україні.

Третій чинник практичної реалізації принципу поділу

влади зумовлений трансформацією сутності влади та

владних відносин в сучасну епоху. Е.Тоффлер — аме�

риканский соціолог та футуролог, один із авторів кон�

цепції інформаційної цивілізації, довів, що сьогодні ос�

новою влади є знання (інформація). Завдяки їм сталася

фундаментальна трансформація сутності влади та влад�

них відносин, оскільки відбулася кардинальна зміна в

співвідношенні: насильство�багатство�знання [5, c. 123].

Сьогодні знання суттєво перекривавають переваги

інших джерел влади та дозволяють провладній еліті

здійснювати управління і контроль за суспільними про�

цесами.

Окрему увагу Е.Тоффлер приділяє зростаючому

впливі засобів масової інформації та комунікацій в сис�

темі публічного управління, які продукують потік супе�

речливих образів, символів і "фактів". Внаслідок цього

чим більше даних, інформації та знань використовуєть�

ся системою управління, тим складніше може стати для

будь�кого, включаючи політичних лідерів, отримання

уявлення про те, що відбувається насправді [6, c. 61].

Основною причиною цього є те, що як зазначає Е.Тоф�

флер, у політичних кризах всі сторони (політики,

військові, суспільні рухи тощо) використовують різні

прийоми, які засновані на маніпуляціях з інформацією,

при цьому ще задовго до того, як вона поступає в за�

соби масової інформації. Через це виникає парадок�

сальна ситуація. З одного боку, якомога більша обіз�

наність стає необхідністю для будь�якої влади, бо су�

часна її структура грунтується на інтелекті, а з іншого

боку, як зазначає Е.Тоффлер, лише небагато заяв,

повідомлень тощо можуть вважатися істиною, оскіль�

ки на них лежить відбиток протиборства у владних

структурах. Велика частина інформації, що перебуває

у владних структурах, в такій мірі зазнають політичної

обробки, що стає неможливим з'ясувати сутність того

чи іншого повідомлення, а розповсюдження його за�

собами масової інформації ще більше її змінюють.

Тому: "Пронирливі і хитрі політики і бюрократи

відмінно знають, що дані, інформація і знання — це

зброя противника, заряджена і готова вистрілити в

боротьбі, що відбувається, за владу, яка складає ос�

нову політичного життя" [6, c. 70].

Таким чином, влада, яка донедавна грунтувалась на

організованому насильстві і багатстві, втрачає свій

вплив, оскільки знання та інформація стають її голов�

ними джерелами. Тому відбувається кардинальна зміна

відносин у системі "знання — влада". Це потребує відпо�

відного реконструювання інститутів та технологій со�

ціального управління. Тому варто погодитись з В.Копи�

ловим, що проаналізовані Е. Тоффлером недоліки в

організації системи народного представництва, бюрок�

ратизації традиційних інститутів влади, скорочення ре�

альних важелів впливу громадян на прийняття рішень

стали хрестоматійними напрямами критики ліберальної

моделі демократії [7, c. 45]. У контексті сказаного доц�

ільно згадати і позицію одного із основоположників

кібернетики, американського математика Норберта

Вінера, стосовно ролі систем комунікацій в сучасному

суспільстві. На його думку, системи комунікацій знахо�

дяться в руках багатих людей, тому висловлюють пере�

дусім їх думки. Через це вказана система, яка повинна

сприяти підтриманню сталості суспільства, потрапляє до

рук тих, хто більше за все зацікавлений в грі за владу і

гроші, тобто стає одним з факторів його диференціації,

оскільки великі співтовариства мають значно менше

суспільно доступної інформації [8, с. 204]. Саме тому у

кінці 70�х років минулого століття німецький філософ

та один із засновників неофрейдизму та фрейдомарк�

сизму Еріх Фромм стверджував, що політичні технології,

озброєні засобами інформатики, можут маніпулювати

суспільною свідомістю, через що інформація може ста�

ти засобом інформаційного тиску і панування, а відтак

ми живемо на порозі інформаційного імперіалізму [9,

c. 27].

Таким чином, в кінцевому підсумку, через битву за

владу, основою якої є знання (інформація), перехід до

нового типу публічного урядування, як і стверджував

Е. Тоффлер, є досить драматичний. Проте, у будь�яко�

му випадку, наявні системи управління вимушені пере�

будовуватися, бо сучасна її структура грунтується на

інтелекті.
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Четвертий чинник практичної реалізації принципу

поділу влади випливає із дослідження, які виконав зга�

даний Е. Фромм, щодо сутності влади, яка грунтується

на компетентності та завдяки якій сприяє зростанню

людини. Ключова теза Е.Фромма — в ієрархічно орга�

нізованих суспільствах компетентність не обов'язково

є невід'ємним елементом влади. Так, в демократичних

суспільствах, влада може бути наслідком суми грошей,

яку ті чи інші люди вклали в передвиборну кампанію, а

відтак між компетентністю і владою може не бути май�

же ніякого зв'язку [9, c. 78]. Серйозні проблеми мають

місце навіть тоді, коли влада встановлюється на основі

компетентності. Керівник може виявитися компетентним

в одній сфері і некомпетентним в іншій або ж на почат�

ку кар'єри може бути чесним і мужнім, проте втратити

ці якості, не встоявши перед спокусою влади. Крім того,

зазначає Е.Фромм, мільйонам людей сьогодні важко

оцінити поведінку особи, яка обіймає владу, коли все,

що їм відомо про неї, — це штучний образ, створений

зусиллями фахівців із пропаганди. Тому, повіривши у

вигадку, люди, втрачають незалежність, здатність віри�

ти власним очам, покладатися на власну думку, пере�

стають бачити дійсність в її істинному світлі. Та які б не

були причини втрати якостей, що становлять компе�

тентність державних службовців, в ієрархічно організо�

ваних суспільствах відбувається процес відчуження вла�

ди, оскільки зовнішні ознаки компетентності замінюють

дійсну компетентність і визначальні її якості. Наприк�

лад, допоки король має королівський титул, вважаєть�

ся, що він має якості, що роблять його компетентним.

При цьому те, що люди приймають титул за реальні оз�

наки компетентності, не відбувається само собою. Ті,

хто має ці символи влади, як правило, різними метода�

ми знижують здатність людей до критичного мислення

і змушують їх вірити вигадці.

П'ятий чинник практичної реалізації принципу поділу

влади зумовлений тим, що сьогодні управління не є вик�

лючною компетенцією державних органів. Як справед�

ливо зазначає В. Пугач, діяльність вказаних органів де�

далі щільніше переплітається з транснаціональними кор�

пораціям та неурядовими організаціями, які отримали

можливість надавати послуги, що раніше вважалися

прерогативою держави" [10, c. 143]. На її думку, транс�

національні актори вимагають прилаштування управлі�

нської діяльності держави до потреб транснаціональ�

ного капіталу, культивуючи, тим самим створення транс�

національно�орієнтованого управлінського класу —

своєрідного "обслуговуючого персоналу" вказаного

капіталу, так би мовити "акторів поза суверенітетом".

Внаслідок цього відбувається маргіналізація національ�

но�орієнтованої адміністрації, яка б мала бути націлена

на захист інтересів суспільства і держави [10, c. 144]. З

іншого боку, глобалізація виробничих та фінансових

систем прискорює процес відчуження влади, оскільки

все очевидніше проявляється формування "транснаці�

онального блоку" капіталістів, державних управлінців

та інтелектуалів. Їх метою є побудова транснаціональ�

ного ладу та отримання надприбутків, а не захист на�

ціональних інтересів. Як наслідок, у колі наукового дис�

курсу (як правило, у контексті різноманітних постмодер�

ністських проектів типу "мережевого суспільства", "кос�

мополітичної держави", "глобального громадянства"

тощо) все частіше перебуває проблема нездатності на�

ціональної держави вирішувати завдання навіть у тра�

диційних для неї сферах діяльності.

Так, оцінюючи спроможність держави адекватно

реагувати на сучасні реалії, німецький соціолог та філо�

соф Ульріх Бек зазначає, що європейці тільки роблять

вигляд, що існують Німеччина, Франція, Італія, Нідер�

ланди тощо. Але їх давно вже нема, стверджує він,

оскільки "немає більше усього того, на чому донедавна

тримався національно�державний світ, а відтак націо�

нальна держава давно вже перестала створювати за�

гальний порядок взаємовідносин, що мав би містити у

собі всі інші принципи поведінки, та нездатна давати

відповіді на політичні виклики [11]. Фактично такою є й

думка британського соціолога Зігмунта Баумана. Він

стверджував, що немає ніякої надії на державні устано�

ви (організації), призначенням яких є забезпечення без�

пеки, оскільки "свобода державної політики невпинно

руйнується новими глобальними силами" [12]. Він та�

кож вважав, що основними причинами цього є процеси

дерегулювання соціально�економічних і політичних

відносин, посилення ролі неконтрольованих факторів і

тенденцій, наростання невизначеності, придушення про�

явів людського духу, які донедавна спонукали людей

до суспільно�політичних та соціальних перетворень, а

також що культурна ідентифікація та її контроль здійс�

нюються через споживання [13]. З ним повністю погод�

жувався французький соціолог та філософ Жан Бод�

рійяр. На його думку, вказана ідентифікація відбуваєть�

ся не через ідеологічну та політичну мобілізацію (як було

раніше), а через доступ до задоволень. Цей доступ кон�

тролюється, бо споживач отримує від культурного се�

редовища специфічну ідентичність, яка є продуктом, що

зійшов з конвеєра масової культури, тобто не є резуль�

татом розвитку його внутрішнього світу. При цьому зро�

стаюча множинність релігійної, етнічної тощо самоіден�

тифікації знижує ступінь політичної мобілізованості гро�

мадян, перетворюючи їх в індивідуалізовану масу [14].

Таким чином, сучасна масова культура є важливим чин�

ником трансформації сутності влади та владних відно�

син в сучасну епоху, оскільки є ефективним механізмом

символічної інтеграції, який формує ідентичність гло�

бального споживача, а в політиці зростає маніпулюван�

ня, яке дезорієнтує масову свідомість. Внаслідок цього

прискорюється формування суспільств з розмитою на�

ціональною ідентичністю, тобто відбувається ерозія їх

культурного коду, що є реальною загрозою соціальним

порядкам та розвитку національних держав.

Шостий чинник, який здійснює визначальний вплив

на реалізацію принципу поділу влади, є наслідком пе�

реосмислення пов'язаної з цим принципом тези: "народ —

єдине джерело влади". Сьогодні, виходячи з панівної в

демократичному світі концепції народовладдя, у Кон�

ституціях багатьох держав закріплено ідею, що єдиним

джерелом влади є народ, його волевиявлення та суве�

ренітет. Так, у статті 5 Конституції Україні зазначено,

що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Ук�

раїні є народ [15]. При цьому поняття "суверенітет на�

роду" означає, що вся влада в країні належить народові,

який реалізуючи свій статус джерела влади, бере участь

в управлінні державою, зокрема, через вибори делегує

реалізацію владних повноважень органам держави та
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здійснює владу через різні форми безпосередньої де�

мократії. Проте, аналіз окреслених вище чинників, які

здійснюють визначальний вплив на практичну реаліза�

цію принципу поділу влади дозволяє дійти висновку, про

очевидну суперечність сутності влади та владних відно�

син та тези "єдиним джерелом влади є народ" навіть у

демократичних суспільствах. Тим самим підтверджуєть�

ся думка видатного українського вченого�конституціо�

наліста М. Орзиха, що ця теза ("єдиним джерелом вла�

ди є народ") є специфічною юридичною абстракцією

(фікцію) [16, c. 117]. Звичайно, юридичні фікції часто

використовуються, як прийом юридичної техніки для

цілей правового регулювання, визнаючи існуючими ті

юридичні факти, що відсутні в реальному житті і, навпа�

ки. Тому юридичні фікції є необхідною умовою створен�

ня, універсальності, стрункості та впорядкованості пра�

вил правового регулювання суспільних відносин. Вод�

ночас принциповою передумовою доцільності викори�

стання вказаних фікцій є тісна пов'язаність з реальни�

ми правовідносинами для врегулювання яких вони ви�

користовуються та очевидність такого зв'язку для всіх

суб'єктів правовідносин. Сучасні ж трансформації сут�

ності влади свідчать про все більшу невідповідність вка�

заної тези реаліям владних відносин на національному,

і тим більше, на глобальному рівні управлінні. Як ми заз�

начали, сьогодні інформаційні технології є важливим

інструментом отримання та здійснення владних повно�

важень та панування. Проте науковці поки що не мають

однозначної відповіді на питання, як саме вплинуть на

людину нові інформаційні технології, панування яких

здатне змінити суспільне життя. До цього часу немає

серйозних досліджень, які показували б благотворність

дії нових інформаційних технологій на психіку людини,

а відтак і на владні відносини. Навпаки, багато фактів

свідчать про те, що ці технології, зокрема, змінюють

природу людини, її свідомість, з'являються люди, поз�

бавлені емоційного світу. Важко уявити, що такі люди

можуть бути джерелом політичної (державної) влади.

Тому теза "народ — єдине джерело влади" дійсно, яка

закріплена у Конституціях багатьох держав світу де�

факто поступово перетворюється в ідею фікс.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Виокремлено визначальні чинники, які мають вра�

ховуватися при реалізації принципу поділу влади на:

законодавчу, виконавчу та судову. Перший чинник, зу�

мовлений суверенністю державної влади, тобто її не�

подільністю, що зумовлює єдність ідей та цілей в діяль�

ності органів влади, а також наявність взаємозумовле�

них зв'язків між елементами системи державної влади

та певних меж їх самостійності. Це означає, що са�

мостійність гілок державної влади має забезпечувати�

ся реалізацією лише властивих для них функцій та їх

юридичною рівнозначністю. Другий чинник лежить у

площині недопущення інституціонального та функціо�

нального дисбалансу політичних і адміністративних

складових (блоків) системи публічного управління, ос�

кільки вказаний дисбаланс негативно позначається на

її ефективності. Третій чинник зумовлений трансфор�

мацією сутності влади та владних відносин, оскільки

влада, яка грунтувалася на насильстві і багатстві, втра�

чає свій вплив, а знання та інформація стають її голов�

ними джерелами. Це дозволяє провладній еліті здійсню�

вати управління використовуючи різні прийоми, які зас�

новані на маніпуляціях з інформацією. Четвертий чин�

ник зумовлений тим, що в ієрархічно організованих сус�

пільствах відбувається відчуження влади, оскільки

зовнішні ознаки компетентності особи, яка обіймає вла�

ду замінюють дійсну компетентність. Мільйонам людей

важко оцінити поведінку такої особи, бо все, що їм відо�

мо про неї — це штучний образ, створений пропаган�

дою, а повіривши у вигадку вони втрачають неза�

лежність та здатність покладатися на власну думку, пе�

рестають бачити дійсність в її істинному світлі. П'ятий

чинник зумовлений тим, що сьогодні державне управ�

ління не є виключною компетенцією державних органів,

оскільки глобалізація прискорює процес відчуження

влади і все очевидніше проявляється формування транс�

національно�орієнтованого управлінського класу —

"акторів поза суверенітетом". Тому національна держа�

ва перестає створювати загальний порядок взаємовід�

носин, що мав би містити у собі всі інші принципи пове�

дінки, та нездатна давати відповіді на політичні викли�

ки, а свобода державної політики невпинно руйнується

глобальними силами. Водночас масова культура є ме�

ханізмом символічної інтеграції, який формує іден�

тичність глобального споживача, а в політиці зростає

маніпулювання, яке дезорієнтує масову свідомість.

Внаслідок цього прискорюється формування суспільств

з розмитою національною ідентичністю, що є реальною

загрозою для держав. Шостий чинник є наслідком пе�

ретворення в ідею фікс тези: "народ — єдине джерело

влади", оскільки багато фактів свідчать, що сучасні

інформаційні технології змінюють природу людини,

з'являються люди, позбавлені емоційного світу, які не

можуть бути джерелом влади.
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