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ЕТИКА РОБОТИ З ПЕРСОНАЛЬНИМИ ДАНИМИ У ДОСЛІДЖЕННЯХ ІЗ СОЦІАЛЬНОЇ 
РОБОТИ: ВРАЗЛИВІСТЬ, ДОВІРА І ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Анотація. Актуальність теми зумовлена стрімким розвитком цифрових технологій, глобалізацією 
соціальних досліджень та зростаючими вимогами до дотримання етичних стандартів при зборі та обробці 
персональних даних. Особливої значущості ці питання набувають у ситуаціях, коли дослідження проводяться 
у вразливих соціальних, політичних чи воєнних контекстах, як сучасна Україна, що відображається у роботах 
із соціальної роботи. Юридичні норми, зокрема Закон України «Про захист персональних даних» та положення 
General Data Protection Regulation, окреслюють правові рамки збору, зберігання та використання персональної 
інформації. Дослідники часто стикаються з непередбачуваними ситуаціями, які вимагають морального 
осмислення та відповідального підходу до прийняття рішень. Мета дослідження: висвітлення ключових 
етичних викликів, що постають у процесі роботи з персональними даними в соціальних дослідженнях, в 
тому числі з соціальної роботи, зосередження уваги на вразливості респондентів, потребі в довірі між 
дослідником і учасником, а також окреслення відповідальності дослідницької спільноти у сучасних умовах. 
Методи дослідження: аналіз, синтез, співставлення та узагальнення наукових вітчизняних та зарубіжних 
джерел. Акцент зроблено на ризиках, пов’язаних із формалізацією процесу отримання згоди, культурною 
невідповідністю дослідницьких практик, а також небезпекою подальшої дискримінації досліджуваних. 
Визначено низку етичних загроз: недостатня поінформованість учасників; формальна згода без реального 
розуміння наслідків; обмеженість контролю над подальшим використанням даних; ризики експлуатації 
соціально вразливих груп; загроза для безпеки респондентів у недемократичних або кризових контекстах. 
Обґрунтовано потребу в запровадженні чітких етичних орієнтирів, принципів добровільної участі, прозорості, 
інформованої згоди, захисту приватності, культурної чутливості та справедливої вигоди для респондентів. 
Звернено увагу на значення етичного осмислення досліджень, що проводяться у контексті війни, зокрема з 
урахуванням позицій, сформульованих аналітичним центром Cedos.

Ключові слова: персональні дані, дослідження у соціальній роботі, етика дослідника, інформована 
згода, вразливі групи.

Вступ. В умовах цифровізації суспільства та 
зростаючої ролі емпіричних досліджень у вироблен-
ні соціальної політики питання етики роботи з пер-
сональними даними набуває особливої важливості. 
Дослідження у сфера соціальної роботи нерідко про-
водяться за участі вразливих категорій населення, в 
тому числі під час збройного конфлікту, що суттєво 
підвищує ризики для учасників. Водночас, на прак-
тиці виникають ситуації, які не охоплюються чин-
ними нормативно-правовими актами, зокрема щодо 
ступеня поінформованості респондентів, меж добро-
вільної згоди, безпечного використання та передачі 
зібраної інформації.

Згідно з положеннями статті 3 GDPR [9], збір да-
них за межами ЄС вимагає від дослідників дотриман-
ня високих стандартів захисту, які не завжди можна 
реалізувати в країнах з обмеженим інституційним 
або правовим потенціалом. Український контекст 
додає до цього ще й обставини війни, які роблять 

участь у дослідженнях потенційно небезпечною та 
емоційно вразливою. Проблеми формалізації згоди, 
недостатнього інформування, експлуатації респон-
дентів, відсутності вигоди для місцевих громад, а та-
кож культурної неадекватності методів дослідження 
вимагають глибшого етичного осмислення.

У цих умовах зростає потреба не лише в дотри-
манні формальних юридичних вимог, а й у розвитку 
внутрішньої відповідальності дослідників, підви-
щенні стандартів прозорості, добровільності та пова-
ги до гідності учасників досліджень. Саме тому ети-
ка персональних даних у соціальних дослідженнях 
потребує окремого міждисциплінарного осмислення 
як на теоретичному, так і на прикладному рівні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 
українському науковому дискурсі вже ведуться роз-
відки, спрямовані на створення можливостей для 
узгодження українського та європейського законо-
давства щодо етичних засад досліджень у соціальній 

© Павлик Н. П., Сейко Н. А., Котловий С. А.
Creative Commons Attribution NonCommercial ShareAlike License (CC BY-NC-SA 4.0)



НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ. СЕРІЯ: «ПЕДАГОГІКА. СОЦІАЛЬНА РОБОТА». (ISSN 2524-0609). 2025.  ВИПУСК 2 (57)

129

сфері. 
К.Шихненко та А.Сбруєва порівнюють етичні ко-

декси дослідницьких установ США, ЄС та України. 
Вони виявили, що українські кодекси менш детально 
регулюють питання етики та захисту даних порівня-
но з американськими та європейськими аналогами, 
що вказує на потребу в удосконаленні національних 
стандартів [13]. 

М.Шабатура та Р.Салашник [3] здійснюють порів-
няльний аналіз методів захисту персональних даних 
відповідно до українського законодавства та GDPR, 
зокрема щодо процедур псевдонімізації, шифруван-
ня та обмеження доступу до даних дослідження. 
Дослідники акцентують на важливості підвищення 
обізнаності громадян про свої права у сфері захисту 
персональних даних.

Окремі пошуки узгодженості положень GDPR та 
українського законодавства щодо захисту персональ-
них даних присвячені дослідженням у соціальних 
мережах. О.Берназ-Лукавецька [1] у своїй публікації 
звертає увагу на виклики для дослідників, які працю-
ють із даними з соціальних платформ. 

Варто зауважити, що європейські дослідники та-
кож аналізують правила GDPR, наприклад, намагаю-
чись створити зручні практичні посібники з обробки 
даних у соціальних мережах і підіймаючи для обго-
ворення коло проблем, що виникають при застосу-
ванні загальних принципів [9]. 

Особливої актуальності визначені дискусії на-
бувають у психологічній практиці, що відображено 
у роботах В.Палій  [11], М.Великодньої та ін.  [14], 
оскільки незахищеність етичних норм в роботі пси-
хологів в Україні внаслідок відсутності законодав-
ства та ліцензування, зумовлюють вразливі стани 
клієнтів щодо конфіденційності й поінформованості. 
Ці дослідження надають розуміння поточних викли-
ків та напрямків розвитку етичних стандартів у сфері 
досліджень з соціальної роботи в Україні, з ураху-
ванням вимог GDPR.

Метою дослідження є висвітлення ключових 
етичних викликів, що постають у процесі роботи з 
персональними даними в соціальних дослідженнях, 
в тому числі з соціальної роботи, зосередження ува-
ги на вразливості респондентів, потребі в довірі між 
дослідником і учасником, а також окреслення від-
повідальності дослідницької спільноти у сучасних 
умовах.

У процесі дослідження проблеми було викорис-
тано низку теоретичних методів: аналіз – застосову-
вався для виокремлення та розгляду окремих складо-
вих досліджуваної проблеми: нормативно-правових 
засад захисту персональних даних, етичних принци-
пів соціальної роботи, ризиків порушення конфіден-
ційності; синтез – дав можливість поєднати отримані 
результати аналізу, інтегрувати українські та зару-
біжні підходи до трактування етичних аспектів ро-
боти з персональними даними. Завдяки синтезу було 
сформовано цілісне бачення того, як етичні принци-
пи реалізуються у практиці соціальних досліджень; 
співставлення – використано для порівняння різних 
підходів до регулювання і забезпечення етики збору 
та збереження персональних даних у соціальній ро-
боті. Це дозволило виявити подібності та відмінності 
в українському та міжнародному науковому дискур-
сі, а також визначити найбільші ризики; узагальнен-
ня – застосовувалося для формулювання висновків 
щодо значення етики роботи з персональними дани-
ми у сфері соціальної роботи, виокремлення потен-
ційних ризиків.

Виклад основного матеріалу. Сучасні джерела 
підкреслюють необхідність вдосконалення етичних 

стандартів соціальних досліджень, в тому числі з со-
ціальної роботи, в Україні, зокрема у сфері захисту 
персональних даних. Ключовими кроками для забез-
печення етичності та правомірності дослідницької 
діяльності є гармонізація з європейськими стандар-
тами GDPR, чітке регулювання інформованої згоди 
та оновлення етичних кодексів.

Водночас, проблема захисту даних та проведення 
етичних соціальних досліджень в Україні ускладню-
ється війною та потребою забезпечення національ-
ної безпеки. У дослідженні  [10] автори аналізують, 
як Україна намагається знайти баланс між захистом 
персональних даних громадян та забезпеченням на-
ціональної безпеки. Відповідно до представлених 
у дослідженні результатів компаративного аналізу, 
автори пропонують комплексний підхід до захисту 
даних, що охоплює правові, технологічні та етичні 
компоненти.

Етичний кодекс ученого України акцентує на со-
ціальній відповідальності, академічній доброчеснос-
ті та дотриманні прав людини у науковій діяльності, 
що доповнює юридичні вимоги важливою мораль-
ною складовою. Методичні рекомендації МОН щодо 
управління науковими даними, зокрема принципи 
FAIR  [8], створюють підґрунтя для запровадження 
якісного обігу дослідницьких даних, проте мають 
наразі лише рекомендаційний характер.

Очікуване оновлення законодавства відповідно 
до GDPR відкриває нові виклики, включно з необхід-
ністю підготовки фахівців, формуванням відповідної 
культури поводження з даними та захисту прав рес-
пондентів, зокрема представників вразливих груп. 
Водночас, етичне дотримання принципу поінфор-
мованої згоди та справедливої вигоди має стати не 
просто формальною процедурою, а основою довіри 
у стосунках між дослідником і суспільством.

Наявність механізмів для роботи з даними у до-
слідженнях із соціальної роботи, які наразі не перед-
бачені законодавством, також потребують аналізу та 
розуміння зі сторони дослідників. 

З 1 січня 2014 року контроль за додержанням за-
конодавства про захист персональних даних, покла-
дено на Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини, про що є відповідна інформація на офі-
ційному сайті  [2] з широким переліком рекоменда-
цій, роз’яснень, прикладів, а також гарячими лініями 
для звернення громадян. Однак, важко зрозуміти, як 
дані соціальних досліджень співвідносяться з персо-
нальними даними громадян, а також якими інстру-
ментами володіє дослідник/дослідниця для роботи 
з персональними даними досліджуваних, як це пра-
вильно представляти у накових роботах із соціальної 
роботи.

Правила GDPR передбачають можливість їх ви-
користання поза межами ЄС з обов’язковою умовою 
дотримання усіх обов’язкових складових, що ство-
рює дієвий та прозорий механізм роботи з даними, 
зокрема їх збору, обробки та збереження. А саме, 
етичні вимоги ЄС застосовуються до всіх дослі-
джень, що фінансуються ЄС, незалежно від місця їх 
проведення [7]. Тобто, якщо дослідження збирає пер-
сональні дані за межами ЄС, воно все одно повинно 
забезпечити та бути здатними продемонструвати до-
тримання законодавства ЄС. Водночас, дослідження 
також повинне дотримуватися законодавства країни, 
в якій воно проводиться, включаючи усі національні 
закони про захист даних. У випадку досліджень із со-
ціальної роботи, які проводяться в Україні, є потреба 
гарантій дотримання як українського, так і європей-
ського законодавства про захист даних. Тому узго-
дження українського та європейського законодавства 
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може полегшити роботу дослідникам через змен-
шення обсягів положень, які необхідно враховувати. 

Стаття 50 GDPR (Міжнародне співробітництво з 
питань захисту персональних даних) [9] підкреслює 
важливість наявності механізмів для міжнародного 
співробітництва щодо сприяння ефективному вико-
нанню законодавства про захист персональних да-
них, зокрема, через обмін інформацією та докумен-
тацією про законодавство та практику у сфері захис-
ту персональних даних.

Єврокомісія у своєму документі про етику та за-
хист даних визначає такий контрольний список за-
безпечення дій, обов’язковий для дослідників, які 
збирають персональні дані поза країнами ЄС:

−	 переконайтеся, що положення щодо обробки, 
повідомлення, згоди та відповідальності відповіда-
ють стандартам GDPR;

−	 визначте будь-які додаткові вимоги щодо за-
хисту даних, передбачені чинним законодавством 
країни, в якій будуть збиратися дані, та поясніть у 
своїй пропозиції, як ви будете їх дотримуватися;

−	 якщо це доречно, переконайтеся, що учасники 
дослідження розуміють і дають згоду на передачу 
персональних даних, які вони надають, до держави-
члена ЄС або країни, що не входить до ЄС;

−	 використовуйте методи псевдонімізації або 
анонімізації, щоб мінімізувати ризик для суб’єктів 
даних; 

−	 вживайте відповідних організаційних та тех-
нічних заходів для забезпечення безпечної передачі 
персональних даних [7].

Отже, нормативно-правова база України щодо 
захисту персональних даних у соціальних дослі-
дженнях значною мірою корелює з європейськими 
стандартами, але потребує подальшої гармонізації, 
особливо в контексті імплементації вимог GDPR. 
Закон «Про захист персональних даних»  [2] гаран-
тує базові права суб’єктів даних, включаючи вимо-
ги щодо згоди, обмеження цілей обробки, а також 
обмеження щодо передачі даних третім особам. На 
практиці дослідники часто стикаються з труднощами 
у трактуванні понять, таких як «персональні дані в 
дослідженні», а також не мають достатніх механіз-
мів і ресурсів для забезпечення повного дотримання 
норм.

Передача функцій контролю Уповноваженому 
ВРУ з прав людини дозволила посилити громадян-
ський контроль, однак відсутність спеціалізованого 
незалежного регулятора та чітких інструкцій для 
дослідників створює прогалини в захисті даних рес-
пондентів. Крім того, складність полягає в необхід-
ності одночасного дотримання як українського, так 
і європейського законодавства у випадках, коли до-
слідження фінансуються або проводяться відповідно 
до норм ЄС.

Єврокомісія прямо зобов’язує дослідників до-
тримуватись етичних вимог GDPR навіть поза меж-
ами ЄС, включаючи зобов’язання щодо прозорості, 
добровільної згоди, безпеки обробки, анонімізації, а 
також врахування національного законодавства дер-
жав, де відбувається дослідження. Це створює до-
даткові навантаження для дослідницьких інституцій 
в Україні, але водночас стимулює до впроваджен-
ня кращих практик управління даними та розвитку 
етичної культури досліджень.

Узгодження українських та європейських норм 
створить умови для зменшення дублювання проце-
дур, поліпшення якості захисту персональних даних 
і сприятиме більш прозорому та відповідальному 
проведенню соціальних досліджень, особливо за 
участі вразливих груп. Формування чітких механіз-

мів, освітніх програм і технічної підтримки дослід-
ників у сфері data governance має стати пріоритетом 
у процесі адаптації до стандартів ЄС.

Етичні виклики реалізації соціальних досліджень 
ми розглядаємо більш широко, аніж інформація, яку 
представлено у законодавстві, оскільки у практиці 
соціальної діяльності важко передбачити усі можли-
ві складнощі. Натомість, дослідникам важливо розу-
міти, як етично діяти в тій чи іншій непередбачува-
ній ситуації. 

Зокрема, пункт 3 GDPR [9] регулює відповідаль-
ність збору й трансферу даних в країнах поза межами 
Європейського Союзу, як такі, що підвищують небез-
пеки участі людей та підсилюють їх можливу незахи-
щеність. Зокрема, ці ризики можуть бути пов’язані з:

1)  Недостатньою поінформованістю учасниць і 
учасників дослідження, коли вони можуть не повніс-
тю розуміти, що саме збирається, як це буде викорис-
тано, хто отримає доступ до їхніх даних.

2) Формальним підходом для підпису поінформо-
ваної згоди щодо участі в дослідженні, але без ре-
ального пояснення наслідків (зокрема, через мовні, 
культурні або освітні бар’єри).

3) Відсутністю відповідального контролю над да-
ними, коли після їх збору учасники й учасниці часто 
не мають способу впливати на їх подальше викорис-
тання ,вимагати видалення або не знати, що їх дані 
передані третім сторонам або використані в нових 
дослідженнях.

4)  Вразливістю до експлуатації, пов’язаною з 
тим, що людей можуть використовувати через їхню 
економічну чи соціальну вразливість, обіцяючи не-
великі винагороди за участь, збирати дані без належ-
ного етичного обґрунтування.

5) Ризиками для подальшої дискримінації чи ре-
пресій учасниць і учасників. А саме, якщо зібрані 
дані містять чутливу інформацію (про політичні по-
гляди, сексуальну орієнтацію, релігію тощо) у неде-
мократичних країнах, то це може становити реальну 
загрозу для життя чи безпеки людини.

6)  Культурною неадекватністю дослідження, зу-
мовленою неповагою до особистості та іншої куль-
тури, нав’язуванням чужих моделей поведінки, не-
врахуванням місцевих норм, звичаїв чи уявлень про 
приватність.

7) Відсутністю вигоди для місцевих громад, зо-
крема при зборі даних у економічно слабко розвине-
них країнах для вигоди дослідників або компаній у 
розвинених країнах, без повернення результатів чи 
допомоги самим громадам.

Збір персональних даних від учасників дослі-
джень у країнах, що не входять до ЄС, зобов’язує 
забезпечити умови, за яких учасники: 1)  повністю 
комфортно почуваються, беручи участь у дослід-
ницькому проєкті, який проводиться дослідниками 
з-за меж їхньої країни; 2)  були обізнані про те, що 
буде з їхніми даними; 3) були захищені від надмірно-
го тиску з метою участі [7].

Отже, етика роботи з даними в соціальних дослі-
дженнях побудована на провадженні таких гарантій: 
необхідність забезпечення повної поінформованос-
ті учасників досліджень, важливість добровільної 
участі без тиску, забезпечення прозорості щодо ви-
користання зібраних даних.

Окремо важливо пам’ятати, що війна, розв’язана 
Російською Федерацією проти України, та вразливе 
становище людей під час триваючої війни, покла-
дають додаткові вимоги до етики соціальних дослі-
джень. Аналітичний центр Cedos (Громадська орга-
нізація «Центр дослідження суспільства») підіймає 
цікаві та важливі проблемні питання щодо етики 
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соціальних досліджень у час війни, які стосуються 
складних і табуйованих тем, безпечного простору 
дослідження та інших важливих тем, які варто обду-
мувати і відрефлексовувати у дослідницькій коман-
ді [4].

Етичні виклики у сфері соціальних досліджень 
значно виходять за рамки нормативно-правового 
регулювання, оскільки в реальній дослідницькій 
практиці складно передбачити всі потенційні ри-
зики. Хоча українське законодавство і GDPR забез-
печують основи правового захисту персональних 
даних, дослідники повинні брати до уваги ширший 
контекст – культурні, соціальні, психологічні та полі-
тичні чинники, що можуть впливати на безпеку, гід-
ність і добробут учасників досліджень. Наприклад, 
дослідження, проведене в 28 європейських країнах, 
виявило, що рівень обізнаності про GDPR значною 
мірою залежить від цифрового досвіду, освіти та віку 
респондентів [12]. Це підкреслює важливість враху-
вання цих факторів при плануванні соціальних до-
сліджень, особливо щодо отримання інформованої 
згоди.

GDPR особливо підкреслює підвищені ризики 
збору персональних даних за межами ЄС, зокрема 
у країнах із нестабільною правовою чи політичною 
ситуацією. Ці ризики включають недостатню поін-
формованість учасників, формальність у згоді, брак 
контролю над даними, експлуатацію вразливих груп, 
можливість дискримінації, культурну неадекватність 
та відсутність зворотного зв’язку або користі для до-
сліджуваних громад. В умовах війни, як в Україні, ці 
загрози лише посилюються, вимагаючи від дослід-
ників глибшого усвідомлення етичної відповідаль-
ності, чутливого підходу до тем досліджень та ство-
рення безпечного простору для участі.

Таким чином, етика соціальних досліджень у 
сфері соціальної роботи має бути не лише формаль-
ним дотриманням юридичних норм, а передусім − 
орієнтиром на справедливість, повагу до людської 
гідності та прозорість. Основними гарантіями етич-
ності дослідницької діяльності залишаються: повна 
та доступна поінформованість усіх учасників до-
слідження, добровільність участі без тиску або ма-
ніпуляцій, прозорість у використанні, збереженні та 
передачі даних, чутливість до культурного та соці-
ального контексту, особливо у вразливих ситуаціях, 
таких як війна.

Узгодження українського і європейського законо-
давства, підсилене розвитком дослідницької етичної 
культури та інституційної підтримки, дозволить за-
безпечити не лише юридичну, а й реальну безпеку 
та повагу до прав людини в процесі збору й обробки 
даних у соціальних дослідженнях.

На основі проведеного аналізу можемо окреслити 
ключові орієнтири, які мають бути основою етичної 
практики в соціальних дослідженнях у сфері соці-
альної роботи. Ці орієнтири покликані гарантувати 
гідність, безпеку та справедливе ставлення до всіх 
учасників дослідницького процесу. Таким чином, 
базовими етичними орієнтирами соціальних дослі-
джень з вразливими категоріями людей є: 

1.  Поінформована згода (Informed Consent), яка 
повинна бути добровільною, усвідомленою, деталь-
но поясненою зрозумілою мовою. У поінформова-
ній згоді на участь у дослідженні повинні прозоро 
та чесно відображатися усі ризики, переваги і право 
відмовитись у будь-який момент без негативних на-
слідків.

2. Мінімізація шкоди, як усвідомлене прагнення 
дослідника до зменшення всіх можливих ризиків та 
негативних наслідків участі людей: фізичних, психо-

логічних, соціальних, політичних. Мінімізація шко-
ди також передбачає особливий захист для вразли-
вих груп людей.

3. Конфіденційність і захист даних. Для уникнен-
ня ризику репресій або дискримінації дослідницькі 
дані мають бути: анонімізовані (або деперсоналізо-
вані), надійно зашифровані, використані лише з до-
зволу учасника і лише для визначеної мети дослі-
дження.

4.  Справедлива винагорода для спільнот і груп, 
які беруть участь у дослідженні. Зокрема конкретна 
користь від участі в дослідженні може забезпечувати 
доступ до результатів, підтримку проєктів розвитку, 
освітні ініціативи, тощо. Важливо, щоб дослідження 
не було експлуатацією, де всі вигоди йдуть дослідни-
кам або стороннім інституціям.

5. Культурна чутливість, за якої методи збору ін-
формації мають враховувати цінності, традиції та 
етичні норми місцевих громад. Не можна нав’язувати 
європейські або західні моделі приватності без діало-
гу.

6. Принцип участі, коли учасники і учасниці не є 
лише «об’єктами дослідження», а залучені до його 
планування, проведення, аналізу дослідження.

Для забезпечення цих етичних орієнтирів у зару-
біжній науковій думці тривають дискусії про перехід 
від концепції «колоніалізації даних» [5; 6] до концеп-
ції «справедливої вигоди» [15]. Термін «колоніаліза-
ція даних / data colonialism» описує процес, за якого 
великі корпорації та уряди збирають, контролюють 
і монетизують дані, отримані від людей, часто без 
їхньої повної згоди або розуміння. Це порівнюється 
з історичним колоніалізмом, де ресурси експлуату-
валися без належної компенсації чи поваги до міс-
цевих спільнот. Під час колоніалізації даних збір 
даних відбувається без належного інформування або 
згоди; отримані дані використовуються для прибут-
ку без вигоди для спільнот, з яких ці дані походять; 
підсилюється глобальна нерівність через контроль 
над інформацією. Натомість, концепція «чесної ви-
нагороди / fair benefit» в етиці досліджень підкрес-
лює, що учасники й учасниці досліджень, особливо з 
вразливих або недостатньо представлених спільнот, 
повинні отримувати справедливу вигоду від своєї 
участі, що може включати доступ до результатів до-
слідження, медичну допомогу або інші форми під-
тримки. Застосування концепції дозволяє уникнути 
експлуатації вразливих груп людей та забезпечити, 
щоб учасники й учасниці не були лише «постачаль-
никами даних», але й отримували реальні переваги. 
Використання такої концепції спрямоване на під-
тримку довіри між дослідниками та спільнотами.

Висновки. Етичний вимір роботи з персональ-
ними даними в соціальних дослідженнях у сфері 
соціальної роботи потребує особливої уваги, оскіль-
ки юридичні норми, зокрема положення GDPR та 
українського законодавства, не охоплюють усіх 
можливих практичних ситуацій і моральних дилем. 
Участь вразливих респондентів, проведення дослі-
джень у контексті війни, а також залучення дослід-
ників з інших країн зумовлює підвищені вимоги до 
поінформованості, добровільності, безпеки та куль-
турної чутливості дослідницького процесу. Ризики, 
пов’язані з передачею персональних даних за межі 
країни, недостатнім поясненням змісту інформова-
ної згоди, або відсутністю механізмів контролю за 
подальшим використанням даних, створюють потен-
ційні загрози для прав, гідності та безпеки учасників. 
Водночас, етична відповідальність дослідника з соці-
альної роботи має виходити за межі формального до-
тримання закону і базуватись на принципах поваги, 
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справедливості, прозорості та відповідальної взає-
модії з людьми. Перспективи подальших досліджень 
полягають у подальшій роботі щодо аналізу етичних 
практик роботи з персональними даними в соціаль-
них дослідженнях, в тому числі з соціальної роботи, 
що проводяться у зонах конфлікту або за участі враз-
ливих груп (біженці, жінки, діти, люди з інвалідніс-
тю тощо); вивченні досвіду дослідників у ситуаціях, 
коли правові норми не дають однозначної відповіді, 
а рішення вимагає морального судження й колектив-

ної рефлексії; оцінки ефективності існуючих форм 
інформованої згоди в контексті мовних, освітніх та 
культурних бар’єрів, а також розробка етично чут-
ливих моделей комунікації з досліджуваними; роз-
робки національних етичних рекомендацій щодо 
персональних даних у соціальних дослідженнях з 
урахуванням міжнародних стандартів та локального 
контексту; осмислення ролі дослідницької відпові-
дальності в умовах воєнного стану як етичного ім-
перативу, що має доповнювати правові зобов’язання.

Список використаної літератури

Конфлікт інтересів. Автори підтверджують відсутність фінансових, особистих чи інших інтересів, що можуть розгляда-
тися як потенційний конфлікт інтересів щодо публікації цієї статті. 
Фінансування. Робота виконана за відсутності фінансової підтримки з боку будь-яких організацій. 
Доступність даних. Це теоретичне дослідження не передбачає використання додаткових наборів даних. 
Використання штучного інтелекту. Інструменти штучного інтелекту не використовувались при написанні цієї роботи.
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ETHICS OF WORKING WITH PERSONAL DATA IN SOCIAL WORK RESEARCH: 
VULNERABILITY, TRUST AND RESPONSIBILITY

Abstract. The relevance of the topic is due to the rapid development of digital technologies, the globalization of 
social research and the growing requirements for compliance with ethical standards when collecting and processing 
personal data. These issues become particularly important in situations where research is conducted in vulnerable 
social, political or military contexts, such as modern Ukraine, which is reflected in social work work. Legal norms, 
in particular the Law of Ukraine “On the Protection of Personal Data” and the provisions of the GDPR, outline the 
legal framework for the collection, storage and use of personal information. However, in practice, researchers often 
encounter unforeseen situations that require moral reflection and a responsible approach to decision-making. The 
study aims to highlight the key ethical challenges that arise in the process of working with personal data in social 
research, including social work, focusing on the vulnerability of respondents, the need for trust between the researcher 
and the participant, as well as outlining the responsibility of the research community in modern conditions. Methods 
of research: analysis, synthesis, comparison and generalization of scientific domestic and foreign sources. Particular 
emphasis is placed on the risks associated with the formalization of the consent process, cultural inconsistency of 
research practices, and the risk of further discrimination of the research subjects. The study identified a number of 
ethical threats, including: insufficient awareness of participants; formal consent without a real understanding of the 
consequences; limited control over the further use of data; risks of exploitation of socially vulnerable groups; threat to 
the safety of respondents in undemocratic or crisis contexts. The need for the introduction of clear ethical guidelines 
is substantiated, in particular the principles of voluntary participation, transparency, informed consent, protection 
of privacy, cultural sensitivity, and fair benefit for respondents. Attention is also drawn to the importance of ethical 
understanding of research conducted in the context of war, in particular taking into account the positions formulated 
by the Cedos think tank.

Keywords: personal data, social work research, researcher ethics, informed consent, vulnerable groups. 


