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ВИРАЖЕННЯ НОРМАТИВНОЇ МОДАЛЬНОСТІ В РЕЗОЛЮЦІЇ 

ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМБЛЕЇ ООН: ЗІСТАВНИЙ АСПЕКТ 
 
Анотація. Статтю присвячено виокремленню, класифікації та 

зіставленню лексико-граматичних засобів, що реалізують нормативну 

модальність, в англійському та українському варіантах тексту «Загальної 

декларації прав людини». Дослідження спрямоване на виявлення мовних 

засобів для вираження дозволу, обов’язку та заборони, здійснення 

зіставного аналізу фрагментів тексту з метою виявлення співпадінь і 

розбіжностей модального припису, а також визначення ізоморфних і 

аломорфних рис нормативної модальності в англійській та українській 

мовах. Дослідження охоплює три етапи: на першому етапі здійснено 

суцільну вибірку мовних засобів нормативної модальності та порівняння їх 

значень за допомогою тлумачних словників обох мов. На другому етапі 

проведено класифікацію лексико-граматичних одиниць та визначено їхні 

функції у зіставлюваних текстах. Третій етап передбачав узагальнення 

результатів за допомогою методу синтезу та формулювання перспектив 

http://orcid.org/0000-0003-3946-4788
http://orcid.org/0000-000
http://orcid.org/0000-000


  
 

 

        №
 
 

 

426 

подальших досліджень. Виявлено, що для вираження дозволу вико-
ристовуються дієслівні сполуки англійською to have the right to, to be entitled 
to та українською мати право на, які актуалізують у семантичній структурі 

«наявність права» та «певні привілеї». Для вираження обов’язку 

застосовуються англійські модальні дієслова shall, should та українське 

присудкове слово повинен, що актуалізують сему «обов’язковість».  
Заборона реалізується через комбінацію заперечного займенника з 

модальними дієсловами та пасивним інфінітивом в обох мовах, при цьому 

аломорфними рисами є використання конструкцій із дієсловом-зв’язкою 

для дозволу в англійському тексті, активного інфінітива після модального 

дієслова та подвійного заперечення в українському тексті. 
Зіставний аналіз засвідчує, що лексико-граматичні засоби норма-

тивної модальності слугують для характеристики дій як дозволених, 

обов’язкових або заборонених, а їхня реалізація відрізняється у деталях 

семантики та граматичної структури. Подальші перспективи дослідження 

пов’язані з аналізом мовних засобів нормативної модальності в юридичних 

документах ЄС та способів їх відтворення в українських перекладах. 
Ключові слова: нормативна модальність, засоби вираження модаль-

ності, резолюція ООН, зіставний аналіз, юридичний текст, англійська мова, 

українська мова. 
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EXPRESSION OF NORMATIVE MODALITY IN THE UN 
GENERAL ASSEMBLY RESOLUTION: A COMPARATIVE ASPECT 

 
Abstract. The article is devoted to identifying, classifying, and comparing 

the lexico-grammatical means that express normative modality in the English and 
Ukrainian versions of the Universal Declaration of Human Rights. The study 
focuses on detecting linguistic tools for expressing permission, obligation, and 
prohibition, conducting a comparative analysis of text fragments to identify 
coincidences and divergences in modal prescriptions, and determining the 
isomorphic and allomorphic features of normative modality in both languages. 

The research was carried out in three stages. At the first stage, a complete 
sampling of linguistic means expressing normative modality was conducted, and 
their meanings were compared using English and Ukrainian explanatory 
dictionaries. At the second stage, lexical and grammatical units were classified, 
and their functions in the parallel texts were identified. The third stage involved 
generalizing the results using the method of synthesis and outlining further 
research prospects. 

It was found that permission is expressed by English verbal phrases to have 
the right to and to be entitled to, and the Ukrainian equivalent мати право на, 
which activate in the semantic structure the notions of “possession of a right” and 

“certain privileges.” Obligation is conveyed through English modal verbs shall 
and should and the Ukrainian predicate word повинен, which actualize the 
semantic feature of “mandatory action.” Prohibition is expressed through a 

combination of negative pronouns with modal verbs and passive infinitives in 
both languages, while allomorphic features include the use of copular 
constructions for permission in English, active infinitives after modal verbs, and 
double negation in Ukrainian. 

The comparative analysis demonstrates that lexico-grammatical means of 
normative modality characterize actions as permitted, obligatory, or prohibited, 
with differences in semantic and grammatical implementation. Further research 
prospects include the study of normative modality in European Union legal 
documents and methods of rendering them in Ukrainian translations. 

Keywords: normative modality, means of expressing modality, UN 
resolution, comparative analysis, legal text, English language, Ukrainian language 

 
Постановка проблеми. Сучасні дослідження у сфері зіставної 

лінгвістики зосереджують увагу на функціонуванні мовних засобів, що 

виражають ставлення мовця до власного висловлення. У цьому контексті 

дедалі більшої актуальності набувають праці, присвячені особливостям 

вираження модальності в міжнародно-правових документах, оприлюднених 
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на офіційних сайтах міжнародних організацій мовами держав — їхніх 

членів. Аналіз таких текстів дає змогу виявити спільні та відмінні риси 

реалізації категорії модальності у зіставлюваних мовах. Наше дослідження 

спрямоване на з’ясування того, як нюанси обов’язку, дозволу та 

необхідності, властиві юридичним текстам, передаються в різних 

лінгвістичних і правових системах [1]. Зіставний аналіз засобів вираження 

модальності здійснено на матеріалі паралельних текстів «Загальної 

декларації прав людини», поданих англійською та українською мовами на 

офіційних сторінках вебсайту Організації Об’єднаних Націй. «Загальна 

декларація прав людини» була розроблена Комісією з прав людини під 

головуванням відомої правозахисниці та делегатки ООН від США Елеонори 

Рузвельт після завершення Другої світової війни. Документ, ухвалений 

Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, має статус офіційного 

акта одного з головних органів Організації Об’єднаних Націй і вважається 

першим міжнародно-правовим документом, що проголосив основні права 

та свободи людини. Декларація належить до так званого «м’якого права» 
(soft law), тобто до актів, які не мають обов’язкової юридичної сили, проте 

справляють значний вплив на формування міжнародних правових норм і 

національних законодавчих систем [2]. Проте «Загальна декларація прав 

людини» стала основою для подальшої розробки низки міжнародних 

конвенцій у сфері прав людини. Як юридичний документ, декларація 

містить висловлення волі, позиції або рішень щодо певних міжнародних 

питань. Структурно резолюція складається з двох частин: преамбули, у якій 

обґрунтовуються мотиви ухвалення документа, подаються посилання на 

попередні документи та принципи, і резолютивної (оперативної) частини, 

де викладаються конкретні рішення, заклики, зобов’язання або рекомендації 

[3].  
Теоретичні засади дослідження. У лінгвістиці модальність, що є 

комплексним і багатоаспектним явищем [4], розглядається як базова логіко-
граматична та функціонально-семантична категорія, яка відображає 

співвідношення змісту висловлення з реальною дійсністю, а також 

ставлення мовця до висловленого. Залежно від функції, яку модальність 

виконує в тексті, зокрема в текстах права чи нормативних документах, її 

класифікують за різними критеріями. 
Нормативна модальність характеризує практичну дію з погляду її 

співвіднесеності з системою норм, прийнятних у певному суспільстві, і є 

невід’ємною складовою юридичних текстів. 
Аналіз «Загальної декларації прав людини» дає змогу дослідити засоби 

вираження нормативної модальності, що функціонують в англійському та 

українському варіантах цього документа ООН, а також виявити ізоморфні 
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та аломорфні риси у вираженні категорій дозволеного, обов’язкового та 

забороненого у сфері основних прав людини. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні міжнародно-

правові документи, що регулюють відносини між державами на 

міжнародній арені, виступають об’єктом лінгвістичних досліджень у межах 

низки наукових напрямів. Зокрема, у комунікативно-прагматичних студіях 

увага зосереджується на аналізі лінгвопрагматичних характеристик 

дипломатичного підстилю офіційно-ділового стилю [5]. У стилістиці 

досліджуються жанрово-стилістичні особливості міжнародних юридичних 

документів, а також норми вживання характерних для них синтаксичних 

конструкцій [6]. Нова галузь мовознавства — юридична лінгвістика — 
концентрує увагу на вивченні мовних особливостей законодавчих і 

нормативно-правових текстів, а також на аналізі взаємодії мовних і 

правових структур у процесі формулювання юридичних норм [7]. Окрема 

низка досліджень присвячена аналізу способів перекладу юридичної 

лексики та термінології Європейського Союзу українською мовою, зокрема 

питанню відтворення семантичних, прагматичних і культурно маркованих 

компонентів правової комунікації [8; 9; 10].  
Постійний інтерес лінгвістів викликають теоретичні аспекти осмис-

лення категорії модальності як філософської та лінгвістичної категорії, що 

відображає складні взаємозв’язки між мовою, мисленням і дійсністю [11; 

12]. Використання англійських модальних дієслів для вираження 

модальності обов’язку та можливості досліджується, зокрема, на матеріалі 

офіційної документації, зокрема митних документів. У таких розвідках 

підкреслюється, що модальні дієслова дають змогу дотриму-ватися 

некатегоричного формату спонукання до дії, пом’якшуючи імперативність 

висловлення та запобігаючи надмірній категоричності у формулюваннях 

[13]. Директивність нормативних суджень, а також експліцитне й 

імпліцитне вираження нормативної (деонтичної) модальності вивчаються 

на матеріалі Кримінального кодексу України [14]. У царині перекладо-
знаства [15] аналізується інтенсифікація деонтичної облігативної модаль-
ності в українських перекладах. 

Визначання нюансів та потенційних розбіжностей, що виникають у 

передачі модальних виразів між англійським та українським юридичним 

текстами, сприяє глибшому розумінню міжмовної юридичної комунікації. 

Це особливо важливо з огляду на властивий вплив різних жанрів на 

модальність, де такі тексти часто використовують модальні вирази для 

передачі порад, зобов'язань або дозволів [16]. 
У розумінні фон Фінтела та Іатріду модальність – це семантична 

категорія, яка виражає можливість або необхідність відносно певного 
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набору припущень чи обставин (модальної бази). Модальні дієслова (must, 
may, can, ought to, should тощо) не описують фактичний стан речей, а 

позначають співвідношення між висловлюванням і множиною можливих 

світів, визначених знаннями, обставинами чи нормами [17]. У книзі Пола 

Портнера “Modality” [18] модальність визначається як граматична та 

семантична категорія, що виражає ставлення мовця до істинності або 

необхідності висловлювання, охоплюючи такі поняття, як можливість, 

необхідність, обов’язок і дозвіл [18]. 
Таким чином, попередні дослідження демонструють багатогранність 

підходів до вивчення модальності в юридичних та перекладних текстах, 

зокрема способів вираження обов’язку, дозволу та заборони. Враховуючи ці 

наукові напрацювання, наше дослідження зосереджується на зіставленні 

англійського та українського варіантів одного з ключових міжнародно-
правових документів – «Загальної декларації прав людини». 

Мета. Дослідження спрямоване на виокремлення, класифікацію та 

зіставлення лексико-граматичних засобів, що реалізують нормативну 

модальність, в англійському та українському варіантах тексту «Загальної 

декларації прав людини». Мета деталізується у наступних завданнях: 
1) виокремити та класифікувати лексико-граматичні засоби англійсь-

кої та української мов, що використовуються у тексті “Загальної декларації 

прав людини” для вираження дозволу, обов’язку та заборони; 
2) здійснити зіставний аналіз фрагментів загальної декларації з метою 

виявлення співпадіння / неспівпадіння модального припису; 
3) визначити та описати ізоморфні та аломорфні характеристики 

використання виокремлених засобів нормативної модальності, в мовах, що 

зіставляються. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Автори зосередились на 

виявленні та класифікації засобів вираження нормативної модальності в 

паралельних англійському та українському текстах «Загальної декларації 

прав людини». Крім того, в дослідженні детально розглядаються лексичні 

одиниці та синтаксичні структури, що використовуються в обох мовах для 

вираження нормативної модальності, а також вивчається, як лексичні та 

граматичні засоби, такі як модальні та присудкові дієслова, іменники, 

специфічні дієслівні конструкції, заперечні займенники та частки 

впливають на загальне нормативне модальне значення в контексті резолюції 

ООН. Розвідка охоплює три етапи, на першому з яких шляхом суцільної 

вибірки було виокремлено мовні засоби вираження нормативної 

модальності в англійському [19] та українському [20] текстах Загальної 

декларації прав людини, розміщеної на офіційному сайті ООН. На цьому 

етапі тлумачні словники англійської та української мов було залучено для 
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порівняння об’єму значення засобів норматичної модальності. На другому 

етапі було скласифіковано мовні одиниці та виокремлено їхні функції в 

зіставлюваних юридичних текстах. Шляхом зіставного аналізу було 

виокремлено ізоморфні та аломорфні риси презентації нормативної 

модальності.  
Третій етап дозволив узагальнити результати розвідки за допомогою 

загальнонаукового методу синтезу та сформулювати подальші перспективи 

дослідження. 
До основних функцій нормативної модальності у міжнародно-

правовому документі відносимо припис, як спонукання до виконання або 

невиконання певних дій, що є дозволеними, обов’язковими або забороне-
ними, та оцінку таких дій як дозволених, обов’язкових або заборонених, 

відповідно.  
Для вираження дозволу, коли йдеться про наявність прав людини, у 

зіставлюваних текстах використовуються дієслівні сполуки to have the right 
to / мати право на:  

Everyone has the right to life, liberty and security of person [19]. 
Кожна людина має право на життя, свободу та особисту 

недоторканність [20].  
В обох мовах використано дієслівні словосполуки: to have the right / 

мати право, де right визначається в тлумачному словнику англійської мови 

як the power or privilege to which one is justly entitled [21], а український 

іменник право як система встановлених або санкціонованих державою 

загальнообов'язкових правил (норм) поведінки, що виражають волю 

панівного класу або всього народу [22, С. 1101]. Як бачимо зі словникових 

визначень, англійський іменник right актуалізує у семній будові слова семи 

‘влада або привілей’, ‘справедливо отримані’, при цьому не наголошується 

на тому, хто є гарантом надання прав. У значенні українського іменника 

право акцент зроблено на державному регулюванні системи загально-
обов’язкових правил і норм поведінки та їхнім зв’язком з панівним класом 

або суспільством загалом. 
Додатково, для вираження дозволу в англомовному тексті вико-

ристовується конструкція з інфінітивом у пасивному стані to be entitled to: 
Everyone is entitled to a social and international order in which the rights 

and freedoms set forth in this Declaration can be fully realized [19].  
У наведеному прикладі дієприкметник entitled у пасивному стані має 

значення having a right to certain benefits or privileges [21] і в семантичній 

структурі актуалізує значення «наявність права» та «певні вигоди і 

привілеї». При цьому пасивний стан дієприкметника вказує на те, що ці 

права на вигоди та привілеї надаються особі зовнішнім джерелом. 
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У паралельному українському тексті відповідником англійської 

конструкції to be entitled to виступає сполука з дієсловом в активному стані 
мати право: 

Кожна людина має право на соціальний і міжнародний порядок, при 

якому права і свободи, викладені в цій Декларації, можуть бути повністю 

здійснені [20]. 
Використання в українському варіанті документу дієслова в 

активному стані мати у значенні уживається на означення того, що комусь 

належить що-небудь [23, С. 648] актуалізує у семній структурі дієслова 
сему ‘приналежність’ та вказує на невід’ємний характер права людини. 

Відсутність прямого співпадіння припису та оцінки дії у 

порівнюваних мовах спостерігається в тих випадках, коли англійська 

конструкція з інфінітивом у пасивному стані to be entitled to the rights and 
freedoms відповідає українській фразі з присудковим словом повинен: 

Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this 
Declaration… [19]. 

У вищенаведеному прикладі сполука to be entitiled to the rights and 
freedoms реалізує дозвіл. 

В українському варіанті тексту використано фразу повинна мати:  
Кожна людина повинна мати всі права і всі свободи, проголошені цією 

Декларацією… [20]. 
Присудкове слово повинен, яке уживається як член складеного 

присудка в сполученні з допоміжним дієсловом «бути» або без нього: а) для 

вираження значення: який має своїм обов'язком, зобов'язаний щось робити, 

мати яку-небудь якість, властивість [24, С. 656] у своїй семній будові 

актуалізує сему ‘мати своїм обов’язком’, що дозволяє зробити висновок про 

те, що в українському варіанті тексту декларації виражається обов’язок. 
Засобом вираження обов’язковості певних приписів є використання 

фраз to have duties / мати обов’язки: 
Everyone has duties to the community in which alone the free and full 

development of his personality is possible [19]. 
Кожна людина має обов'язки перед суспільством, у якому тільки й 

можливий вільний і повний розвиток її особи [20]. 
У цьому випадку обов’язковість припису міститься з значенні 

англійського іменника duty – something you must do because it is morally or 
legally right [25] та українського іменника обов’язок – те, чого треба 

беззастережно дотримуватися, що слід безвідмовно виконувати 

відповідно до вимог суспільства або виходячи з власного сумління [26, С. 

548]. Як бачимо зі словникових визначень, обидва іменники актуалізують у 

своїй семній структурі семи ‘необхідність виконання’, ‘морально 

https://sum.in.ua/p/6/656/1
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/moral
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/legal
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/legal
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/right
https://sum.in.ua/p/5/548/1
https://sum.in.ua/p/5/548/1
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правильний’, проте, якщо англійський іменник акцентує увагу на такому, 

що відповідає закону (legally right), то український іменник робить наголос 

на більш загальних вимогах суспільства. Додатково в значенні українського 

іменника знаходимо сему ‘безумовність виконання’. 
Припис обов’язковості реалізують сполуки з модальними дієсловами 

shall або should в англійській мові та присудковим словом повинний в 

українській мові. Наприклад, 
The will of the people shall be the basis of the authority of government [19]. 
Воля народу повинна бути основою влади уряду [20]. 
Як бачимо з прикладу, модальне дієслово shall, що має значення used 

in laws, regulations, or directives to express what is mandatory [21], та 

присудкове дієслово повинна актуалізують у своїй семній будові сему 

‘обов’язковість’. 
Наступний приклад демонструє використання модального дієслова 

should: 
They are endowed with reason and conscience and should act towards one 

another in a spirit of brotherhood [19]. 
Вони наділені розумом і совістю і повинні діяти у відношенні один до 

одного в дусі братерства [20]. 
Відповідно до визначення у тлумачному словнику модальне дієслово 

should має значення used in auxiliary function to express obligation, propriety, 
or expediency [21] і актуалізує у своїй структурі сему ‘обов’язок’. Таку ж 

сему актуалізує присудкове слово в українській мові, що свідчить про 

співпадіння модальності обох речень.  
 Водночас, конструкції з модальним дієсловом should можуть 

відтворюватися в українській мові без присудкового слова: 
Whereas it is essential, if man is not to be compelled to have recourse, as a 

last resort, to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should 
be protected by the rule of law [19]. 

В українському варіанті присудкове слово відсутнє: 
беручи до уваги, що необхідно, щоб права людини охоронялися силою 

закону з метою забезпечення того, щоб людина не була змушена вдаватися 

як до останнього засобу до повстання проти тиранії і гноблення; [20]. 
Натомість поєднання сполучника щоб у значенні з відтінком 

бажаності, прагнення, наміру [27, С. 599] та дієслова у пасивному стані 

охоронятися від охороняти у значенні забезпечувати, гарантувати 

недоторканність кого-, чого-небудь [26, С. 825] реалізує бажаність дії і не 

відтворює модальність англійського речення. 
Для вираження заборони в обох мовах використовуються преди-

кативні сполуки заперечних займенників з модальними дієсловами: 

https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/legal
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/right
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No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile [19]. 
Ніхто не може бути підданий довільному арешту, затриманню чи 

вигнанню [20]. 
Як бачимо з прикладів в обох мовах використано модальні дієслова 

(shall / може) у комбінації з заперечними займенниками (No one / ніхто), 
що і реалізують заборону. Модальне дієслово shall актуалізує у своїй семній 

будові сему ‘обов’язковість’ [21]. В українському варіанті тексту маємо 

справу з модальним дієсловом може від могти, що має значення бути в 

стані, в силах що-небудь робити, мати можливість що-небудь робити [23, 
С. 774.]. Як бачимо зі словникових визначень, якщо англійське дієслово 

shall з заперечною часткою акцентує увагу на обов’язковості дотримання 

певної норми, то українське може з заперечною часткою підкреслює 

неможливість виконання дії, яка суперечить нормі. Крім того, у 

вищенаведених прикладах в англійській та українській мовах використано 

інфінітиви у пасивному стані (be subjected / бути підданий), що дозволяє 

зробити акцент не на діячеві, а на зовнішньому впливі на особу. 
Наступний приклад демонструє, що у вираженні заборони 

відповідником англійської конструкції shall + Passive Infinitive в українській 

мові виступає конструкція (не) може + інфінітив в активній формі:  
No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, 

home or correspondence [19]. 
Ніхто не може зазнавати довільного втручання в його приватне 

життя, сім’ю, житло чи кореспонденцію [20]. 
Розбіжність у виборі структур пояснюється лексичним значенням 

інфінітивів. Якщо subject визначається як to cause or force to undergo or 
endure (something unpleasant, inconvenient, or trying) [21] і у пасивній формі 

акцентується, що дія направлена на підмет, то українське дієслово 

зазнавати вживається в активному стані: пізнавати на власному досвіді, 

переживати що-небудь, зустрічатися, стикатися з чимось [28, С. 128]. 
Зауважимо, що в обох мовах використано заперечний займенник на 

позначення відсутності особи No one / Ніхто для реалізації заборони. 
У наступному випадку відповідником конструкції shall + Passive 

Infinitive в українському тексті виступає сполука з присудковим словом не 

повинний + інфінітив у пасивному стані: 
Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the political, 

jurisdictional or international status of the country or territory to which a person 
belongs… [19]. 

Крім того, не повинно проводитися ніякого розрізнення на основі 

політичного, правового або міжнародного статусу країни або території, 

до якої людина належить… [20]. 

https://sum.in.ua/p/4/774/1
https://sum.in.ua/p/4/774/1
https://sum.in.ua/p/3/128/1
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Використане в українському варіанті присудкове слово повинний з 

заперечною часткою реалізує сему ‘мати обов’язком не роботи’, інфінітив у 

пасивному стані проводитися реалізує значення здійснювати, робити [29, 
C. 140]. Крім того, реалізація заборони відбувається в англійській мові за 

допомогою заперечної частки перед підметом (no distinction), у той час, як в 

українській мові має місце подвійне заперечення у вигляді заперечної 

частки не перед дієсловом та використання заперечного займенника ніякий 
у значенні уживається в заперечних реченнях для вираження повного 

заперечення [26, C. 431]. 
В обох мовах, що зіставляються, заборона реалізується через дієслово 

зі значенням ‘забороняти’. Наприклад: 
 …slavery and the slave trade shall be prohibited in all their forms [19]. 
…рабство і работоргівля забороняються в усіх їх видах [20]. 
Відмінність у формулюванні полягає в тому, що в англійській мові 

вжито конструкцію з модальним дієсловом, де знаменне дієслово to prohibit 
у значенні to officially stop something from being done by making rules or laws 
that do not allow it [25] використано у формі інфінітива пасивного стану shall 
be prohibited, в той час, як в українській мові модальне дієслово відсутнє, 

дієслово у пасивному стані заборонятися має значення не дозволяти 

робити, здійснювати що-небудь [28, С. 27]. Обидва дієслова to prohibit та 

заборонятися актуалізують сему ‘відсутність дозволу’.  
Ще одним засобом вираження заборони в англійській мові є модальне 

дієслово may у комбінації з пасивним інфінітивом: 
No one may be compelled to belong to an association [19]. 
У відповідній українській конструкції використано модальне дієслово 

може та пасивний інфінітив: 
Ніхто не може бути примушений вступати до будь-якої асоціації 

[20]. 
Проте на відміну від англійського речення, де заперечення передане 

за допомогою заперечного займенника (No one), українське речення 

характеризується подвійним запереченням, яке реалізують заперечний 

займенник (Ніхто) та заперечна частка (не). 
Висновки. Зіставний аналіз «Загальної декларації прав людини» 

англійською та українською мовами дозволяє зробити висновок, що 

лексико-граматичні засоби вираження нормативної модальності використо-
вуються для характеризації дій, пов’язаних із можливістю реалізації прав 

людини, як дозволених, обов’язкових та заборонених. Спільною рисою обох 

аналізованих текстів є використання дієслівних сполук для вираження 

дозволу. Вказівка на обов’язкові до виконання дії реалізується в обох мовах 

за допомогою комбінації модальних дієслів та пасивних інфінітивів та 

https://sum.in.ua/p/8/140/1
https://sum.in.ua/p/8/140/1
https://sum.in.ua/p/5/431/2
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дієслівних сполук. Ізоморфним є вираження заборони в обох досліджуваних 

текстах, що реалізує комбінація заперечного займенника та модального 

дієслова з інфінітивом у пасивній формі.  
Аломорфною рисою англомовного тексту є використання конструкції 

з дієсловом-зв’язкою для вираження дозволу. Відмінність між англійським 

та українським текстами полягає також у тому, що одна й та сама дія в 

англійському варіанті характеризується як дозволена, тоді як в українсь-
кому – як обов’язкова. В українській мові для реалізації заборони після 
модального дієслова може використовуватися інфінітив в активній формі, а 

застосування подвійного заперечення для вираження заборони виступає 

аломорфною рисою українського тексту. 
Подальші перспективи розвідки полягають у вивченні мовних засобів 

вираження нормативної модальності в юридичних документах ЄС та 

способів їх нього відтворення в українських перекладах. 
 

Література: 
1. Nguyen T.N.L., Phan T.L. An analysis of the modulation system in Vietnamese from 

a systemic functional perspective and some suggestions for legal translation. International 
Journal of TESOL & Education. 2022. Vol. 2 No. 5. P. 110-123. DOI: https://doi.org/ 
10.54855/ijte.22258. 

2. Wallace R., Martin-Ortega O. International Law. London : Sweet & Maxwell, 2016. 
393 р. 

3. Resolutions and other formal decisions of United Nations organs | Department for 
General Assembly and Conference Management. Retrieved from: https://www.un.org/dgacm/ 
en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source 

4. Гончарук О.В., Дикан О.В. Функціональні типи модальності: їх диференціація 

та реалізація в комунікативно-прагматичній організації висловлень. Закарпатські 

філологічні студії. 2022. Випуск. 21. Том 1 С. 26–32. 
5. Самусевич О.М. Лінгвопрагматичний аналіз англомовних міжнародних 

документів. Молодий вчений. 2021. №10.1. (98.1). С. 101–105. https://doi.org/10.32839/ 
2304-5809/2021-98.1-26. 

6. Кучик Г.Б. Стилістичні риси мови установчих документів міжнародних 

організацій. Молодий вчений. 2016. № 5 (32). С. 503–507. 
7. Просяна А. Лінгвістичний аналіз законодавчих актів як проблема юридичної 

лінгвістики. Наукові записки [Кіровоградського державного педагогічного університету 

імені Володимира Винниченка]. Сер. : Філологічні науки. 2015. Вип. 138. С. 527–530. 
8. Логінова Л.В., Заснов І.О. Особливості перекладу актів європейського 

законодавства в умовах інтеграції України до Європейського Союзу. Закарпатські 

філологічні студії. 2023. Випуск 32 Том 1. С. 122–127. DOI https://doi.org/ 
10.32782/tps2663-4880/2023.32.1.22 

9. Manual on EU Legal Translation into Ukrainian. In 2 parts. Part A. EU Law, Language, 
and Terminology / Editors: Martina Bajčić, Colin D. Robertson, and Liudmyla Slavova. Kyiv: 

Publishing and Polygraphic Center ‘Kyiv University’, 2024. 135 p. 

https://i-jte.org/index.php/journal/index
https://i-jte.org/index.php/journal/index
https://i-jte.org/index.php/journal/issue/view/8
https://doi.org/10.54855/ijte.22258
https://doi.org/10.54855/ijte.22258
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source
https://doi.org/10.32839/2304-5809/2021-98.1-26
https://doi.org/10.32839/2304-5809/2021-98.1-26
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8F%D0%BD%D0%B0%20%D0%90$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D0%BB.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D0%BB.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D0%BB.


 
 

  

            №
 
 

 

437 

10. Manual on EU Legal Translation into Ukrainian. In 2 parts. Part B. Ukrainian 
Language and Translation into Ukrainian / Editors: Martina Bajčić, Colin D. Robertson, and 

Liudmyla Slavova. Kyiv: Publishing and Polygraphic Center ‘Kyiv University’, 2024. 289 p. 
11. Падалка Ю. М. Модальність як лінгвістична та філософська категорія. Мовні і 

концептуальні картини світу. 2013. Вип. 46(3). С. 133-139. 
12. Герцовська Н. О., Зейкан К. І. Модальність як багатоаспектна лінгвістична 

категорія. Науковий вісник Мукачівського державного університету. 2017. № 23 (18). 

С.82–87. 
13. Свєтлічна А. А. Модальність та тональність сучасних англійськомовних 

митних документів. Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Філологія. 

журналістика. 2021. Том 32 (71). № 1. Ч. 2. С. 193–197. 
14. Скорофатова А. О. Деонтична модальність та категорія перформативності в 

аспекті лінгвістики правового тексту. Актуальні проблеми української лінгвістики: 

теорія і практика. 2024. №49. С. 46–60. 
15. Маркова Ю. Р. Особливості відтворення модального дієслова should в 

українських перекладах англійськомовних документів м’якого права: до проблеми 

адаптації деонтичної модальності. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного 

університету. Сер.: Філологія. 2021. № 52. Том 2. С. 150–153. DOI https://doi.org/ 
10.32841/2409-1154.2021.52-2.36. 

16. Goga-Vigaru R.P. Modality Expressed By Will And Would In Legal Texts And Their 
Equivalents In Romanian. International conference KNOWLEDGE-BASED ORGANIZATION. 
2015. Volume 21. Issue 2 P. 587–591. https://doi.org/10.1515/kbo-2015-0100. 

17. Fintel K., Iatridou S. How to say ought in foreign: The composition of weak necessity 
modals. Time and modality / J. Guéron, J. Lecarme (Eds.). Dordrecht : Springer, 2008. Р. 115–

141. 
18. Portner P. Modality. Oxford : Oxford University Press, 2009. 288 p. 
19. Universal Declaration of Human Rights. Retrieved from: https://www.un.org/en/ 

about-us/universal-declaration-of-human-rights 
20. Загальна декларація прав людини. Режим доступу: https://www.ohchr.org/en/ 

human-rights/universal-declaration/translations/ukrainian-ukrayinska 
21. Merriam-Webster: America's Most Trusted Dictionary. Retrieved from:  

https://www.merriam-webster.com/ 
22. Великий тлумачний словник сучасної української мови : 250000 / уклад. та 

голов. ред. В. Т. Бусел. Київ; Ірпінь : Перун, 2005. VIII, 1728 с. 
23. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ 

: Вид-во “Наукова думка”, 1973. Т. 4: І–М. 840 с.  
24. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ 

: Вид-во “Наукова думка”, 1975. Т. 6: П–ПОЇТИ. 832 с. 
25. Cambridge Free English Dictionary and Thesaurus. Retrieved from: 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/ 
26. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ 

: Вид-во “Наукова думка”, 1974. Т. 5: Н–О. 840 с. 
27. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ 

: Вид-во “Наукова думка”, 1980. Т. 11: Х–Ь.700 с. 
28. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ 

: Вид-во “Наукова думка”, 1972. Т. 3: З. 744 с. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9671133
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9671133
https://doi.org/10.32841/2409-1154.2021.52-2.36
https://doi.org/10.32841/2409-1154.2021.52-2.36
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/journal/KBO
https://reference-global.com/issue/KBO/21/2
https://doi.org/10.1515/kbo-2015-0100?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
https://www.merriam-webster.com/
https://www.merriam-webster.com/
https://www.merriam-webster.com/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/


  
 

 

        №
 
 

 

438 

29. Словник української мови : в 11 т. / ред. кол. : І. К. Білодід (гол. ред.) та ін. Київ: 

Вид-во “Наукова думка”, 1977. Т. 8: ПРИРОДА–РЯХТЛИВИЙ. 929 с. 
 
References: 
1. Nguyen, T.N.L. & Phan, T.L. (2022). An analysis of the modulation system in 

Vietnamese from a systemic functional perspective and some suggestions for legal translation. 
International Journal of TESOL & Education, 2 (5), 110-123. DOI: https://doi.org/ 
10.54855/ijte.22258. 

2. Wallace R. & Martin-Ortega O. International Law. London : Sweet & Maxwell, 2016. 
3. Resolutions and other formal decisions of United Nations organs | Department for 

General Assembly and Conference Management. Retrieved from: https://www.un.org/ 
dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source 

4. Honcharuk, O.V. & Dykan, O.V. (2022). Funktsional'ni typy modal'nosti: yikh 
dyferentsiatsiya ta realizatsiya v komunikatyvno-prahmatychniy orhanizatsiyi vyslovlen' 
[Functional types of modality: their differentiation and implementation in the communicative-
pragmatic organization of statements]. Zakarpats'ki filolohichni studiyi – Transcarpathian 
philological studies, 1 (21), 26–32 [In Ukrainian]. 

5. Samusevych, O.M. (2021). Linhvoprahmatychnyy analiz anhlomovnykh mizhna-
rodnykh dokumentiv [Linguopragmatic analysis of English-language international documents]. 
Molodyy vchenyy – Young Scientist, 10.1. (98.1), 101–105 [In Ukrainian]. https://doi.org/ 
10.32839/2304-5809/2021-98.1-26. 

6. Kuchyk, H.B. (2016). Stylistychni rysy movy ustanovchykh dokumentiv mizhna-
rodnykh orhanizatsiy [Stylistic features of the language of the founding documents of 
international organizations]. Molodyy vchenyy – Young Scientist, 5 (32), 503–507. [In 
Ukrainian]. 

7. Prosyana, A. (2015). Linhvistychnyy analiz zakonodavchykh aktiv yak problema 
yurydychnoyi linhvistyky [Linguistic analysis of legislative acts as a problem of legal 
linguistics]. Naukovi zapysky [Kirovohrads'koho derzhavnoho pedahohichnoho universytetu 
imeni Volodymyra Vynnychenka]. Ser.: Filolohichni nauky – Research Bulletin. Series: 
Philological Sciences, 138, 527–530. [In Ukrainian]. 

8. Lohinova, L.V. & Zasnov, I.O. (2023). Osoblyvosti perekladu aktiv yevropeys'koho 
zakonodavstva v umovakh intehratsiyi Ukrayiny do Yevropeys'koho Soyuzu [Peculiarities of 
translation of acts of European legislation in the context of Ukraine's integration into the 
European Union]. Zakarpats'ki filolohichni studiyi – Transcarpathian philological studies, 
1(32), 122–127. [In Ukrainian]. https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2023.32.1.22 

9. Bajčić, M., Robertson, C. D. & Slavova, L. (Eds.) (2024). Manual on EU Legal 
Translation into Ukrainian. In 2 parts. Part A. EU Law, Language, and Terminology. Kyiv: 
Publishing and Polygraphic Center ‘Kyiv University’. 

10. Bajčić, M., Robertson, C. D. & Slavova, L. (Eds.) (2024). Manual on EU Legal 
Translation into Ukrainian. In 2 parts. Part B. Ukrainian Language and Translation into 
Ukrainian. Kyiv: Publishing and Polygraphic Center ‘Kyiv University’. 

11. Padalka, Yu. M. (2013). Modal'nist' yak linhvistychna ta filosofs'ka katehoriya 
[Modality as a linguistic and philosophical category]. Movni i kontseptual'ni kartyny svitu – 
Linguistic and conceptual worldviews, 46(3), 133-139. [In Ukrainian]. 

12. Hertsovs'ka, N. O. & Zeykan, K. I. (2017). Modal'nist' yak bahatoaspektna 
linhvistychna katehoriya [Modality as a multi-aspect linguistic category]. Naukovyy visnyk 

https://i-jte.org/index.php/journal/index
https://i-jte.org/index.php/journal/issue/view/8
https://doi.org/10.54855/ijte.22258
https://doi.org/10.54855/ijte.22258
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source
https://www.un.org/dgacm/en/content/editorial-manual/res-dec-index?utm_source
https://doi.org/10.32839/2304-5809/2021-98.1-26
https://doi.org/10.32839/2304-5809/2021-98.1-26


 
 

  

            №
 
 

 

439 

Mukachivs'koho derzhavnoho universytetu – Scientific Bulletin of Mukachevo State University, 
(18), 82–87. [In Ukrainian]. 

13. Svyetlichna, A. A. (2021). Modal'nist' ta tonal'nist' suchasnykh anhliys'komovnykh 
mytnykh dokumentiv [Modality and tonality of modern English-language customs documents]. 
Vcheni zapysky TNU imeni V.I. Vernads'koho. Seriya: Filolohiya. Zhurnalistyka – Academic 
Notes of the V.I. Vernadsky TNU. Series: Philology. Journalism, 32 (71), #1 P.2, 193–197. [In 
Ukrainian]. 

14. Skorofatova, A. O. (2024). Deontychna modal'nist' ta katehoriya performatyvnosti v 
aspekti linhvistyky pravovoho tekstu [Deontic modality and the category of performativity in 
the aspect of legal text linguistics]. Aktual'ni problemy ukrayins'koyi linhvistyky: teoriya i 
praktyka – Current issues of Ukrainian linguistics: theory and practice, 49, 46–60. [In 
Ukrainian]. 

15. Markova, Yu. R. (2021). Osoblyvosti vidtvorennya modal'noho diyeslova should v 
ukrayins'kykh perekladakh anhliys'komovnykh dokumentiv m’yakoho prava: do problemy 
adaptatsiyi deontychnoyi modal'nosti [Particuliarities of the reproduction of the modal verb 
should in Ukrainian translations of English-language soft law documents: to the problem of 
adapting deontic modality]. Naukovyy visnyk Mizhnarodnoho humanitarnoho universytetu. 
Ser.: Filolohiya – Scientific Bulletin of the International Humanitarian University. Ser.: 
Philology,52,Vol 2,150–153.[In Ukrainian].https://doi.org/10.32841/2409-1154.2021.52-2.36. 

16. Goga-Vigaru, R.P. (2015). Modality Expressed By Will And Would In Legal Texts 
And Their Equivalents In Romanian. International conference KNOWLEDGE-BASED 
ORGANIZATION, 21 (2), 587–591. https://doi.org/10.1515/kbo-2015-0100. 

17. Fintel, K. & Iatridou, S. (2008). How to say ought in foreign: The composition of 
weak necessity modals. Time and modality / J. Guéron, J. Lecarme (Eds.). Dordrecht : Springer, 
115–141. 

18. Portner, P. (2009). Modality. Oxford : Oxford University Press, 288 p. 
19. Universal Declaration of Human Rights. Retrieved from: 

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
20. Zahal'na deklaratsiya prav lyudyny [Universal Declaration of Human Rights]. 

Retrieved from: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/ukrainian-ukrayinska [In Ukrainian]. 

21. Merriam-Webster: America's Most Trusted Dictionary. Retrieved from: https://www. 
merriam-webster.com/ 

22. Busel, V. T. (Ed.). (2005). Velykyy tlumachnyy slovnyk suchasnoyi ukrayins'koyi 
movy : 250000 [Large Explanatory Dictionary of the Modern Ukrainian Language : 250000] 
Kyiv; Irpin' : Perun. [In Ukrainian]. 

23. Bilodid, I. K. (Ed.). (1973). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 4: I–M. [In 
Ukrainian]. 

24. Bilodid, I. K. (Ed.). (1975). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 6: P–Poyity. 
[In Ukrainian]. 

25. Cambridge Free English Dictionary and Thesaurus. Retrieved from: https://dictio 
nary.cambridge.org/dictionary/ 

26. Bilodid, I. K. (Ed.). (1974). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 5: N–О. [In 
Ukrainian]. 

https://doi.org/10.32841/2409-1154.2021.52-2.36
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/article/10.1515/kbo-2015-0100
https://reference-global.com/journal/KBO
https://reference-global.com/journal/KBO
https://reference-global.com/issue/KBO/21/2
https://doi.org/10.1515/kbo-2015-0100?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/ukrainian-ukrayinska
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/ukrainian-ukrayinska
https://www.merriam-webster.com/
https://www.merriam-webster.com/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/


  
 

 

        №
 
 

 

440 

27. Bilodid, I. K. (Ed.). (1980). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 11. [In 
Ukrainian]. 

28. Bilodid, I. K. (Ed.). (1972). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 3: Z. [In 
Ukrainian]. 

29. Bilodid, I. K. (Ed.). (1977). Slovnyk ukrainskoi movy v 11 t. [Dictionary of the 
Ukrainian Language in 11 vol.]. Kyiv: Publishing House “Naukova Dumka”, Vol. 8: 
PRYRODA–RYAKHTLYVYY. [In Ukrainian]. 
  


