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Головним «жіночим» злочином модерного періоду вважали 

дітозгубництво (інфантицид). Як кримінально-правова та соціальна 

проблема дітозгубництво було пов’язано з суспільним осудом та 

стигматизацією позашлюбного материнства. На відміну від свідомого 

позбавлення життя новонародженої дитини, дітозгубництво відбувалося 

часто випадково у несвідомому стані, через ненадання відповідної 

післяпологової допомоги. Страх та сором за незакононароджену дитину 

штовхали жінок до приховування вагітності, відмови від допомоги при 

пологах та, як результат, спричиняли смерть дитини. Процес визнання 

дітозгубництва як кримінального явища пройшов складний шлях змін 

правових підходів від церковної покаяння до жорстокого світського 

законодавства ранньомодерного періоду, а також формування у 

модерний період спеціальних норм, що враховували особливий 

психоемоційний стан жінок-дітозгубниць. 

У середньовіччі покарання за інфантицид перебувало у юрисдикції 

церкви. Церква розглядала його не як злочин, а як найбільший гріх, тому 

наполягала на відлучення від церкви та публічному покаянню для матері 

протягом 7-15 років (наприклад, щонеділі стояти біля парафіяльної 

церкви з свічкою у руках тощо). Протягом століть позиція церкви щодо 

інфантициду та долі нехрещених немовлят зазнала значних 

доктринальних змін, що суттєво вплинуло на європейське 

законодавство. Собор в Ельвірі (305 р.) спочатку призначав довічне 
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покаяння, однак пізніші собори пом’якшили цей вирок: Толедський собор 

(589 р.) скоротив термін до 10 років, а собор в Ансі (650 р.) – до 3-х. 

Кримінально-судове укладення Священної Римської імперії 

німецької нації (Кароліна) 1532 р.  карало інфантицид смертною карою, 

зокрема через утоплення та поховання заживо. У ст. 131 Кароліни також 

зазначалося, що жінка, яка приховувала народження дитини і 

стверджувала, що вона народилася мертвою мала бути допитана під 

тортурами. В Англії ключовим періодом криміналізації інфантициду 

стало XVII ст. і всі церковні покаяння були змінені смертною карою. 

Подібне законодавство існувало у Франції: в 1556 р. Генріх ІІ видав указ 

про скасування презумпції невинуватості і вимагав від усіх жінок 

декларувати свою вагітність та пологи, а якщо буде знайдене мертве 

немовля, то жінку будуть вважати вбивцею [5, с. 86, 88]. Попри смертну 

кару за інфантицид явище залишалося досить поширеним. За 

статистичними даними XVII ст. в європейських державах страчували 

сотні жінок щороку. Однак навести точні кількісні показники неможливо, 

оскільки злочин легко можна було приховати, а суд спирався на 

наявність непрямих доказів. 

Перші крокі до законодавчого оформлення запобігання інфантициду 

зустрічаємо в актах прусського короля Фрідріха ІІ (1740-1786 рр.). У  

1765 р. поширеність дітовбивства/дітозгубництва зростала, але замість 

посилення покарання, Фрідріх ІІ видав указ про покарання для батьків та 

роботодавців за докори та покарання вагітних, які могли схилити жінку 

до позбавлення життя дитини через страх та сором. Загальний 

державний закон Пруссії 1794 р. присвятив не менше 96 статтей 

запобіганню та покаранню за інфантицид, зокрема, передбачалося 

створення закладів для неодружених вагітних жінок, а повитухи повинні 

були надавати послуги безкоштовно. 

У Англії закон короля Якова І (1603-1625 рр.) карав жінок за 

приховування народження дитини суворіше, ніж прусське 

законодавство. Спроба матері приховати тіло мертвої дитини 

ототожнювалося виключно з дітовбивством. У 1623 р. англійський 

парламент прийняв «Акт для запобігання знищенню та вбивству 

позашлюбних дітей», який проголошував, що якщо жінка не зможе 

довести, що дитина народилася живою, то її карали смертною карою.  

Приймаючи цей акт, парламент визнавав велику небезпеку для життя 

позашлюбних дітей, якій їх піддавали соціокультурні норми суспільства, 
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і прирівнював їхню смерть до вбивства дорослого [2, с. 12]. Лише у  

1803 р. лорд головного королівського суду Б. Елленборо ввів у закон 

положення про розгляд дітовбивство за тими ж правилами доказування, 

що й інші справи про вбивство [4, с. 173]. 

Французьке законодавство з XVI ст. зобов’язувало незаміжніх жінок 

повідомляти про свою вагітність під страхом смертної кари за 

приховування народження позашлюбної дитини та дітовбивство. 

Перший французький кримінальний кодекс 1791 р. також закріпив 

смертну кару (ст. 345) з уточненням у 1813 р., що будь-які випадки 

вбивства новонародженої дитини називається інфантицид і карається 

воно незалежно від обставин. Останній смертний вирок за цей злочин 

присяжні засідателі винесли у 1851 р., однак офіційно французький уряд 

лише у 1901 р. змінив смертну кару на 5 років ув’язнення [4, с. 173-174]. 

Остання страта за інфантицид у Великій Британії відбулася у 1849 р. 

Вердикт був винесений Ребеці Сміт, яка навмисно отруїла своє немовля і, 

ймовірно, позбувалася інших дітей подібним чином. Хоча присяжні 

визнали Сміт винною, їм не сподобалося юридичне значення слова 

«вбивство» і вони рекомендували помилування. Бо закон вимагав, щоб 

обвинувачення було висунуто за вбивство, а не за менш тяжкий злочин – 

приховування народження (дітозгубництво). Неможливість висунути 

обвинувачення за менш тяжкий злочин призвела до зміни закону в  

1861 р. (Закон про злочини проти особи), щоб зробити приховування 

народження окремим самостійним злочином, який застосовувався до 

будь-якої особи, а не лише до матері [2, с. 14]. 

Правознавиця К. Бреннан виділяє дві перешкоди, що існували на 

шляху перетворення кримінального правосуддя в ефективний спосіб 

боротьби з інфантицидом. По-перше, з середини ХІХ ст. переважала 

практика, яку зазвичай називали «урочистою насмішкою» («solemn 

mockery»), що викликала значне невдоволення серед суддів першої 

інстанції, які були зобов’язані виносити смертний вирок з усією 

формальністю та урочистістю, необхідною для такої події, знаючи, що 

вирок буде обов’язково замінено на поблажливий [1, с. 797-798]. 

Другою суттєвою перешкодою для ефективного здійснення 

кримінального правосуддя у справах про інфантицид була складність в 

доказуванні вбивства. Це означало обов’язок сторони обвинувачення 

довести факт народження дитини живою. Важливо зазначити, що смерть 

дитини під час пологів не вважалося злочином. Ця вимога створювала 
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значні доказові труднощі, оскільки не існувало узгодженого юридичного 

визначення критеріїв живонародження. У випадках, коли факт 

народження дитини живою довести не вдавалося, обвинувачення часто 

завершувалося вироком за приховування народження. Це 

правопорушення, що класифікувалося як дрібний злочин з 

максимальним покаранням у вигляді 2-х років ув’язнення, фактично 

криміналізувало приховування новонародженої і смерті дитини. Крім 

того, К. Бреннан припускає, що «приховування народження» 

використовувалося і для криміналізації сексуальної девіантності жінок 

(зокрема, позашлюбних стосунків), навіть якщо вони не винні у смерті 

дитини [1, с. 798-799]. 

Англійські закони про інфантицид зазнавали багатьох 

парламентських спроб реформування в 1872, 1874 і 1880 рр. Законодавці 

знаходили виправдання у тому, щоб звинувачувати психіку жінки після 

пологів, тому тимчасова неосудність стала зручною лазівкою. Таким 

чином, нові статути посилалися на жінок як на «позбавлених їхніх 

звичайних сил самоконтролю» (1872 р.), або «позбавлених здатності до 

самоконтролю через будь-яку хворобу або стан розуму чи тіла, 

спричинений народженням дитини, смерть якої спричинена» (1874 р.). 

Нарешті, у 1922 р. був прийнятий Закон про дітовбивство, який дозволяв 

присяжним виносити вердикт про вбивство або ненавмисне вбивство без 

вказівок судді. Присяжним було дозволено засуджувати за ненавмисне 

вбивство до будь-якого покарання від довічного ув’язнення до штрафу 

або умовного звільнення [2, с. 15]. 

Імперський Кримінальний кодекс Німеччини 1871 р. визначав 

інфантицид (ст. 217) як вбивство позашлюбної дитини матір’ю «під час 

або одразу після народження». Злочин карався каторжними роботами 

строком не менше 3-х років, а за наявності пом’якшувальних обставин – 

тюремне ув’язнення строком до 2-х років. Залишення дитини (ст. 221) 

означало намір позбутися дитини або уникнути необхідності доглядати 

за нею через її слабкість або хворобу. Покарання зазнавали як батьки 

дитини (ув’язнення терміном не менше 6 місяців), так і опікуни 

(ув’язнення терміном не менше 3 місяців). Якщо внаслідок залишення 

дитини наставала смерть, то покарання посилювалося до ув’язнення в 

каторжній в’язниці строком до 3-х років [3, с. 59-60]. 

Таким чином, у багатьох європейських країнах, під впливом 

гуманістичних ідей, медичного дискурсу та зростаючої ролі присяжних 
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засідателів, спостерігалася тенденція до пом’якшення покарань за 

інфантицид, та розмежування злочину на декілька кримінально-

правових категорій – дітовбивство та приховування народження мертвої 

дитини або дітозгубництво. 
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