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ФЕНОМЕН МОДАЛЬНОСТІ СМИСЛОВОГО ПРОДУКТУ 

Анотація. Модальність смислового продукту ми визначаємо як когнітивне позиціонування суб’єкта щодо 
попередньої інформації. Модальність показує особливості когнітивного зв’язку між смисловими конструктами. 
Ми виокремлюємо нейтральну, підтримуючу та контрастну модальності. Нейтральна модальність відображає 
автономність мислення індивіда, його послідовний і безоцінний характер. Підтримуюча модальність відобра-
жає синергетичний характер мислення, яке спрямовується на розширення попередньої думки, її деталізацію, 
уточнення, узгодження тези. Контрастна модальність відображає діалектичний і критичний характер думки: 
відбувається обмеження попереднього смислового конструкту. Емпіричне дослідження проводилося за допо-
могою методики текстових розривів (n = 289). Результати емпіричного дослідження дають змогу зафіксувати 
обернений кореляційний зв’язок модальності смислового продукту з вербальною активністю, логіко-смисло-
вими зв’язками й особливо із синтаксичною складністю речень (r = -0,332, p < 0,001). Регресійна модель на 
статистично значущому рівні пояснює 24% варіацій модальності смислового продукту (R² = 0,239, p < 0,001). 
Найбільш сильними предикторами контрастної модальності смислового продукту стають висока синтаксична 
складність речень (β = -0,826) та на помірному рівні – смислова логічність і смислова ефазивність (β = -0,293); 
натомість зростання вербальної активності призводить до формування підтримуючої модальності мислення 
(β = 0,668). Суперечності в показниках кореляційного та регресійного зв’язку пояснюються ефектом супресії.

Ключові слова: мислення, когнітивний розвиток, вербальна активність, логіко-смислові зв’язки, модаль-
ність смислового продукту, синтаксична складність речень.
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THE PHENOMENON OF THE MODALITY OF MEANING PRODUCT

Abstract. We define the modality of meaning product as the cognitive positioning of the subject in relation to prior 
information. Modality reveals the characteristics of cognitive connections between meaning constructs. We distinguish three 
modalities: neutral, supportive, and contrastive. Neutral modality reflects the autonomy of individual thinking, characterized 
by its sequential and non-evaluative nature. Supportive modality reflects the synergistic character of thinking, which aims to 
expand previous thoughts through elaboration, clarification, and thesis alignment. Contrastive modality reflects the dialectical 
and critical nature of thought: it involves the limitation or restriction of the prior meaning construct. The empirical study was 
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conducted using the «Text Gaps Method» (n = 289). The results of the empirical study reveal an inverse correlation between 
meaning product modality and verbal activity, logical-semantic connections, and particularly syntactic sentence complexity 
(r = -0.332, p < 0.001). The regression model explains 24% of the variance in meaning product modality at a statistically 
significant level (R² = 0.239, p < 0.001). The strongest predictors of contrastive meaning product modality are high syntactic 
sentence complexity (β = -0.826) and, at a moderate level, semantic logicality and semantic ephasiveness (β = -0.293); 
conversely, increased verbal activity leads to the formation of supportive thinking modality (β = 0.668). The discrepancies 
between correlation and regression coefficients are explained by the suppression effect.

Keywords: thinking, cognitive development, verbal activity, logical-semantic connections, modality of the 
semantic product, syntactic complexity of sentences.

Постановка проблеми та аналіз дослі-
джень. Модальність смислового продукту не 
належить до тих властивостей мислення, які 
привертають помітну увагу дослідників. При-
чину цього ми вбачаємо в тому, що модальність 
безпосередньо не визначає продуктивності чи 
ефективності когнітивного процесу (саме це 
є предметом більшості досліджень у цій сфері), 
а лише встановлює відношення суб’єкта до ког-
нітивного контексту, указує на смислові наго-
лоси. Хоча деякі вчені розглядають модаль-
ність через призму достовірності й істинності 
інформації, що відбивають ступінь її збігу 
з суб’єктивними й об’єктивними вимірами [1], 
тобто пов’язують із модальністю питання точ-
ності та релевантності мислення.

Фахівці попередньо звертали увагу на те, що 
окремі мовні звороти та слова стають індикато-
рами психологічних процесів та індивідуальних 
відмінностей когнітивного функціонування [9; 
10]. Разом із тим існують розвідки, які вказують 
на відсутність універсального значення певних 
зворотів і слів і наголошують на важливості кон-
текстуального підходу до їхньої оцінки [8]. Тож 
очевидно, що бракує досліджень, які враховують 
модальність смислового продукту в інформа-
ційному контексті й одночасно у взаємозв’язку 
з іншими параметрами когнітивного процесу. 
Модальність як категорія психологічного ана-
лізу в перспективі може вказувати на схильність 
суб’єкта до встановлення певного типу логіко-
смислових зв’язків, об’єктивувати когнітивну 
стилістику й назагал виявляти та пояснювати ког-
нітивні механізми взаємодії кількісних і якісних 
параметрів мислення. Зокрема, виникає можли-
вість вивчати не тільки кореляційні зв’язки між 
окремими параметрами мислення, а і їх каузаль-
ний (причинно-наслідковий) характер.

Мета статті – описати та проаналізувати фено-
мен модальності смислового продукту в системі 
когнітивного процесу, визначити взаємозв’язки 
між модальністю смислового продукту й іншими 
параметрами когнітивно-мовленнєвої діяльності.

Виклад основного матеріалу. Модальність 
смислового продукту – це когнітивне позиціону-
вання суб’єкта щодо попереднього блоку інформа-
ції. Модальність показує особливості когнітивного 
зв’язку між найближчими смисловими конструк-
тами. Ми схильні виокремлювати три основні 
форми модальності смислового продукту – ней-
тральну, підтримуючу та контрастну [5].

Нейтральна модальність смислового продукту 
відбиває автономність мислення, його послідов-
ний і безоцінний характер. При цьому зв’язок між 
смисловими конструкціями залишається неяв-
ним (його можна виявити тільки контекстуально), 
а самі думки одна щодо іншої є самостійними оди-
ницями. Нейтральна модальність об’єктивується 
відсутністю сполучників на початку речення.

Підтримуюча модальність смислового про-
дукту відбиває синергетичний характер мис-
лення, спрямований на розширення попередньої 
думки, смислову деталізацію, уточнення інфор-
мації, узгодження тези та її контекстуальну інте-
грацію. Зв’язок між смисловими конструктами 
при цьому є рівноправним. Підтримуюча модаль-
ність об’єктивується сурядними єднальними спо-
лучниками на початку речення (і, та).

Контрастна модальність смислового про-
дукту відбиває діалектичний і критичний харак-
тер думки, унаслідок чого відбувається обме-
ження попереднього смислового конструкту, 
оформлюється протиставлення йому. У цьому 
випадку маємо справу з тезою й антитезою, що 
в комплексі виявляють когнітивну суперечність. 
Контрастна модальність об’єктивується через 
протиставні сполучники (а, але, проте, однак). 

Назагал ми виокремлюємо кілька базових 
параметрів когнітивного процесу. Крім модаль-
ності смислового продукту, з-поміж іншого фік-
суємо вербальну активність [4], логіко-смислові 
зв’язки [2] і синтаксичну складність речень [3]. 
Важливість виокремлення саме цих параметрів 
мислення пов’язана з низкою закордонних публі-
кацій, автори яких обґрунтовували важливість 
урахування обсягу словникового запасу [6], син-
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таксичної складності речень і її обрахунку, де, 
зокрема, установлювалася міра довжини, міра 
підрядності й сурядності [7].

Модальність смислового продукту в запропо-
нованій системі є своєрідною когнітивною уста-
новкою. Вона вказує на те, як суб’єкт усвідомлює 
зв’язки між смисловими конструктами: він інте-
грує смисли, протиставляє їх чи залишає смисли 
автономними. Це відбиває «смислові рельєфи» 
індивіда, специфіку ставлення до інформації, осо-
бливості побудови аргументу, ступінь критичності 
тощо. Модальність смислового продукту фактично 
є найшвидшим способом указати на смислове 
навантаження речення: відповідно, підтримка від-
бивається в підтримуючій модальності смислового 
продукту, протиставлення – у контрастній модаль-
ності, а нейтральність – у нейтральній модальності. 

Виокремлення профілю модальності смислового 
продукту певного тексту дає змогу з’ясувати смис-
лові властивості суб’єкта. Зокрема, ступінь збалан-
сованості трьох типів модальності смислового про-
дукту вказує на гнучкість і складність мислення, 
його різнобічний характер, що претендує на вста-
новлення вищого рівня об’єктивності когнітивного 
аналізу, тоді як дисбаланс модальностей може вка-
зувати на мислительну ригідність та однобічність 
суб’єкта. Зрештою, знання домінуючої модальності 
вказує на стилістику мислительного процесу: спря-
мованість суб’єкта погоджуватися з попередньою 
думкою (власною чи іншої особи), посилювати її чи 
постійно протиставляти їй власні аргументи.

Емпіричне дослідження проводилося за допо-
могою методики текстових розривів, а саме вико-
ристовувався авторський текст «Остап» обсягом 
30 речень, у якому бракувало всіх парних речень. 
Учасникам дослідження пропонувалося написати 
15 речень із таким розрахунком, щоби текст опо-
відання набув смислового навантаження. Участь 
у дослідженні взяли 289 осіб, серед яких осіб 

старшого підліткового віку було 86 осіб, юнаць-
кого віку – 69 осіб, молодого віку – 59 осіб, 
середнього віку – 41 особа та похилого віку –  
36 осіб. Більшість респондентів були жінками. За 
результатами дослідження фіксувалася вербальна 
активність (кількість слів у реченнях), логіко-
смислові зв’язки (смислові пропуски, смислова 
імітаційність, смислова алогічність, смислова 
аморфність, смислова логічність і смислова ефа-
зивність), а також синтаксична складність речень 
(наявність додаткових синтаксичних конструк-
цій). Розрахунки здійснювалися на підстави 
зіставлення середніх арифметичних показників.

Аналіз кореляційних зв’язків між основними 
когнітивними параметрами (таблиця 1) показує їх 
статистичну значущість (р < 0,001 або р = 0,05), 
що вказує на помітний систематичний зв’язок 
модальності смислового продукту, вербальної 
активності, логіко-смислових зв’язків і синтак-
сичної складності речень.

Прикметним стає те, що модальність смисло-
вого продукту – єдиний параметр, який має обер-
нений кореляційний зв’язок із рештою показни-
ків, що певною міри засвідчує її незалежність. 
Зокрема, зв’язок із вербальною активністю є слаб-
ким (r = -0,166, p = 0,005), а з логіко-смисловими 
значеннями (r = -0,256, p < 0,001) і синтаксичною 
складністю (r = -0,332, p < 0,001) – слабко-помір-
ним. Відповідно, ці значення можна тлумачити 
так: 1) контрастна модальність позначається 
на зростанні вербальної активності респон-
дентів, що, своєю чергою, вочевидь, пов’язано 
з розгортанням протилежної смислової позиції;  
2) контрастна модальність позначається на 
встановленні вищих логіко-смислових зв’язків 
(більша ймовірність того, що респонденти сяга-
тимуть у дискурсі смислової логічності або ефа-
зивності, творчості); 3) контрастна модальність 
призводить до складнішого синтаксичного кон-

Таблиця 1
Матриця кореляцій між основними параметрами когнітивного аналізу

Параметри когнітивного аналізу Вербальна 
активність

Логіко-
смислові 
зв’язки

Модальність 
смислового 
продукту

Синтаксична 
складність речень

Вербальна активність r –
p –

Логіко-смислові зв’язки r 0,409 –
p < 0,001 –

Модальність смислового продукту r -0,166 -0,256 –
p 0,005 < 0,001 –

Синтаксична складність речень r 0,864 0,286 -0,332 –
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 –
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струювання речень. Отже, контрастна модаль-
ність смислового продукту відбиває порівняно 
вищу складність когнітивного процесу, дарма що 
це набуває слабко-помірного характеру.

Проведений регресійний аналіз (таблиця 2) 
засвідчив обумовленість модальності смислового 
продукту вербальною активністю, логіко-смис-
ловими зв’язками та синтаксичною складністю 
речень респондентів (R2 = 0,239). Скориговане R2 

також є помірно вираженим (0,231). Назагал указана 
модель є статистично значущою (F(3,285) = 29,794, 
p < 0,001), що з високою вірогідністю вказує на те, 
що предиктори – вербальна активність, логіко-смис-
лові зв’язки та синтаксична складність речень – 
невипадково пов’язані з модальністю смислового 
продукту. Разом із тим частка причинно-наслідко-
вих зв’язків є помірною (приблизно 76% варіацій 
залишаються не поясненими).

Аналіз впливу окремих предикторів показує, 
що вищі значення вербальної активності (β = 0,668 
(стандартизований), p < 0,001) здебільшого зумов-
люють підтримуючу модальність смислового про-
дукту; більш потужні значення логіко-смислових 
зв’язків (β = -0,293, p <0,001) і складніші синтак-
сичні конструкції речень (β = -0,826, p <0,001) 

спричинюють контрастну модальність смислового 
продукту. Фактично вимальовується загальний 
профіль. Особи, що більшою мірою виявляють під-
тримуючу модель модальності, є багатослівними, 
але менш логічними та синтаксично спрощеними; 
їм не противагу, респонденти, які мають домінуючу  
контрастну модель модальності, – лаконічніші, але 
більш логічні та складніші в синтаксичних кон-
струкціях.

Варто обов’язково звернути увагу на те, що 
в отриманих показниках спостерігається супре-
сорний ефект. Вербальна активність у кореляцій-
ному зв’язку з модальністю смислового продукту 
є слабкою й оберненою (r = -0,166), а під час 
регресійного аналізу, навпаки, отримуємо силь-
ний і прямий зв’язок цих феноменів (β = 0,668). 
Це стається внаслідок змішування ефектів: вер-
бальна активність сильно та прямо пов’язана 
із синтаксичною складністю речень (r = 0,864), 
а синтаксична складність, своєю чергою, обернено 
впливає на модальність смислового продукту. 
Таким чином, коли респонденти є вербально 
більш активними, вони природно використовують 
більш складні синтаксичні конструкції, а склад-
ний синтаксис визначає контрастну модальність 

Таблиця 2
Показники регресійного аналізу модальності смислового продукту

Model R R² Adjusted R² RMSE
M₀ 0,000 0,000 0,000 0,216
M₁ 0,489 0,239 0,231 0.189

Примітка: модель M₁ включає вербальну активність, логіко-смислові зв’язки, синтаксичну складність речень.

ANOVA
Model  Sum of Squares df Mean Square F p

M₁
Regression 3,199 3 1,066 29,794 < 0,001
Residual 10,200 285 0,036
Total 13,399 288

Примітка: модель M₁ включає вербальну активність, логіко-смислові зв’язки, синтаксичну складність речень; модель M₀ 
опущено, оскільки вона не містить інформативних результатів.

Coefficients

Model Unstandardized Standard 
Error Standardized t p

M₀ (Intercept) 0,060 0,013 4,709 < ,001

M₁

(Intercept) 0,567 0,072 7,916 < ,001
Вербальна 
активність 0,040 0,007 0,668 6,118 < ,001

Логіко-смислові 
зв’язки -0,111 0,022 -0,293 -5,123 < ,001

Синтаксична 
складність речень -0,404 0,051 -0,826 -7,944 < ,001
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смислового продукту. Відповідно, парна коре-
ляція засвідчує цей змішаний ефект (r = -0,166). 
Натомість коли контролюємо синтаксичну склад-
ність речень під час регресійного аналізу, ефект 
вербальної активності стає β = 0,668. Це означає, 
що за умови однакової синтаксичної складності 
збільшення вербальної активності позначається 
на підтримуючій модальності смислового про-
дукту. Тобто вербальна активність назагал сприяє 
підтримуючій модальності.

Назагал можемо сказати, що модальність мис-
лення починає помітно тяжіти до контрастності 
зі зростанням синтаксичної складності й помірно 
тяжіє при вищих значеннях логіко-смислових 
зв’язків (смисловій логічності та смисловій ефа-
зивності). Однак після контролю складності 
синтаксичних конструкцій вербальна актив-
ність незалежно підвищує модальність смис-
лового продукту. Це означає, що коли суб’єкт 
будує складніші синтаксичні конструкції, він 
меншою мірою спирається на підтримуючі та  
контрастні модальні маркери (β = -0,826). Скоріш 
за все це пов’язано з тим, що складна синтак-
сична конструкція сама по собі забирає когнітивні 
ресурси, тобто суб’єкт у складнішій синтаксич-
ній конструкції імпліцитно закладає певний тип 
модальності (підтримки чи критики) та залиша-
ється модально нейтральним. Крім того, підтри-
муючі й контрастні модальні маркери відбивають 
ставлення суб’єкта до попереднього дискурсу, 
тоді як ускладнені та розгорнуті речення пре-
тендують на об’єктивність, точність, указують 
на нюанси. Синтаксично складніші речення ніби 
маскують модальність смислового продукту, не 
виказують особистого ставлення респондента, 
мимоволі чи цілеспрямовано приховують його 
симпатії або критичне ставлення до інформації за 
«об’єктивною» (академічною) презентацією ког-
нітивного матеріалу.

Той самий ефект спостерігаємо в разі вищих 
значень логіко-смислових зв’язків. Зокрема, 
особи з вищими значеннями помірно, але ста-
більно тяжіють до контрастної модальності смис-

лового продукту (β = -0,293). Можна припустити, 
що респонденти, які використовують контрастну 
модальність (критичного ґатунку), краще осмис-
люють логіко-смисловий зв’язок, який природно 
оцінюється вище. Зокрема, смислове проти-
ставлення частіше виявляється в смисловій ефа-
зивності (творчості). Натомість підтримуюча 
модальність спрямована більшою мірою на під-
тримку дискурсу, причому ця підтримка почасти 
є нечітко сформульованою, що може ідентифіку-
ватися як смислова аморфність.

Назагал установити характер взаємовпливу 
означених критеріїв когнітивної діяльності 
складно. Зокрема, вербальна активність не може 
однозначно прогнозувати смислову модальність 
суб’єкта, адже кількісні показники мовлення 
паралельно істотно залежать від синтаксичного 
конструювання: якщо синтаксичні конструкції 
спрощені, це позначається на тенденції до підтри-
муючої модальності; якщо синтаксичні конструк-
ції більш складні, це позначається на використанні 
контрастної модальності. Звідси труднощі в уста-
новленні ролі вербальної активності у виборі мар-
керів модальності смислового продукту.

Висновки. Результати емпіричного дослі-
дження дають змогу зафіксувати обернений 
кореляційний зв’язок модальності смислового 
продукту з вербальною активністю, логіко-смис-
ловими зв’язками й особливо із синтаксичною 
складністю речень (r = -0,332, p < 0,001). При 
цьому регресійна модель на статистично значу-
щому рівні пояснює 24% варіацій модальності 
смислового продукту (R² = 0,239, p < 0,001). 
Найбільш сильними предикторами контрастної 
модальності смислового продукту стають висока 
синтаксична складність речень (β = -0,826) та на 
помірному рівні – смислова логічність і смислова 
ефазивність (β = -0,293); натомість зростання 
вербальної активності призводить до формування 
підтримуючої модальності мислення (β = 0,668). 
Зауважимо, що суперечності в показниках коре-
ляційного та регресійного зв’язку пояснюються 
ефектом супресії.
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