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Анотація 
У статті досліджуються основні принципи та механізми функціонування церковно-адміністративної 

системи управління православної церкви. Церква рухається вперед у фарватері політичного життя та ви-

мушена реагувати на суспільні запити, проблеми та геополітичні питання. Визначено, що формування двох 

політичних підходів (слов’янського та грецького) до розуміння структури Вселенського православ'я стало 

причиною сучасної кризи в церкві. Вказано, що «церковні непорозуміння» стали очевидними після Вели-

кого собору 2016 р. на Криті та підписання Томосу для Української церкви. Встановлено роль Всеправос-

лавного Собору та Вселенського патріархату, який займає першість у православному світі, в процесі про-

голошення автокефального статусу нової Помісної церкви. 
Визначено, що держава завжди була зацікавленою стороною у процесі унезалежнення національної 

церкви. Кожна незалежна країна хоче мати власну церковну інституцію, тому вона виступає захисником 

прав та повноважень церкви, розташованої в межах її територіальних володінь. Це значною мірою впливає 

на сучасні геополітичні відносини між незалежними Помісними церквами. Встановлено, що автокефалія 

виступала адаптаційним пристосуванням церкви до політичної географії держави. У статті встановлено, 

що Вселенська церква, будучи єдиною за сутністю, розділена на незалежні Помісні церкви за адміністра-

тивним та національним принципом. 
Abstract 
The article investigates the basic principles and mechanisms of functioning of the church-administrative sys-

tem of management of the Orthodox Church. The Church is moving forward in the path of political life and is 
forced to respond to social demands, problems and geopolitical issues. It is determined that the formation of two 
political approaches (Slavic and Greek) to the understanding of the structure of the Ecumenical Orthodoxy was 
the cause of the current crisis in the church. It is stated that "church misunderstandings" became apparent after the 
Great Council of 2016 in Crete and the signing of the Tomos for the Ukrainian Church. The role of the All-
Orthodox Council and the Ecumenical Patriarchate, which is the leader in the Orthodox world, in the process of 
proclaiming the autocephalous status of the new Local Church has been established. 

It is determined that the state has always been a stakeholder in the process of independence of the national 
church. Every independent country wants to have its own church institution, so it defends the rights and powers of 
the church, located within its territorial possessions. This greatly affects the current geopolitical relations between 
the independent Local Churches. It is established that autocephaly was an adaptive adaptation of the church to the 
political geography of the state. The article establishes that the Ecumenical Church, being united in essence, is 
divided into independent Local Churches on an administrative and national basis. 
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Вступ. Одна із основних проблем, яка сьогодні 

зачіпає інтереси всіх церковних організацій – це ви-

сокий рівень політизації релігії. Церква перетвори-

лась на інструмент впливу держави або окремих по-

літичних груп на народ. Особливо це стає помітним 

перед черговими виборами або ж певною знаковою 

подією, яка потребує суспільної оцінки. Що стосу-

ється християнства, то вже з перших віків існування 

воно значною мірою виявляє прихильність до дер-

жави та політичних чинників. Один із важливих фа-

кторів підпорядкування державі – це запозичення 

адміністративного поділу єпархій та автокефальних 

церков згідно державного управління імперськими 

землями. Від моменту апостольської проповіді до 

розростання окремих територіальних громад про-
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ходив незначний проміжок часу. Кожна із таких ок-

ремих домашніх церков, які розростались у общину 

певної місцевості, потребувала духовного оформ-

лення та участі у церковних таїнствах. З плином 

часу та новими завоюваннями Римської імперії фо-

рмувались нові провінції та митрополії державного 

розподілу управління імперією. В свою чергу, цер-

ква намагалась пристосувати власну структуру іє-

рархічному управлінню державою.  
Мета та завдання. Мета статті полягає у ви-

світленні політизації трансформаційних процесів 

інституту автокефалії та його значенні у сучасній 

церкві. Еклезіолоігчна зумовленість автокефаль-

ного принципу витікає із самої природи ранньої 

«ідеальної» церкви. Узурпація церковної влади – це 

порушення Богом установленого миру з земній це-

ркві. Зрештою, це політично-адміністративні наша-

рування, якими обросла церковна інституція за сто-

ліття свого існування. Тому, увага дослідження зо-

середжена на самому феномені Церкви в її 

історичній ретроспективі. 
Завданням дослідження є спроба напрацю-

вання нового, альтернативного підходу до про-

блеми автокефалії у сучасному світі. Національний 

принцип, який відіграв ключову роль у становленні 

низки нових незалежних церков, зокрема на Балка-

нах, вже не задовольняє сучасну церковну громад-

ськість.  
Методи дослідження. Відсутність розробле-

ної методології та значний політичний інтерес при-

зводить до появи нових автокефальних теорій і си-

стем, які не завжди узгоджуються з положеннями 

святоотцівської традиції. Одним із основних мето-

дологічних підходів нашого дослідження є міждис-

циплінарний, який слугує запорукою об’єктивного, 

систематичного і цілісного дослідження при висві-

тлені й аналізі еволюції автокефальної проблема-

тики у богослов’ї. Прикметним, на наш погляд, є 

розмежування методів з досліджуваної тематики на 

групи які дозволять скласти цілісне розуміння пре-

дмету автокефальної проблематики: загальнонау-

кові, спеціальні та міждисциплінарні. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Стан наукової розробки обраної теми сьогодні не-

однозначний. Тисячі політичних виступів, публіч-

них заяв та офіційних листів державних діячів, бо-

гословів та ієрархів не/визнаних Помісних церков 

стосовно автокефальної проблематики мають чітко 

виражений конфесійний характер. Підписання То-

мосу для України в черговий раз привернуло увагу 

ієрархії, політологів та світських вчених зі всього 

світу. 
Про важливість та актуальність обраної теми 

свідчить низка сучасних дисертаційних дослі-

джень, наприклад, В. Бутинського, М. Гергелюка, 

А. Дідківського, Є. Заремби, А. Матвієнко, архіма-

ндрита Кирила (Говоруна). Відтак, є реальна необ-

хідність осучаснити канонічний уклад сучасного 

життя, а це можна зробити лише на загальному Со-

борі [2, с. 412]. Важливим для статті є дослідження 

О. Балакірева та Ю. Середи [8]. 
Відзначимо, що історія Європейських країн 

розглядається у значній кількості робіт вітчизняних 

та зарубіжних учених політичного та геополітич-

ного характеру. Прикметно, що більшість із них по-

кликана визначити місце і роль нової незалежної 

Української православної церкви у становленні Ук-

раїни в новому геополітичному просторі Європи. 

Зокрема, цій проблематиці присвячена інтегрована 

колективна монографія вітчизняних політологів за 

редакцією професора Фелікса Рудича [6]. 
Результати. Проблема політизації релігії зо-

всім не нова та має давню традицію та коріння. У 

період розквіту Візантійської імперії церква стає 

важливим провладним інститутом регулювання ві-

дносин у суспільстві. Більше того, церковні пи-

тання втягуються у велику геополітику. Про це сві-

дчить боротьба Балканських країн за церковне ви-

знання. Наприклад, процедура отримання 

автокефалії новою церквою передбачала для Конс-

тантинопольської кафедри лише формальну роль. 

Характерним є приклад Болгарської автокефалії у 

X ст. Рішення про її надання виходило навіть не від 

Вселенського престолу, а від імперського Сенату й 

особисто ініційоване імператором Романом Лека-

пеном. У свою чергу до нього звернувся Болгарсь-

кий цар Петро. Таким чином, у період Середньо-

віччя автокефалія з церковно-політичного явища, 

на яке вона перетворилася у добу пізньої антично-

сті, стала явищем виключно політичним [4, с. 112]. 

Таким воно сьогодні і залишається, про що свідчать 

події з наданням Томосу для Української церкви. 

Це питання давно вийшло за межі богословського 

обговорення, канонів та традиції церкви, а має яск-

раво виражене політичне забарвлення.  
Виходячи із такого трактування візантійської 

традиції, можна було б стверджувати, що всі церко-

вні справи, у тому числі й питання автокефалії, мо-

жуть одноосібно вирішуватись імператором чи, за-

стосовуючи сучасний підхід до розуміння світської 

влади, – президентом, прем’єр-міністром тощо. 

Що, до речі, не було рідкістю у світовій історії (до 

прикладу – запровадження з 1721 р. синодального 

устрою у Російській церкві) [1, с. 106]. 
Сьогодні стало очевидним те, що з кінця І-го 

до середини ІІ-го тисячоліття автокефалія еволюці-

онувала у фактор політичної ідентифікації для ба-

гатьох держав. Це була запозичена імперська іден-

тичність. Її першоджерелом був Константинополь 

як велична столиця єдиної легітимної християнсь-

кої імперії. Болгарія, Сербія, а пізніше Московське 

царство пішли тим же шляхом. Автокефалія ново-

утвореної національної церкви розглядалась як ат-

рибут, який дозволив би їм імітувати Новий Рим і 

Візантійську імперію. Автокефалія перетворилася 

на інструмент «переносу імперії». Цей інструмент 

дозволяв новоутвореним світовим політичним 

центрам переносити на себе імперську ідентичність 

за прикладом Константинополя. 
Істотним прикладом політичного становлення 

автокефальної церкви на слов’янських землях є тра-

нсформація автокефалії частини древньої Київської 

митрополії. Це стало можливим виключно внаслі-

док політичних амбіцій Московського царства. Пі-

сля того як князь Володимир охрестив Київ, Мит-
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рополія була включена до юрисдикції Константи-

нопольського патріархату. Київські князі (не Синод 

чи Собор архієреїв, що знову ж свідчить про знач-

ний рівень політизації) мали відправляти до Конс-

тантинополя своїх власних кандидатів для схва-

лення та висвячення на митрополитів. Або прий-

мали тих ієрархів, який призначав Вселенський 

патріарх [5, с. 218].  
Із занепадом Києва та Київської Русі ситуація 

змінилась. Остаточно її було знищено монголами у 

середині XIII ст. Склалося так, що церковна спад-

щина Київської кафедри була розділена між двома 

центрами. У південно-західній частині колишньої 

Київської держави її наступником вважало себе Га-

лицько-Волинське князівство, а на північному 

сході – Володимиро-Суздальське князівство. Зго-

дом, Велике Князівство Литовське та Московське 

царство заявили претензії на духовну спадщину Ки-

єва, і всіляко намагалися її привласнити. Вони на-

магалися забезпечити собі такі права через титул 

митрополита Київського. Це врешті-решт призвело 

до «клонування» на двоє Київської митрополичої 

кафедри (одночасно було і три Київських митропо-

лити). Отже, через воєнні та політичні обставини 

Київський митрополит «переселяється» у Володи-

мирі-на-Клязьмі, а потім до Москви [7, с. 122].  
З плином часу правителі Москви оголосили 

про автокефалію від Константинопольського пре-

столу. Таким чином майбутня імперія фактично пе-

рейняла Середньовічний балканський сценарій ав-

токефалії. Ці події відбувалися на фоні великої 

Ферраро-флорентійської унії. Православні церкви в 

силу історичних, політичних та військових подій 

піддалися під вплив католицького Риму. Першими, 

хто не прийняли злуки із католиками виявились 

саме російські ієрархи, які самостійно скликали Со-

бор та обрали власного першоієрарха митрополита 

Іону [10, р. 103 ].  
Свідченням політичного впливу на хід церков-

ного становлення, у тому числі і в Московській дер-
жаві, є видання збірника трактатів з нагоди інтроні-
зації новообраного митрополита Феодосія 1461–
1462 рр. Перший трактат у збірці був про Ферраро-
Флорентійський собор; другий – про богословські 
помилки латинян; а третій – про роль Великого 
князя Московського у глобальному Православ’ї 
того часу [9, р. 280].  

Нова хвиля автокефального руху пов’язаного з 
політичними та геополітичними процесами у світі 
першої половини ХІХ ст. Як і у Середні віки, вона 
розпочалася на Балканах. Ця хвиля була спричи-
нена виникненням нової політичної ідентичності у 
народів Європи – нації, яка замінила собою попере-
дню імперську ідентичність. Цьому активно по-
сприяв занепад Османської імперії та формування 
низки нових національних держав, які вважали ва-
жливим підґрунтям політичної незалежності церко-
вну автокефалію. 

У XIX столітті почали утворюватися нові пра-
вославні держави – Греція, Румунія, Сербія, Болга-
рія, Чорногорія. Основою їх ідентичності стала на-
ція, а мотивом – боротьба з імперіями, які націю 
пригноблювали. Нові національні держави змінили 
й логіку автокефалії, принаймні для тих Церков, що 
вийшли з імперій. Якщо середньовічні автокефалії 

допомагали імперіям стверджуватися, то автокефа-
лії нової доби ці імперії заперечували. Саме тому, 
ідея нації стала основною нової ідентичності право-
славних народів на Балканах, а нова ідея автокефа-
лії – основою радикальної трансформації церкви у 
цьому регіоні [13, р. 183]. Автокефалія продовжу-
вала бути атрибутом державності, але тепер її було 
адаптовано до національних держав.  

Автокефалії, які виникли у ХІХ ст. розвивали 
свої характерні риси шляхом боротьби з Османсь-
кою, Австро-угорською, а згодом і Російською ім-
періями. Окремі народи, у тому числі український, 
зажадали власної автокефалії. Тому боротьба за ук-
раїнську автокефалію має тривалу історію та знач-
ний політичний підтекст, бо її основне бажання – 
отримати незалежний політичний статус. 

Як приклад політичного втручання у церковні 
справи варто навести автокефалію Польської цер-
кви, що стала спробою втечі від нової імперії у ви-
гляді Радянського Союзу. У інших випадках атеїс-
тична нова Радянська імперія сама використову-
вала автокефалію на свою користь. Прикладом 
цього є відновлення Грузинської або легалізація 
Болгарської автокефалії за правління Сталіна. 

Згідно 34-го апостольського правила здавалося 
б Помісні церкви повинні підкорятися волі Вселен-
ського престолу. Саме таку логіку трактування ка-
нонічної спадщини намагаються нав’язати грецькі 
богослови, наприклад Й. Зізіулас. Модель, яку про-
понують греки полягає в тому, що Соборне управ-
ління церкви на Вселенському рівні відбувається за 
формулою коли кожен повинен слухати Вселенсь-
кого патріарха та Вселенський патріарх усіх [3, с. 
83].  

Приписи священних канонів у яких йдеться 
про необхідність «співпрацювати» з наявним полі-
тичним устроєм встановлюють: «Устрій церковних 
справ повинен слідувати політичним і публічним 
прообразам» (канон 17 ІV Вселенського Собору; 
канон 38 ІV Вселенського Собору). Сюди ж варто 
віднести авторитетний вислів патріарха Фотія: «Це-
рковні права. Особливо стосовно меж, мають змі-
нюватися згідно із політичним та адміністративним 
територіальним суверенітетом» [2, с. 372 ]. 

Черговий приклад маніпулювання проблемою 
автокефалії в залежності від політичної ситуації 
можна простежити у виступі Константинопольсь-
кого патріарха Варфоломія, який у виступі на На-
раді предстоятелів православних Церков (2008 р.) 
зробив акцент на необхідності прояву єдності пра-
вослав’я. Він прямо заявив про неприпустимість 
тлумачення автокефалії як підстави для повної са-
мостійності в питаннях загальноцерковної значу-
щості: «Саме в цьому і полягає здоровий глузд ін-
ституту автокефалії, оскільки в той час, як він гара-
нтує незалежність внутрішнього життя і 
облаштування кожної Церкви, в питаннях які сто-
суються усієї Православної Церкви і її стосунків з 
тими хто поза нею, кожна автокефальна церква не 
має діяти самостійно, а в координації з іншими пра-
вославними Церквами» [8]. 

Ще один важливий аспект політичних маніпу-
ляцій навколо автокефальної тематики є явище ет-
нофілетизму. За історичними джерелами ідея «на-
ції» у житті звичайних людей та у формуванні дер-
жав до Французької революції, не мала 
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етнофілетичного значення, який надається їй сього-
дні. За античності та до XVIII–XIX ст., «нація» ви-
значалась релігією і культурою, а не расою. Такою 
була політико-релігійна теорія персів, древніх гре-
ків, язичників-римлян, а також римлян-християн 
(візантійців), і такою ж мірою євреїв та мусульман. 
Так Вселенський патріарх був одночасно етнархом 
«нації» православних християн у всій Османській 
імперії, незалежно від раси чи мови, так само й інші 
патріархи, митрополити та єпископи у своїх тери-
торіях. Султан (Каліф) був етнархом мусульман, 
незалежно від їхньої раси, і так далі [ Пантелеймон 
(Родопулос), митрополит. Територіальні ].  

Охоплені духом етнофілетизму вибудовували 
співпрацю з іноземними політичними силами і під-
штовхували до проголошення нових автокефаль-
них національних церков у Греції (1833), Румунії 
(1865), Болгарії (1870) та Албанії (1922-1928-1937). 
Це явище було засуджено греками (1833-1850), а пі-
зніше на Великому Помісному соборі у Константи-
нополі (1872). Соборно було визнано, що етнофіле-
тизм – це не просто відхиленням від здорової лю-
бові до своєї нації та держави, а створює дійсну 
перешкоду у співпраці між Помісними церквами та 
є найбільшим ворогом єдності в церкві.  

Важливо підкреслити, що провідні богослови, 
наприклад професор І. Власовський переконаний, 
що автокефалія – абсолютне, а не відносне поняття. 
Воно однозначно пояснює самостійність в управ-
лінні конкретної Помісної церкви. Переклад та ети-
мологія терміну «автокефалія» не двозначно гово-
рить про самоуправління, тобто наявність абсолют-
ної повноти влади всередині церкви. Натомість, у 
канонах та правилах Вселенських соборів не розк-
ривається можливість набуття новою церквою ав-
токефального статусу, вони навіть не вказують 
прямо на цей термін [11]. 

Висновки. Важливо додати, що однією із ос-
новних проблем, яка сьогодні зачіпає інтереси всіх 
церковних організацій – це високий рівень політи-
зації релігії. Церква перетворилась на інструмент 
впливу держави або окремих політичних груп на 
народ. Політичні та державні діячі давно активно 
втручаються у церковні справи, це простежується 
ще з часів Вселенських соборів, коли імператор 
скликав та очолював Вселенське церковне зіб-
рання. Політичні та геополітичні моменти значно 
вплинули і на проблеми набуття автокефального 
статусу новими церквами. Є низка випадків, коли 
правителі одноосібно надави та відміняли рішення 
про автокефалію, як наприклад у випадку із Болга-
рією. Після зміщення церковного центру правосла-
вного світу до Москви, ситуація кардинально не 
змінилась, адже російські правителі регулярно ви-
користовували церковний чинник у власних цілях. 
Активний політичний момент простежується у 
житті церкви і у ХХІ ст. Яскравим свідченням цього 
є блокування Української автокефалії з боку РПЦ, 
що призвело до всеправославного розділення та ан-
тиканонічної діяльності Московського патріархату 
в Африці та одностороннього розриву Євхаристії. 

Отже, автокефалія і зараз залишається части-
ною нових імперських проектів. Зокрема, Росія ви-
користовує цей чинник для максимального блоку-
вання українського церковного питання. Натомість 

сама Україна саме через автокефалію намагається 
вийти зі сфери впливу Російської Федерації. Тому 
можемо стверджувати, що у богословсько-каноніч-
ному та політичному контексті, на який спираються 
сучасні світові ієрархи, йдеться про дуже тривалий 
конфлікт двох парадигм автокефалії – середньовіч-
ної та модерної. 
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