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МАНУСКРИПТ "РОЗМОВА/БЄСѢДА"† ТА РОЗМОВНИК НОЕЛЯ 
ДЕ БЕРЛЕМОНТА: НА ПЕРЕХРЕСТІ ДОСЛІДЖЕНЬ 

О. Є. Заневич* 

Пропонована розвідка, яку присвячено манускрипту "Розмова/Бесѣда" (ймовірно, 
автограф І. Ужевича), продовжує цикл досліджень про рукописні пам’ятки української мови, 
збережені у Франції.  

"Розмова /Бесѣда" – переклад першої частини восьмимовного розмовника Ноеля де 
Берлемонта, писаний староукраїнською та церковнослов’янською мовами. Саме тому 
манускрипт "Розмова /Бесѣда" введений до канону джерел «Словника української мови XVI – 
першої половини XVII ст.". Указано, що українські та західноєвропейські лінгвісти до сьогодні 
працювали саме з фотокопією розмовника. 

Уперше не лише в українському мовознавства, а й у славістиці авторці вдалося опрацювати 
та дослідити оригінал рукопису, що дало змогу виявити досі невідомі факти. Зокрема, 
манускрипт "Розмова /Бесѣда" із назвою "2290. Liure en Langue Sclavone» початково належав до 
приватної колекції рукописів Ж.-Б. Кольбера. Сьогодні цей розмовник під назвою "Dialogues en 
russe et ukrainien sur deux colonnes" (XVII siècle) із шифром Slave no 7 зберігається у Відділі 
рукописів Національної бібліотеки Франції (Bibliothèque nationale de France à Richelieu, Paris).  

Висловлено певні міркування щодо історії рукопису "Розмова /Бесѣда", а також досліджено 
окремі його палеографічні особливості. Указано на існування різних поглядів щодо датування цієї 
памʼятки – кінець XVI ст. (М. Жовтобрюх, І. Білодід, О. Антонів), середина XVII ст. (Л. Полюга, 
Г. Кайперт, Д. Бунчич, М. Мозер) та XVIII ст. (В. Водоф). Наголошено, що в сучасному 
українському мовознавстві, на відміну від славістичних досліджень (Д. Бунчич, М. Мозер, 
А. Стебурако), немає жодних сумнівів щодо мови написання рукопису "Розмова /Бесѣда" 
(ймовірно, I пол. XVII ст.), як і манускриптів граматики І. Ужевича 1643 та 1645 рр. 

 
Ключові слова: українська мова XVI–XVII ст., українська мова в системі інших 

слов’янських мов, розмовник, Розмова /Бесѣда,  Словник української мови XVI – першої 
половини XVII ст., Іван Ужевич, Ноель де Берлемонт. 
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THE MANUSCRIPT "ROZMOVA/BЕSIDА" AND THE NOЁL DE BERLEMONT’S 
PHRASEBOOK: IN THE CONTEXT OF SCHOLARLY RESEARCH 

Zanevych O. Ye. 

The proposed study, devoted to the manuscript "Rozmova /Besida" (probably autographed by I. 
Uzhevycha), continues a series of investigations into handwritten records of the Ukrainian language, 
preserved in France. 

"Rozmova /Besida" is a translation of the first part of Noël de Berlemont's eight-language 
phrasebook, rendered in Old Ukrainian and Church Slavonic.For this reason, the manuscript 
"Rozmova/Besida" is included in the canon of sources "Dictionary of the Ukrainian language of the 
16th – first half of the 17th centuries". It is noted that both Ukrainian and Western European 
linguists have hitherto worked exclusively with a photocopy of the phrasebook. 

For the first time not only in Ukrainian linguistics but also in Slavic studies, the author managed 
to examine and analyze the original manuscript, which has made it possible to reveal previously 
unknown facts. In particular, the manuscript "Rozmova/Besida", entitled "2290. Liure en Langue 
Sclavone" originally belonged to a private manuscript collection of J.-B. Colbert. At present, this 
phrasebook, under the title "Dialogues en russe et ukrainien sur deux colonnes" (XVII siècle) and 
shelf mark Slave no 7 is preserved in the Manuscripts Department of the National Library of France 
(Bibliothèque nationale de France à Richelieu, Paris). 

Certain considerations were expressed regarding the history of the manuscript 
"Rozmova/Besida", as well as some of its paleographic features were investigated. It is indicated 
that there are divergent views on the dating of this monument: the end of the 16th century (M. 
Zhovtobriukh, I. Bilodid, O.  Antoniv), mid-17th century (L. Poliuha, H. Keipert, D. Bunčić, M. Moser) 
and the 18th century (W. Vodoff). It is emphasized that in contemporary Ukrainian linguistics, in 
contrast to Slavic studies (D. Bunčić, M. Moser, A. Steburako), there are no doubts concerning the 
language of the manuscript "Rozmova/Besida" (probably the first half of the 17th century), just as 
manuscripts Ivan Uzhevych’s grammar of 1643 and 1645. 

 
Keywords: Ukrainian language of the 16th – 17th centuries, Ukrainian language in the system of 

other Slavic languages, phrasebook, Rozmova/Besida, Dictionary of the Ukrainian language of the 
16th – first half of the 17th centuries, Ivan Uzhevych, Noël de Berlemont. 

 

Постановка наукової проблеми. В 
українському мовознавстві 
манускрипт "РОЗМОВА. Recueuil des 
différens usages Entre la dialecte 
Vulgaire et celle de l’Eglise Esclavone 
pour la parfaite connaissance de la 
Langue. Sl. no 7" донедавна був відомий 
як анонімна рукописна пам’ятка 
"Розмова", яка досі є малодослідженою 
та не опублікованою в Україні.  

Варто зазначити, що в лінгвістиці 
існують різні думки щодо датування 
цієї памʼятки. Зокрема, у Франції 
збереглася праця "Les manuscrits slaves 
de la Bibliohèque imperiale de Paris" 
(1858) І. Мартинова, у якій дослідник 
описав "Манускрипт № 7 (no2290)" як 
анонімну пам’ятку без дати написання 
[37: 41–42]. В. Водоф у розвідці 
"L’étude des manuscrits slaves et des 
slavica en France (Bilans et 
perspectives)" (1978) із-поміж 
рукописних праць, збережених у 
Франції, виокремив групу "граматики 

та лексикони", серед яких згадано й 
манускрипт "Rozmova, recueil des 
différens usages entre la dialecte vulgaire 
pour la parfaite connaissance de la 
langue…" (slave 7) як анонімну 
пам’ятку XVIII ст. [38: 6–7]. 

В українському мовознавстві 
М. Жовтобрюх та І. Білодід, які 
працювали з фотокопією рукопису, а 
також досліджували особливості його 
мови, вважали, що "Розмову/Бесѣду" 
написано у середині 70-их рр. XVI ст. 
[6; 9; 11; 12]. Як зауважив 
М. Жовтобрюх, "серед пам’яток 
староукраїнської писемності XVI ст. 
привертає увагу до себе "Розмова", 
близько 1575 р., твір публіцистично-
ділового характеру, майже ровесник 
відомого Пересопницького рукопису. 
Пам’ятка ця, оригінал якої зберігається 
в Національній бібліотеці в Парижі, 
відносно недавно, лише після 
одержання її фотокопії Центральною 
науковою бібліотекою АН УРСР, стала 
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відома дослідникам, тому мова її поки 
ще майже зовсім не вивчена, особливо 
граматична будова" [12: 130].  

Хочу наголосити, що манускрипт 
"Розмова/Бесѣда" увійшов до канону 
джерел "Словника української мови 
XVI – першої половини XVII ст." (далі – 
КСУМ16-17) як анонімна рукописна 
українська пам’ятка кінця XVI ст. під 
назвою "Розмова (Діалоги при різних 
обставинах, зразки листів, титулів)". 
Згодом О. Антонів у низці розвідок 
(фонетичні, граматичні, лексичні 
особливості розмовника) теж датувала 
цей рукопис кінцем XVI ст. [1; 2; 3; 26]. 
Однак зауважу, що 1978 року над 
розписуванням цієї пам’ятки за 
фотокопією до "Словника української 
мови XVI – першої половини XVII ст." 
працював доктор філологічних наук, 
професор Л. Полюга, який уперше 
визначив, що цей розмовник потрібно 
датувати серединою XVII ст. (див.: 
[16]). Цим і вичерпується на сьогодні 
вивчення аналізованого манускрипту в 
українському мовознавстві.  

 Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Варто зазначити, що 
ґрунтовне дослідження рукопису 
"Розмова /Бесѣда"  здійснили німецькі 
мовознавці-славісти Г. Кайперт та 
Д. Бунчич. Лінгвісти встановили, що 
манускрипт "Розмова/ Бесѣда" – це 
пам’ятка середини XVII ст., яка є 
перекладом першої частини 
багатомовного розмовника Ноеля де 
Берлемонта, ідентифікуючи її як текст 
І. Ужевича [35; 33; 32]. Цієї ж думки 
дотримується у своїх студіях і М. Мозер 
[17]. Відповідно, на сьогодні у 
славістичних працях уже усталилася 
думка, що "Розмову / Бесѣду" слід 
датувати як пам’ятку середини XVII 
ст., а не кінця XVI ст.  На думку 
Д. Бунчича, "Іван Ужевич не знав 
польської версії розмовника 1646 р. 
Скоріш за все І. Ужевич працював над 
перекладом розмовника після 
створення другої редакції своєї 
граматики (тобто не раніше 1645 р.)" 
[32: 590]. Однак варто наголосити, що 
німецькі лінгвісти працювали лише з 
мікрофільмом манускрипту "Розмова 
/Бесѣда", який їм надав Відділ 

рукописів у Парижі [35: 9], та з 
факсиміле граматики І. Ужевича, яке 
опублікували І. Білодід та 
Є. Кудрицький [8]. На відміну від 
Д. Бунчича та Г. Кайперта, М. Мозер 
стверджує, що "Ужевич знав польську 
версію, але іноді хотів удосконалити 
текст свого польського попередника та 
при цьому приховати свою обізнаність 
з польським текстом" [17: 21].  

Мета дослідження – виявити та 
представити досі невідомі мовознавчій 
науці факти, пов’язані з рукописом 
"Розмова/Бесѣда", зокрема подати 
певні міркування щодо історії 
рукопису та проаналізувати окремі 
його палеографічні особливості, а 
також висвітлити проблеми датування 
та визначення статусу мови цієї 
памʼятки в лінгвістиці. 

Виклад основного матеріалу. 
Вагомим внеском у розвиток 
українського мовознавства та загалом 
для майбутніх славістичних досліджень 
стало те, що авторка мала унікальну 
нагоду опрацьовувати саме оригінал 
манускрипту "Розмова/Бесѣда"††. 
Отже, у Відділі рукописів Національної 
бібліотеки Франції (Bibliothèque 
nationale de France à Richelieu, Paris), 
окрім граматики І. Ужевича 1643 р. – 
"Joannis Usevicii grammatica Sclavonica" 
(Гр. 1643) [див.: 13; 14], зберігається 
ще один манускрипт – анонімний 
рукопис із назвою "Dialogues en russe 
et ukrainien sur deux colonnes" 
(XVII siècle) під шифром Slave no 7, 
відомий на сьогодні в лінгвістиці як 
"Розмова/Бесѣда".  

 
†† РОЗМОВА/БЄСѢДА. [Dialogues en russe et 
ukrainien sur deux colonnes. XVII siècle]. 
Bibliothèque nationale de France à Richelieu. 
Département des Manuscrits. (Paris, France). 
Slave no 7. Манускрипт "Розмова/Бесѣда": 
О. Заневич – запрошена дослідниця в 
Дослідницький центр Eur’ORBEM 
(Sorbonne Université-CNRS) як лауреат 
міжконтинентальної програми у царині 
гуманітарних і соціальних наук "Directeurs 
d’études associés – DEA" / FMSH (авторський 
проєкт "Aux sources de la grammaire 
ukrainienne. Manuscrits grammaticaux du 
XVII siècle conservés en France: étude 
linguistique et historique"), 2025 р. 
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Хочу наголосити, що манускрипти 
"Розмова/Бесѣда" та "Граматыка 
словєнскаӕ" І. Ужевича (1643) спершу 
належали до колекції рукописів 
Бібліотеки Ж.-Б. Кольбера – 
засновника французької Академії наук 
(Académie des sciences, 1666). Зауважу, 
що в каталозі книг цієї приватної 
бібліотеки – "Catalogus librorum mss. 
bibliotheca Colbertina", який уклав 
головний бібліотекар Е. Балюз, – ці 
рукописні праці репрезентовано як 
"2290. Liure en Langue Sclavone" та 
"3876. Joannis Usevicii grammatica 
Sclavonica". Саме тому на цих 
манускриптах виявлено по два шифри:  

–  2290 і 3876 – це коди, які 
надано рукописам у каталозі книг 
приватної бібліотеки Ж.-Б. Кольбера 
[29: 44; 70]; 

–  Slave 7 та 7568А – нові шифри, 
які було присвоєно, коли рукописи вже 
було передано до Королівської 
бібліотеки (див.: Розмова/Бесѣда; Гр. 
1643). 

Помітки на титульних сторінках 
манускриптів "Regius 1640" та "Regius 
1671" написані, скоріш за все, однією 
особою та позначають, на мою думку, 
відповідно, 1640 р. та 1671 р. – 
можливі роки надходження рукописів 
власне до бібліотеки. 

Хочу звернути увагу також і на ще 
один важливий факт – про життєвий 
шлях І. Ужевича відомо надто мало. 
"Восени 1637 року почав навчатися у 
вищій школі, відповідно можна 
приблизно встановити час його 
народження – 10-ті роки XVII ст. 
(можливо, північна Волинь). Імʼя та 
прізвище Івана Ужевича виявлено 
серед осіб, що 28 жовтня 1637 року 
записалися в студенти Краківського 
університету: "Die 28 octobris… Ioannes 
Petri Uzevicz, d. Vil.". У Краківському 
університеті І. Ужевич навчався ще в 
1941р., коли надрукував панегірик 
польською мовою, підписавши його 
"Przez Jana Użewicza, sławney 
akademiey krakowskiey Studenta. W 
Krak. u Piątkowskiego, R.P. 1641" 
[23: 158; 22: 697]. Через 2 роки 
(1643 р.) І. Ужевич себе називає 
студентом теологічного факультету 

Паризької академії. На жаль, на 
сьогодні це всі відомі факти з 
життєпису І. Ужевича.  

І якщо поглянути на життєвий шлях 
І. Ужевича, де вказано, що 1641 року 
він ще навчається у Краківському 
університеті, і на датування, яке 
зробив французький бібліотекар – 1640 
р., то постає логічне питання: якщо 
справді автором манускрипту 
"Розмова/Бесѣда" є І. Ужевич, то чи 
міг він його написати після 1645 р.? 
Власне тому дозволю собі зробити 
припущення, з уваги на попередні 
дослідження українських та 
західноєвропейських мовознавців, а 
також на власні спостереження, що 
розмовник написано перед 1640  р. і, 
відповідно, рукопис "Розмова/Бесѣда" 
все ж таки варто датувати саме 
першою половиною XVІІ ст., а не 
кінцем XVI ст. чи серединою XVІІ ст. 
Звичайно, що така гіпотеза потребує 
ще детального лінгвістичного аналізу 
цього розмовника. 

Варто наголосити також і на 
оформленні самої палітурки 
досліджуваного манускрипту. 
Особливу увагу авторки привернув 
корінець обкладинки цієї пам’ятки, 
зокрема вгорі корінця витиснено 
золотими буквами напис французькою 
мовою "Langue russe et ukrainienne", 
внизу теж наявне тиснення золотом – 
корона та літера «N» (пор. опис 
Г. Кайперта та Д. Бунчича: [33: XVII]). 
Це свідчить про те, що палітурку було 
виготовлено значно пізніше – у XIX ст.; 
імовірно, це могло бути за часів 
правління Наполеона ІІІ (1852–1870), 
адже саме тоді ця бібліотека 
називалася "Імператорською" [див.: 
13: 189–190]. 

Хочу зауважити, що на першій 
сторінці, яка є новішою за часом 
створення, а також на титульній 
сторінці власне манускрипту зроблено 
написи французькою мовою, однак 
вони різні за часом та почерком.  

Зокрема на титульній сторінці 
виявлено шифр, під яким сьогодні цей 
рукопис зберігається у Відділі 
рукописів – Sl. №7, а також наявний 
заголовок "РОЗМОВА" та коментар-
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пояснення французькою мовою (див: Фото 1): 
 

 
Фото 1. Титульна сторінка манускрипту "Розмова/Бесѣда". 

 
РОЗМОВА 

Sl. no 7 
 

Recueuil 
des différens usages Entre la dialecte 

Vulgaire 
et celle de l’Eglise Esclavone 

pour la parfaite connaissance de la 
Langue 

РОЗМОВА 
Sl. no 7 

 
Збірник 

різного призначення між народним 
діалектом та церковнослов’янським 

діалектом 
для досконалого знання мови 

 
Натомість на 2 сторінці розмовника 

представлено інший шифр – 2290, 
який є, відповідно, старішим за 
походженням, а також наявна печатка 
червоного кольору, на якій зображено 
корону та напис "BIBLIOTHECӔ 

REGIӔ" (див.: Фото 2). Таку ж саму 
печатку виявлено і на рукописі 
граматики І. Ужевича 1643 р. (див.: 
Фото 1 у [13: 189]). 

 



Zhytomyr Ivan Franko State University Journal. Philological Sciences. Vol. 1 (106) 
Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка.  

Філологічні науки. Вип. 1 (106) 

175 
 

 
Фото 2. Сторінка 2 манускрипту "Розмова/Бесѣда". 

 
Хочу зазначити також, що на 

іншому – новішому за часом створення 
– аркуші, який міститься перед 
титульною сторінкою, французький 
бібліотекар здійснив запис щодо обсягу 
цього манускрипту – Volume de 72 
Feuillets  [том із 72 аркушів – О.З.] та 
датування – 31 Janvier 1889 [31 січня 
1889 р. – О.З.]. Зауважу, що паризький 
список рукописного словника  
Є. Славинецького та А. Корецького-
Сатановського [7; 24] – "Dictionnarium 
latino-slavicum" (16..?) (DLS), який теж 
зберігається у Відділі рукописів 
Національної бібліотеки Франції, має 
датування "29 Janvier 1889" [29 січня 
1889 р. – О. З.]. Це є свідченням того, 
що ці манускрипти описав укінці 
XIX ст. той самий бібліотекар, ім’я 
якого, на жаль, на рукописах не 
виявлено. Відповідно до датування 
було надано і шифри: Slave 6 – для 
"Dictionnarium latino-slavicum" та Slave 
7 – для "Розмови/Бесѣди". Однак у 
розмовнику стоїть печатка із написом 

"Bibliothecӕ regiӕ", яку 
використовували в рукописах XVII – 
початку XVIII ст. (пор.: граматика 
І. Ужевича 1643 р.). Натомість у 
"Лексиконі" Є. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського 
репрезентовано інший напис на 
печатці – "Biblioteque royale", що 
свідчить про пізніший період 
надходження рукопису до Королівської 
бібліотеки (XVIII – початок ХІХ ст.). 
Принагідно варто зазначити, що 
мікрофільм паризького списку цього 
словника для Інституту мовознавства 
ім. О.О. Потебні надіслав професор 
Паризької ветеринарної академії 
П. Шумовський [24: 18].  

Хочу звернути увагу на вклеєний 
аркуш (можливо, створений у ХІХ ст.), 
який міститься на звороті титульної 
сторінки "Розмови/Бесѣди" (див.: Фото 
2). Зокрема, французький бібліотекар 
подав розлогий опис цього рукопису: 
"Паралель двох мов, la Slavonne Russe 
та la Slavonne Ukraїnienne у формі 
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діалогів. Перша колонка українською 
мовою (l’Ukraїnienne),  друга –  
церковнословʼянською (la Slavonne). Ця 
паралель була частиною 
восьмимовного словника: зокрема 
фламандської, англійської, німецької, 
латинської, французької, іспанської, 
волоської та португальської, які разом 
із двома іншими становлять 10 мов. 
Цей словник складався з 2 частин; 
перший містив кілька діалогів між 7 
особами на побутові та комерційні 
теми; ці діалоги є діалогами між Mss(?). 
2 частина містить низку слів, що 
використовуються в розмовній мові і 
розташовані за алфавітом. Ця друга 
частина тут відсутня. Свідченням 
цього є зворотні сторони 4 і 5 аркушів" 
[переклад та виділення – О.З.]. 

Про цей опис згадував й І. Білодід, 
подаючи переклад термінів "la 
Slavonne Russe" і "la Slavonne 
Ukraїnienne" як "словʼяноруський" і 
"словʼяноукраїнський" [6: 33]. Зауважу, 
що в французькій лінгвістиці початку 
ХХІ ст. термін "slavon" мовознавці 
використовують на позначення 
церковнословʼянської мови. 

Варто наголосити також, що 2005 р. 
саме Д. Бунчич та Г. Кайперт видали 
досліджувану пам’ятку, подавши в 
публікації чотири колонки: латинську 
(за розмовником Н. де Берлемонта 
1613 р.), польську (за варшавським 
виданням 1646 р.) і дві колонки 
"Розмови/Бесѣди" (за отриманим 
мікрофільмом рукопису) – 
popularis та sacra [33: 1–287]. 

Хочу зазначити, що учитель 
французької мови із Антверпена Ноель 
де Берлемонт (Барлемонт) (фр. Noël de 
Berlaimont (Berlainmont, Berlemont; 
Barlaimont, Barlemont, Barlamont), 15..?–
1531) – "зачинатель французької 
лексикографії" [28: 17] – уклав перший 
французькo-фламандський розмовник 
"Vocabulaire de nouveau ordonne et 
derechief recorrige pour apprendre 
ligierement à bien lire, escripre et parler 
françois et flameng" (Anvers, 1511) 
[30: 7], який початково слугував 
підручником французької мови не 
лише для студентів із Антверпена, а й 
для купців.  Слід зауважити, що цей 

двомовний розмовник став основним 
джерелом для наступних версій 
багатомовних розмовників, 
оригінальний текст якого 
доповнювався та змінювався з часом. 
Зокрема пізніші видання були 
доповнені текстами, пов’язаними із 
його сином – Яном де Берлемонтом, та 
опубліковані вже після смерті Н. де 
Берлемонта. Отже, згодом вийшли 
друком чотири- та шестимовний 
розмовники, а протягом 1598–
1692 рр. – восьмимовний розмовник, 
зокрема перевидання 1613 та 1631 рр. 
(детально див.: [28; 34]).  

Зауважу, що Д. Бунчич та 
Г. Кайперт стверджують, що саме 
видання 1613 року "Colloquia et 
dictionariolum octo linguarium" стало 
основою для створення 
"Розмови/Бесѣди". Хочу також 
наголосити, що розмовник Н. де 
Берлемонта було перекладено багатьма 
мовами. Зокрема, за М. Мозером, "зі 
слов’янських опрацювань відомі 
чеський (1602 і 1611), польський 
(1646), російський (копенгагенський 
рукопис), а також руський і 
церковнослов’янський (паризький 
рукопис)" [17: 16].   

На сьогодні немає жодного сумніву, 
що паризький рукопис  
"Розмова/Бесѣда" – переклад 
восьмимовного розмовника Н. де 
Берлемонта. Адже в тексті 
досліджуваного манускрипту 
зазначено, що "Таѧ книга / барзо 
пожитεчнаѧ εсть / до читанѧ / 
писанӕ и тєжъ мовεнѧ / по 
флӕндръскү, по анкгεлскү / по 
Нεмεцкү, по латинѣ / по францүзкү, 
по гишпанскү / по влоскү и по 
портүкга(л)скү / котораѧ на двε 
части / роздѣлεна εсть" 
(Розмова/Бесѣда, 4 зв.). 

У "Розмові/Бесѣді" міститься також і 
вказівка на особу із прізвищем 
Барлемонт, що і стало підставою для 
відповідних висновків Г. Кайперта та  
Д. Бунчича: НАПИСЪ / до / 
на(и)милшого / ѡ(т)ца моεго / Пεтра 
ѡ(т) Барлεмон(т) / мεшкаючого в̾ 
Антвεрпїи / на высокой үлицы 
(Розмова/Бесѣда, 61 зв.). Зазначу, що 
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цей переклад здійснено саме з 
латинської мови, на чому 
наголошували німецькі мовознавці. 
Адже лише в першій колонці "Latin" 
восьмимовного розмовника "Colloqvia 
et dictionariolvm octo Linguarum" Н. де 
Берлемонта (за опрацьованим 
виданням 1631 р.) репрезентовано 
назву міста "Antwerpia": Petrum à 
Barlemont, habitantem Antwerpia  [31], 
яке виявлено і в досліджуваному 
манускрипті (пор.: François Antvers; 
Flamen. Antwerpen; Espaignol Anveres; 
Anglois Antwerp; Portuguez Anvers 
тощо). 

Хочу зауважити, що в українському 
мовознавстві неточності щодо 
визначення можливої дати написання 
рукопису "Розмова/Бесѣда" зумовлені 
саме помилковим трактуванням 
частини тексту рукопису із вказівкою 
на 1575 р.: Ӕнъ / з барлεмонъ / сынъ 
твои коханы(и) / мεшкаючи(и) в 
брүкга(х), / на рынкү / под знако(м) 
короны / пεршого днѧ маѧ / рокү / 
пана нашого ти/сѧча пӕть сотъ // 
сεмдεсӕ(т) пӕтого тобѣ завшε 
готовый  (Розмова/Бесѣда, 63–63 зв.); 
Ӕ Иванъ з̾ Барлεмонтъ /… нанӕ(л) 
/… домъ / в̾ Антвεрпіи…// на / 
шεсть лѣтъ / которы(х) початокъ 
бүдε(т) / ѡ(т) рожεства хры(с)това 
бли(з)кого / рокү / сεмъдεсӕ(т) 
пӕтого (Розмова/Бесѣда, 68 зв.–69). 

Варто наголосити, що багатство 
словникового складу досліджуваного 
манускрипту визначає багатий зміст 
"Розмови/Бесѣди", зокрема тексти цієї 
пам’ятки подані у формі діалогів на 
різні суспільно-побутові теми. Якщо ж 
говорити про те, яку ж саме мову 
репрезентовано у лівій колонці під 
заголовком "popularis" (права колонка – 
"sacra"), то тут думки лінгвістів 
розійшлися. Зокрема, французький 
дослідник І. Мартинов, описуючи 
розмовник, вказав, що пам’ятка 
написана двома мовами – "le russe" і 
"le petit-russien" [малоросійською – О.З.] 
[37: 42].  

Із-поміж українських мовознавців 
дослідженню мови цього рукопису 
присвятив свої праці М. Жовтобрюх [9; 
10; 11; 12], який зазначив, що 

"Розмову/Бесѣду" справді написано 
двома мовами. Однак учений 
наголосив, що "під назвою popularis 
треба розуміти староукраїнську 
книжну мову, відому як "проста мова", 
а під назвою sacra – старослов’янську 
мову в її східнослов’янській, а точніше 
українській редакції чи, як її називали 
в той час в Україні "мова 
словеноросска"" [11: 191]. 

Хочу зазначити також, що, на думку 
І. Білодіда, манускрипт 
"Розмова/Бесѣда" – виняткова 
пам’ятка "книжно-писемної 
української мови XVI ст. і мови 
слов’яноруської (церковнослов’янської 
в її південному, київському ізводі)" [6: 
33]. Мовознавець вважав, що у 
розмовнику не лише репрезентовано 
спробу поділу на церковнослов’янську 
та українську мови, а, насамперед, 
представлено розмежування цих мов 
та подано їхнє місце серед інших мов 
Європи.  

Однак Д. Бунчич вважає, що в 
лівому стовпці рукопису під назвою 
Popularis засвідчено не мову автора, не 
його діалект, а "літературну мову всіх 
східних слов’ян, які жили в Польсько-
Литовській державі" [32: 589]. І хоча 
мовознавець-славіст у 2005 р. 
ознайомився із матеріалами КСУМ16-17, 
однак у своєму дослідженні про 
"Розмову/Бесѣду" він стверджує, що 
"єдина східно-слов’янська мова 
розпалася не відразу на три частини 
(російську, українську і білоруську), а 
спочатку все-таки на російську і 
"рутенську" мови. Староросійська мова 
текстів, писаних у Московії, приблизно 
з кінця XIV ст., помітно відрізняється 
від мови текстів Великого князівства 
Литовського, а в предків білорусів та 
українців у середній період їхньої 
історії була єдина мова. […] При описі 
цієї мови в західній філологічній 
традиції прийнято використовувати 
термін рутенська (нім. Ruthenisch, 
англ. Ruthenian, фр. ruthène), у 
російськомовній – "проста мова". 
Національні мови – білоруська та 
українська – утворилися на основі 
народних діалектів тільки згодом, як 
тільки вийшла з ужитку проста мова 



Zhytomyr Ivan Franko State University Journal. Philological Sciences. Vol. 1 (106) 
Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка.  

Філологічні науки. Вип. 1 (106) 

178 
 

(тобто остаточно до кінця XVIII ст.), у 
період романтизму" [32: 589].  

Зауважу, що Д. Бунчич вважає 
І. Ужевича автором першої 
"східнослов’янської граматики 
(1643/1645)" [32: 589] та вказує, що 
фонетико-граматичний опис мови 
І. Ужевича на підставі 
"Розмови/Бесѣди" не був метою його 
дослідження. На думку мовознавця, 
"проста мова була літературною 
мовою, яка допускала варіації, однак її 
регіональні різновиди не можна 
зіставляти з сучасними українською та 
білоруською мовами" [32: 591]. 
Відповідно, Д. Бунчич стверджує, що 
"на прикладі мови Івана Ужевича, 
твори якого за лінгвістичними 
ознаками не піддаються однозначній 
локалізації чи в Україні, чи в Білорусі, 
здійснене дослідження показує, що 
книжників, які писали простою мовою, 
слід вивчати не в рамках національної 
філології – україністики чи 
білорусистики, – а зі значно ширшої 
позиції "рутеністики"" [32: 592]. 

Варто зазначити, що білоруський 
дослідник А. Стебурако, не 
погоджуючись із висновками 
Д. Бунчича вважає, що рукопис 
"Розмова/Бесѣда" написано 
старобілоруською та 
церковнослов’янською мовами. 
Вклейка французькою мовою на 
манускрипті, за словами лінгвіста, 
стала джерелом неправильного 
визначення мови цієї пам’ятки. 
Принагідно хочу зауважити, що 
білорусист П. Амбросовіч у приватному 
листі директорові Медіатеки абатства 
Сен-Вааст Муніципальної бібліотеки 
м. Аррас (Санкт-Петербург, 
30.11.2003), у якій зберігається 
"Грамматыка словєнскаӕ" І. Ужевича 
1645 р. (Гр. 1645) [детально див.: 15], 
наголошує: І. Білодід та Є. Кудрицький 
мали рацію, визначаючи мову 
"popularis" в граматиках І. Ужевича 
саме як українську мову XVI–XVII ст. 
Хоча австрійський мовознавець 
М. Мозер, опираючись на дослідження 
німецьких лінгвістів Д. Бунчича та 
Г. Кайперта, розглядає паризький 
манускрипт "Розмова/Бесѣда" як 

руський і церковнослов’янський 
переклад розмовника 
Н. де Берлемонта, розуміючи під 
словом руський ‘український і/або 
білоруський’ [17: 16].  

Однак хочу наголосити, що вже від 
XV ст., як слушно зауважила І. Фаріон 
(на підставі попередніх досліджень 
І. Чепіги, В. Німчука, В. Мойсієнка), 
існували українська та білоруська 
мовні системи. Українська, 
сформована на основі мовних 
традицій Київської Русі, розвивалася у 
двох варіантах – поліському 
(поширеному і на північ, і на південь 
за межі власне Полісся) та південно-
західноукраїнському. Тим часом як для 
білоруської мови характерна 
зосередженість на власне білоруському 
різновиді мови та, суттєво, на 
поліському варіанті [27: 119]. І тому 
саме від середини XVI ст. слід говорити 
про українську літературно-писемну 
мову, яку репрезентовано в 
різностильових пам’ятках. Відповідно, 
досліджуючи лінгвономен бесѣда 
(бесіда), І. Фаріон зазначила, що 
І. Ужевич, який є автором граматик 
1643 р. та 1645 р. і який здійснив 
переклад розмовника Н. де 
Берлемонта, у двомовній 
"Розмові/Бесѣді" відобразив 
рівноцінність церковнослов’янської та 
староукраїнської (руської) мов, 
використавши на їх позначення 
терміни lingua sacra i lingua popularis 
(імовірно, як варіанти lingua sclavonica) 
[27: 171]. Натомість О. Бараш-
Богомолець, опрацьовуючи розмовник 
за матеріалами КСУМ16-17, подає 
подвійне трактування. Зокрема, 
визначаючи мови рукопису як 
староукраїнську та 
церковнослов’янську [4: 85; 5: 147], 
дослідник паралельно вказує, що це 
"староруський (старобілоруський / 
староукраїнський) та 
церковнослов’янський 
берлемонтовський розмовник Івана 
Ужевича" [4: 99; 5: 248]. 

Зауважу, що таке подвійне 
трактування мови манускрипту 
"Розмова/Бесѣда" зумовлене різними 
підходами в славістиці та в 
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україністиці щодо розмежування 
українських та білоруських рукописів 
та стародруків, створених у період 
входження українських та білоруських 
територій до складу Великого 
князівства Литовського та Речі 
Посполитої і, відповідно, різним 
визначенням статусу мови, якою вони 
писані. Саме тому тлумачення поняття 
"проста мова", які представлено в 
українській [27; 25; 21; 20: 346–378] та 
в західноєвропейській [32; 18; 19; див. 
також: 36] наукових традиціях, цілком 
протилежні. З огляду на вище наведені 
висновки деяких мовознавців 
(Д. Бунчич, М. Мозер, А. Стебурако та 
ін.), слід зазначити, що під час 
дослідження мови трьох манускриптів 
– рукописів граматики І. Ужевича 
1643/1645 рр. і "Розмови/Бесѣди", 
варто опиратися не лише на "лексичні 
та словотвірні засоби" [32: 591], які 
використовував І. Ужевич.  

Висновки й перспективи 
дослідження. Отже, "Розмова/Бесѣда" 
– це пам’ятка української мови 
(ймовірно, автограф І. Ужевича І 
половини XVII ст.), яка є двомовним 

перекладом першої частини 
восьмимовного розмовника Ноеля де 
Берлемонта. Уперше в українському та 
західноєвропейському мовознавстві 
авторці вдалося опрацювати та 
дослідити оригінал манускрипту 
"Розмова/Бесѣда", що дозволило 
виявити досі невідомі факти. Зокрема, 
досліджуваний рукопис "2290. Liure en 
Langue Sclavone" початково належав до 
приватної колекції рукописів Ж.-
Б. Кольбера. На сьогодні цей 
манускрипт під назвою "Dialogues en 
russe et ukrainien sur deux colonnes" 
(XVII siècle) із шифром Slave no 7 
зберігається у Відділі рукописів 
Національної бібліотеки Франції 
(Bibliothèque nationale de France à 
Richelieu, Paris). Прикметно, що в 
сучасному українському мовознавстві, 
на відміну від славістики, немає 
жодних сумнівів щодо мови написання 
рукопису "Розмова/Бесѣда", який 
ввійшов до канону джерел "Словника 
української мови XVI – першої 
половини XVII ст.". 
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Département des Manuscrits. Paris. 72 p. Slave no 7. [in Ukrainian]. 

DLS – Dictionnarium latino-slavicum operi Calepini servata verborum integra serie 
conformatum, studio atque opera Reverendorum in Christo patrum Epiphanii 
Slavienickii et Arsenii Korechkii Satanoviensis, ordinis S. Basilii. Moschoviae, anno 
reparatae salutis 16…; Lexikon Sloveno latiniskii. [The Slavic-Latin Lexicon by E. 
Slavinetsky and A. Koretsky-Satanovsky]. Bibliothèque nationale de France à Richelieu. 
Département des Manuscrits. Paris. 459, 144 p. Slave no 6. [in Ukrainian]. 
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