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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ В ОСВІТНІХ ДОСЛІДЖЕННЯХ: 

БІБЛІОМЕТРИЧНИЙ АНАЛІЗ ПУБЛІКАЦІЙНОЇ АКТИВНОСТІ 

В БАЗАХ SCOPUS ТА WEB OF SCIENCE (2022–2026 РР.)
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN EDUCATIONAL RESEARCH: 

A BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF PUBLICATION ACTIVITY IN SCOPUS 
AND WEB OF SCIENCE (2022–2026)

Актуальність дослідження зумовлена стрім
ким зростанням публікаційної активності 
у сфері штучного інтелекту в освіті після 
масового виходу генеративних моделей у 
публічний простір та необхідністю систе
матизованого картування цього масиву. 
Мета статті – провести порівняльний біблі
ометричний аналіз публікацій з тематики 
штучного інтелекту в освітніх досліджен
нях у базах даних Scopus і Web of Science за 
2022–2026 рр. та виявити кількісні й струк
турні особливості участі українських дослід
ників у цьому науковому полі. Методи: біблі
ометричний аналіз, VOSviewer-картування 
співцитування ключових слів, порівняльний 
аналіз результатів пошуку у двох базах 
даних. Результати: загальний масив публі
кацій з тематики штучного інтелекту в 
освітніх дослідженнях становить 27 845 
документів у Scopus та 27 381 у Web of 
Science, що складає менше 10% від сукуп
ного потоку досліджень з штучного інте
лекту в обох базах. Україна формує близько 
1% цього масиву (257 публікацій у Scopus, 
225 у Web of Science). Предметна струк
тура українського сегменту суттєво відріз
няється між базами: Scopus фіксує технічну 
орієнтацію з домінуванням комп’ютерних 
наук (59,5%), тоді як Web of Science краще 
відображає педагогічний вимір – Education 
and Educational Research охоплює 42,7% 
документів. VOSviewer-картування виявило 
три стійких тематичних кластери у публі
каціях українських авторів: (1) штучний 
інтелект у підготовці інженерних кадрів; (2) 
штучний інтелект як чинник трансформації 
освітніх систем і дистанційного навчання; 
(3) генеративний штучний інтелект та 
академічна доброчесність. Третій кластер, 
судячи з відносно нижчої щільності зв’язків на 
карті, перебуває у стадії формування порів
няно з двома попередніми.
Ключові слова: штучний інтелект, освітні 
дослідження, бібліометричний аналіз, карту
вання, Scopus, Web of Science.

The relevance of this research is determined by 
the rapid growth of publication activity in the field 
of artificial intelligence in education following the 
mass public release of generative models, and 
by the need for systematic mapping of this cor
pus. The purpose of this article is to conduct a 
comparative bibliometric analysis of publications 
on the topic of artificial intelligence in educational 
research in the Scopus and Web of Science 
databases for 2022–2026, and to identify the 
quantitative and structural features of Ukrainian 
researchers’ participation in this scientific field. 
Methods: bibliometric analysis, VOSviewer key
word co-citation mapping, comparative analysis 
of search results across two databases. Results: 
the total corpus of publications on artificial intel
ligence in educational research amounts to 
27,845 documents in Scopus and 27,381 in Web 
of Science, constituting less than 10% of the 
total artificial intelligence research output in both 
databases. Ukraine accounts for approximately 
1% of this corpus (257 publications in Scopus, 
225 in Web of Science). The subject structure of 
the Ukrainian segment differs markedly between 
the two databases: Scopus reflects a technical 
orientation dominated by Computer Science 
(59.5%), while Web of Science better captures 
the pedagogical dimension, with Education and 
Educational Research comprising 42.7% of doc
uments. VOSviewer mapping revealed three sta
ble thematic clusters in Ukrainian authors’ pub
lications: (1) artificial intelligence in engineering 
and technical workforce training; (2) artificial intel
ligence as a driver of educational system trans
formation and distance learning; (3) generative 
artificial intelligence and academic integrity. The 
third cluster, as evidenced by its comparatively 
lower link density on the keyword map, remains 
at an emergent stage relative to the first two.
Key words: artificial intelligence, educational 
research, bibliometric analysis, mapping, Sco
pus, Web of Science, VOSviewer.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Розвиток штучного інтелекту (ШІ) як технологіч
ної платформи впродовж останнього десятиліття 
суттєво змінив дослідницький ландшафт не лише 
у природничих і технічних науках, а й у педа
гогіці та освітніх дослідженнях. Після масового 
виходу генеративних моделей у публічний простір 
(ChatGPT, 2022; Gemini, 2023) публікаційна актив
ність у цій сфері набула значного прискорення, 
що ставить перед науковою спільнотою завдання 
систематичного осмислення й картування дослід
ницького поля.

Україна, попри складні умови воєнного стану та 
вимушену реструктуризацію академічного сектору, 

зберігає наукову активність у сфері цифровіза
ції освіти й ШІ. Водночас позиціонування україн
ських авторів у міжнародному науковому дискурсі 
залишається недостатньо вивченим. Це зумовлює 
актуальність порівняльного бібліометричного ана
лізу публікацій з тематики ШІ в освіті в двох про
відних наукометричних базах – Scopus і Web of 
Science.

Бібліометричний підхід дозволяє не лише кіль
кісно охарактеризувати масив публікацій, а й вия
вити структуру дослідницького поля, ідентифі
кувати тематичні кластери, провідні інституції та 
динаміку розвитку наукових напрямів. Поєднання 
двох індексних баз забезпечує повнішу картину, 
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оскільки кожна з них має власну індексаційну полі
тику та охоплення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інтерес дослідників до теми ШІ в освіті зростав 
поступово, і бібліометричні огляди цього поля 
з’явилися задовго до епохи генеративних моделей. 
Вже у 2019 р. на матеріалі 146 публікацій було пока
зано, що дослідницька активність розподілена гео
графічно нерівномірно, а технічні підходи помітно 
переважають над педагогічними [8]. Паралельно 
фіксувався розрив між тим, що ШІ вже вміє техноло
гічно, і тим, як це осмислюється у педагогічній тео
рії [1]. Аналіз публікацій з вищої освіти підтвердив 
лідерство США і Китаю та показав, що більшість 
робіт зосереджена навколо адаптивного навчання 
й автоматичного оцінювання [3]. До 2023 р. поле 
помітно розширилося, і питання етики та академіч
ної доброчесності вийшли на перший план [2].

Поява ChatGPT змінила дослідницький поря
док денний. Використання чат-ботів в освіті почали 
розглядати вже не як гіпотетичний сценарій, а як 
реальну практику з конкретними наслідками [7], 
а питання про те, що генеративний ШІ означає для 
академічного середовища, стало невідкладним 
[4]. Саме тоді академічна доброчесність перетво
рилася з периферійної теми на одну з централь
них у дискусії про ШІ в освіті.

В Україні дослідження цієї тематики розвива
ються за кількома напрямами. Бібліометричний 
аналіз публікацій про ШІ у підготовці вчителів вия
вив ключові дослідницькі кластери й прогалини, що 
потребують уваги [5], а застосування VOSviewer-
картування до конвергенції ГеоАІ і педагогічної 
освіти показало продуктивність такого методу для 
виявлення нових міждисциплінарних напрямів [6]. 
Окремо систематизовано досвід використання ШІ 
для розвитку цифрової компетентності педагогіч
них працівників [10], а у науково-аналітичній допо
віді за 2025 р. окреслено стратегічний контекст 
цифрової трансформації української освіти [11].

Попри значну кількість оглядових робіт, порів
няльний аналіз масивів Scopus і Web of Science 
з фокусом на участі українських дослідників не 
здійснювався. Тим більш актуальним є аналіз за 
2022–2026 рр. – період, що охоплює водночас 
докорінні трансформації у сфері ШІ і суттєві зміни 
в умовах функціонування українських універси
тетів. Відкритим залишається питання про те, як 
структура тематичних кластерів відрізняється 
між двома базами та які галузеві особливості має 
вітчизняний сегмент публікацій.

Мета статті – провести порівняльний бібліоме
тричний аналіз публікацій з тематики ШІ в освіт
ніх дослідженнях у базах даних Scopus і Web of 
Science за 2022–2026 рр.; виявити кількісні харак
теристики та тематичну структуру цього масиву; 
охарактеризувати позиції українських дослідників 
і установ у глобальному дослідницькому полі.

Методи дослідження. Для аналізу публікацій
ної активності у сфері ШІ в освітніх дослідженнях 
застосовано комплекс бібліометричних методів. 
01.03.2026 у Scopus виконано пошук за запитом 
(KEY («artificial intelligence») OR KEY (AI)) AND 
(KEY («education* research») OR KEY (education)), 
а у Web of Science – за TS=(«artificial intelligence» 
OR «AI»). Вибірка охоплює період 2022–2026 рр. 
Кількісний аналіз передбачав зіставлення загаль
ного обсягу масивів, розподілу за предметними 
галузями, країнами та установами.

Для поглибленого аналізу тематичної струк
тури публікацій українських авторів у Scopus і Web 
of Science побудовано карти співцитування клю
чових слів у програмному середовищі VOSviewer. 
Порогові значення для включення термінів до 
мережі становили 10 входжень для Scopus (38 
термінів із 1 710 унікальних) та 4 входження для 
Web of Science (31 термін із 893 унікальних). Ниж
чий поріг для Web of Science відображає меншу 
щільність масиву. Порівняльний аналіз двох баз 
дозволив виявити як спільні тематичні ядра, так 
і специфічні відмінності в індексаційних пріорите
тах.

Виклад основного матеріалу. Загальний 
масив і частка освітніх досліджень. Загальна 
кількість публікацій з тематики ШІ у Scopus за 
2022–2026 рр. – 323 277 документів, у Web of 
Science – 341 487 документів. Провідні предметні 
галузі в обох базах демонструють виразно тех
нічне спрямування: у Scopus лідирують Computer 
Science (24,3%), Engineering (14,4%) і Medicine 
(12,6%), Social Sciences – на четвертій позиції 
(7,2%); у Web of Science – Computer Science Artificial 
Intelligence (понад 11,8%), Engineering Electrical 
Electronic (9,7%) і Computer Science Information 
Systems (9,2%). Педагогічний напрям – Education 
Educational Research – входить до топ-10 Web of 
Science (3,1%).

При застосуванні освітнього фільтру масиви 
суттєво скорочуються: Scopus – 27 845 докумен
тів, Web of Science – 27 381. Таким чином, освітня 
проблематика формує менше 10% від загального 
дослідницького потоку ШІ в обох базах. Водно
час предметна структура тематично відфільтро
ваного масиву суттєво трансформується: у Web 
of Science на перше місце виходить Education 
Research (28,2%), тоді як у загальному масиві ця 
категорія є периферійною. У Scopus частка Social 
Sciences у тематиці ШІ в освітніх дослідженнях 
(19,3%) значно вища, ніж у загальному масиві, що 
свідчить про виразний педагогічний і суспільний 
вимір цих досліджень.

Географічна структура. Розподіл публікацій 
за країнами в обох базах демонструє схожу ієрар
хію: вираженим лідером є США (Scopus – 21,9%; 
Web of Science – 25,7%), за якими слідує Китай 
(Scopus – 16,8%; Web of Science – 17,4%).
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Україна з показником 257 публікацій у Scopus 
і 225 у Web of Science забезпечує близько 1% сві
тового масиву публікацій з тематики ШІ в освітніх 
дослідженнях. Цей показник відображає реальний 
стан міжнародної публікаційної активності вітчиз
няних дослідників, попри значний внутрішній обсяг 
наукового виробництва в галузі.

Предметна структура і провідні установи 
України. Предметна структура українського сег
менту у двох базах суттєво відрізняється. У Scopus 
серед українських публікацій домінує Computer 
Science (153 документа, 59,5%), що перевищує 
відповідний показник світового масиву (25%); соці
альні науки, до яких належать педагогічні дослі
дження, становлять лише 25,3% (65 документів). 
Натомість у Web of Science домінує категорія 
Education Educational Research (96 документів, 
42,7%), що є значно вищим показником порівняно 
з загальносвітовим розподілом (28,2%). Ця розбіж
ність пояснюється різною індексаційною політикою 
двох баз: Scopus ширше охоплює конференційні 
матеріали технічних університетів, тоді як Web of 
Science краще представляє педагогічні журнали.

Порівняльна характеристика двох баз за клю
човими показниками наведена в таблиці 1.

Щодо інституційного розподілу, у Scopus ліде
ром серед українських установ є Національна 
академія педагогічних наук України (НАПН 
України) – 34 публікації, далі – Київський столичний 
університет імені Бориса Грінченка (25), Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка 
та Криворізький державний педагогічний універси
тет (по 24). Загальна кількість публікацій в Scopus, 
афілійованих як НАПН України, становить 1 229 
одиниць, однак лише 34 (менше 3%) стосуються 
тематики ШІ в освітніх дослідженнях. Серед уста
нов НАПН України першу позицію посідає Інститут 
цифровізації освіти – 18 публікацій (53%), що від
повідає профільній місії установи.

У Web of Science першу позицію займає Міністер
ство освіти і науки України (169 документів), проте 
ця позиція є агрегованою – вона відображає публі
кації авторів, що вказали загальну відомчу афіліа
цію без конкретизації закладу. Серед інституційно 
ідентифікованих установ провідні позиції займають 

Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка (17), Київський столичний університет 
імені Бориса Грінченка та Національний університет 
біоресурсів і природокористування (по 14), НАПН 
України (12), Інститут цифровізації освіти НАПН 
України та Сумський державний університет (по 
11). Позиція НАПН України у Web of Science є ниж
чою, ніж у Scopus, оскільки Web of Science охоплює 
менше українських конференційних збірників.

Тематична структура. З 1 710 унікаль
них ключових слів публікацій українських авторів 
у Scopus порогове значення у 10 входжень задо
вольнили 38 термінів. Побудована карта співци
тування демонструє чотири тематичні кластери 
(рис. 1).

Синій кластер об’єднує терміни технологіч
ного забезпечення навчання: e-learning, learning 
systems, computer aided instruction, education 
systems, digital transformation. Присутність «digital 
transformation» у цій групі свідчить, що в цитованій 
літературі цифрова трансформація осмислюється 
переважно як технологічний процес впровадження 
систем і платформ, а не як педагогічна чи сус
пільна зміна.

Зелений кластер формує блок інженер
ної освіти та підготовки фахівців: engineering 
education, students, curricula, professional aspects, 
employment, digital literacies. Його наявність відо
бражає специфіку українського дослідницького 
контексту – значна частина публікацій походить 
з технічних університетів, де ШІ розглядається 
насамперед у площині підготовки інженерних 
кадрів та розвитку цифрових компетентностей для 
ринку праці.

Червоний кластер є найбільш насиченим і кон
центрує педагогічно-технологічні практики безпо
середнього застосування ШІ: teaching, personnel 
training, high educations, educational process, 
educational technology, personalized learning, 
language model, artificial intelligence technologies, 
adversarial machine learning, ethical technology, 
chatgpt. Центральне положення вузлів «teaching» 
та «personnel training» свідчить, що дидактич
ний і кадровий виміри ШІ є найбільш цитованими 
темами у публікаціях українських авторів.

Таблиця 1
 Порівняльна характеристика масивів Scopus і Web of Science

Показник Scopus Web of Science Примітки
Загальний масив 

(ШІ, 2022–2026)

323 277 341 487 Зіставні обсяги

Освітній підмасив (ШІ в освітніх 
дослідженнях)

27 845 27 381 <10% від загального

Публікації України 257 225 <1% світового масиву
Лідер (установа) НАПН України (34) МОН України (169*) *агрегована позиція
Домінуюча галузь (Україна) Computer Science 

(59,5%)
Education Educational 
Research (42,7%)

Різна індексаційна політика
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Жовтий кластер об’єднує терміни з шир
шим міждисциплінарним охопленням: artificial 
intelligence як центральний вузол усієї мережі, 
virtual reality, integration, human, medical education. 
Розміщення «artificial intelligence» саме тут під
креслює його роль концепту-містка між різними 
науковими напрямами – ШІ постає не як галузева 
технологія, а як наскрізна дослідницька категорія.

З 893 унікальних ключових слів у Web of Science 
порогове значення у 4 входження задовольнили 31 
термін. Карта демонструє чотири кластери з прин
ципово іншою тематичною архітектурою порівняно 
зі Scopus (рис. 2).

Синій кластер об’єднує терміни цифровіза
ції як процесу: digital transformation, digitalization, 
innovation, individualization of education – із 

Рис. 1. Карта співцитування ключових слів публікацій українських авторів з тематики ШІ в освіті 

й освітніх дослідженнях у Scopus

Рис. 2. Карта співцитування ключових слів публікацій українських авторів з тематики ШІ в освіті 

й освітніх дослідженнях у Web of Science
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центральним вузлом artificial intelligence. Зеле
ний кластер формує блок педагогічної практики 
у широкому сенсі: digital technologies, educational 
process, students, sustainability. Червоний клас
тер концентрує терміни освітнього контексту: 
education та higher education як два великих вузли, 
distance learning, language learning, technologies, 
critical thinking.

Найбільш характерною рисою карти Web of 
Science є жовтий кластер: chatgpt, academic integrity, 
generative ai, ai tools, generative artificial intelligence, 
large language models, machine learning. Весь блок 
генеративного ШІ та його наслідків виокремився 
у самостійний тематичний полюс. Це свідчить про 
те, що після 2023 року генеративні моделі пере
стали бути периферійною темою і перетворилися 
на самостійний дослідницький об’єкт. Показово, 
що academic integrity стоїть у цьому кластері поруч 
із chatgpt – тобто питання академічної доброчес
ності в умовах генеративного ШІ вже є усталеною 
дослідницькою проблемою, а не лише суспільною 
дискусією.

Аналіз теплової карти щільності. Режим 
density visualization – теплова карта щільності, 
де жовтий колір позначає найвищу концентрацію 
зв’язків і входжень, а синій – найнижчу, дозволяє 
візуально оцінити не структуру зв’язків, а інтенсив
ність дослідницької активності навколо кожного 
тематичного вузла, тобто які теми є справжніми 
«гарячими точками» українського наукового дис
курсу з ШІ в освітніх дослідженнях.

Карта Scopus (рис. 3) виокремлює чотири вира
жені зони максимальної щільності. Найяскравіший 

жовтий ореол сформувався навколо вузла artificial 
intelligence, що підтверджує його абсолютно цен
тральну роль не лише структурно, а й за інтен
сивністю цитування. Порівнянну щільність демон
струє engineering education – окреме потужне 
ядро, що свідчить про стійку традицію цитування 
у цьому напрямі серед українських авторів. Третій 
і четвертий жовті полюси – students та teaching – 
розташовані поруч, що вказує на їх тісний тематич
ний зв’язок: дидактика і суб’єкт навчання осмислю
ються в цитованій літературі як нерозривна пара. 
Додатково фіксується зона помірно підвищеної 
щільності навколо e-learning / learning systems 
у верхній частині карти. Периферія – digital 
literacies, employment, professional aspects, ethical 
technology, adversarial machine learning, human, 
medical education – залишається у темно-синій 
зоні, що свідчить про відсутність стійкого цитат
ного ядра навколо цих тем у вітчизняній науковій 
спільноті.

Теплова карта Web of Science (рис. 4) демон
струє помітно відмінну конфігурацію: на ній 
виразно домінує одне жовте ядро – вузол artificial 
intelligence. Це свідчить про те, що в масиві Web 
of Science ШІ є єдиним концептуальним центром, 
тоді як у Scopus дослідницька увага розподілена 
між кількома рівнозначними полюсами.

Другою, значно слабшою зоною підвищеної 
щільності є область higher education, що утворює 
окремий жовтий ореол у нижній частині карти. 
Примітно, що кластер генеративного ШІ – chatgpt, 
generative ai, large language models, academic 
integrity – на тепловій карті Web of Science 

Рис. 3. Теплова карта щільності співцитування ключових слів публікацій українських авторів 

з тематики ШІ в освіті й освітніх дослідженнях у Scopus
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відображається лише як блакитно-зелена зона 
помірної щільності, а не жовте ядро. Це означає, 
що, попри тематичну самостійність цього клас
тера, інтенсивність цитування навколо нього ще 
не досягла рівня усталеного наукового ядра. Зона 
digital technologies / digital transformation також 
знаходиться на рівні помірної концентрації. Пери
ферія карти – sustainability, language learning, 
individualization of education, students – залиша
ється у синій зоні мінімальної щільності.

Зіставлення двох теплових карт виявляє струк
турну відмінність між базами: Scopus фіксує кілька 
рівнозначних «гарячих точок» – artificial intelligence, 
engineering education, students, teaching – що 
відображає розподілену, практично зорієнтовану 
дослідницьку активність. Web of Science натомість 
демонструє монополярну конфігурацію з єдиним 
домінуючим ядром навколо artificial intelligence 
і значно нижчою щільністю решти вузлів. Таким 
чином, теплові карти не лише підтверджують 
результати кластерного аналізу, а й додають до 
них вимір інтенсивності – показуючи, де відбува
ється найактивніше цитування і де формується 
нове дослідницьке ядро.

Дані карт співцитування ключових слів зі Scopus 
та Web of Science надають можливість окреслити 
сучасний стан і структуру дослідницького поля ШІ 
в освітніх дослідженнях. Центральним поняттям 
усього поля залишається artificial intelligence – 
у обох картах цей вузол займає домінуючу пози
цію за розміром і кількістю зв’язків. Водночас 
відсутність єдиного другого полюсу свідчить про 
тематичну розгалуженість поля: ШІ не зводиться 
до однієї застосовної галузі, а розвивається одно
часно у кількох напрямах.

Перший і найбільш розвинений напрям – ШІ як 
інструмент інженерно-технічної освіти і підготовки 
фахівців. Другий напрям – ШІ у широкому контексті 

вищої та загальної освіти, де він осмислюється як 
чинник трансформації освітніх систем, що набуло 
особливої гостроти в умовах воєнного стану, коли 
дистанційне навчання стало не вибором, а необ
хідністю. Третій напрям – найновіший за часом 
формування – склався навколо генеративного ШІ: 
chatgpt, generative ai, large language models, ai tools, 
academic integrity. Його виокремлення у самостій
ний кластер у карті Web of Science свідчить про те, 
що після 2023 року ця тематика набула достатньої 
концентрації публікацій для формування окремого 
дослідницького напряму. Теплова карта Web of 
Science фіксує цей кластер лише на рівні помірної 
щільності, що вказує на його відносну молодість: 
цитатне ядро навколо генеративного ШІ ще пере
буває у стадії формування і, вочевидь, продовжить 
нарощуватися в найближчі роки.

Отримані карти фіксують дослідницьке поле 
на етапі трансформації: усталена традиція дослі
джень ШІ як технології навчання і підготовки кадрів 
доповнюється новим напрямом, що охоплює гене
ративні моделі та їх наслідки для освітнього про
цесу.

Висновки та перспективи подальших дослі
джень. 1.  Тематика ШІ в освітніх дослідженнях 
формує стабільно менше 10% від загального 
масиву публікацій з ШІ в обох базах (Scopus:

27 845 із 323 277; Web of Science: 27 381 із 341 487). 
Це свідчить про те, що педагогічний вимір ШІ зали
шається нішевим порівняно з технічним і медич
ним напрямами.

2.  Україна забезпечує близько 1% світового 
масиву публікацій з тематики ШІ в освітніх дослі
дженнях. Структура публікаційної активності 
відображає домінування технічних університе
тів у Scopus і педагогічних організацій у Web of 
Science, що є наслідком відмінностей в індексацій
ній політиці двох баз.

Рис. 4. Теплова карта щільності співцитування ключових слів публікацій українських авторів 

з тематики ШІ в освіті й освітніх дослідженнях у Web of Science
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3.  Бібліометричний аналіз виявив три стійких 
тематичних напрями у публікаціях українських 
авторів: ШІ у підготовці інженерних кадрів; ШІ як 
чинник трансформації освітніх систем і дистан
ційного навчання; генеративний ШІ та академічна 
доброчесність. Третій напрям, судячи з відносно 
нижчої щільності цитування на тепловій карті, 
перебуває у стадії формування порівняно з двома 
попередніми.

4. Аналіз теплових карт щільності надає мож
ливість перейти від структурного виміру до виміру 
інтенсивності цитування. Зіставлення двох тепло
вих карт показує, що у Scopus дослідницька 
інтенсивність розподілена між чотирма ядрами – 
artificial intelligence, engineering education, students, 
teaching, – тоді як у Web of Science вона сконцен
трована переважно навколо одного вузла artificial 
intelligence, а кластер генеративного ШІ перебуває 
на рівні помірної щільності, що свідчить про неза
вершеність його цитатного ядра.

5. Використання двох баз одночасно є методо
логічною необхідністю: Scopus і Web of Science 
відображають різні виміри публікаційної активності 
українських дослідників з тематики ШІ в освітніх 
дослідженнях і лише разом дають повну картину 
поля.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з динамічним аналізом, аналізом мереж співавтор
ства між українськими та міжнародними дослідни
ками, а також з поглибленим вивченням змісто
вого наповнення виявлених тематичних кластерів 
через систематичний огляд найцитованіших публі
кацій.

Фінансування. Дослідження виконане в межах 
проєкту № 2025.07/0074 «Штучний інтелект для 
наукових досліджень у галузі освіти: прогнозу
вання, моделювання інтеграції та цифрові дослід
ницькі компетентності», що виконується за раху
нок грантової підтримки Національного фонду 
досліджень України за результатами проведення 
конкурсу «Передова наука в Україні 2026-2028».

Використання штучного інтелекту. Під час 
аналізу останніх досліджень і публікацій, а також 
для опису структури дослідницького поля ШІ 
і напрямів освітніх досліджень використовува
лися інструменти ШІ (Claude, Anthropic). Усі нау
кові судження, інтерпретація даних та висновки 
є результатом самостійної дослідницької роботи 
авторського колективу. Автори критично пере
вірили та відредагували згенерований контент 
і несуть повну відповідальність за зміст публікації.
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