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Анотація. У статті здійснено філософсько-культурологічний аналіз трансформації концепції 
оригінальності та авторства у мистецтві в умовах цифровізації. На матеріалі концепцій В. 
Беньяміна («аура»), Ж. Бодрійяра (симулякр) та П. Вірільо (криза реальності) показано, що цифрове 
тиражування переносить цінність художнього твору з унікальності фізичного об'єкта на 
унікальність ідеї та концепції. Аналіз іммерсивних практик цифрового мистецтва (TeamLab 
Borderless) дозволяє виявити нову форму взаємодії глядача і твору, за якої рецепція стає 
колективною і процесуальною. Зроблено висновок про суперечність між демократизацією доступу 
до мистецтва та ризиком втрати його смислової глибини. 
Ключові слова: цифрове мистецтво, кіберарт, віртуальна культура, штучний інтелект, творчість, 
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Вступ 

Винахід інформаційно-комунікаційних техноло-
гій став одним із визначальних чинників 
трансформації культурного ландшафту XX–XXI 
століть. Цифровий простір набув статусу нового 
середовища людського буття, яке суттєво 
змінює способи створення, розповсюдження та 
сприйняття художніх творів (Serres 2011). 
Зокрема, цифрові технології трансформують 

базові категорії мистецтва – оригінальність, 
авторство, аура твору, – переводячи їх із 
площини фізичної унікальності у площину 
концептуальної та процесуальної. Саме ця 
трансформація залишається недостатньо 
дослідженою у вітчизняному філософсько-
культурологічному дискурсі, попри значний 
масив зарубіжних студій. 
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Еволюція цифрових технологій породила 
широкий спектр дослідницьких позицій. Одні 
дослідники наголошують на загрозі, яку 
цифровізація становить для цілісності та 
автентичності художнього твору (Луговський 
2019). Інші розглядають цифрову епоху як 
звільнення мистецтва від фізичних обмежень, 
що відкриває нові естетичні та концептуальні 
горизонти (Воронкова 2022). Спроба 
співвіднести ці позиції через аналіз конкретних 
практик цифрового мистецтва є актуальним 
науковим завданням. 

Теоретичним підґрунтям дослідження слугують 
праці В. Беньяміна, в яких уведено поняття 
«аури» художнього твору як унікальної 
присутності в просторі та часі (Benjamin 2013). 
Ж. Бодрійяр, аналізуючи «систему симулякрів», 
показав, що у суспільстві масового відтворення 
копія витісняє оригінал, формуючи 
гіперреальність (Baudrillard 2015). П. Вірільо 
пов'язав панування «машин зору» з кризою 
безпосереднього сприйняття реальності (Virilio 
2011). Ці концепції утворюють класичну 
теоретичну тріаду, через яку стає можливим 
осмислення сучасних цифрових практик. 

Серед вітчизняних дослідників В. Воронкова 
(2022) концептуалізувала філософські виміри 
цифрового суспільства та цифрової людини. О. 
Луговський (2019) дослідив місце цифрової 
культури в інформаційному суспільстві. О. 
Антіпова (2021, 2023) аналізувала комунікативні 
характеристики сучасної культури та роль 
візуальності в цифровому середовищі. Ж. 
Денисюк та О. Яковлев (2021) розглянули 
формування інформаційної культури в умовах 
цифровізації. Ду, Лі та Ґао (2011) запропонували 
системний аналіз взаємодії цифрового і 
традиційного мистецтва. Проте питання 
трансформації онтологічного статусу оригіналу 
та зміни форм рецепції в іммерсивному 
цифровому середовищі залишається 
недостатньо розробленим, що й визначає 
проблемне поле пропонованого дослідження. 
Мета і завдання дослідження 

Метою статті є філософсько-культурологічний 
аналіз трансформації концепції оригінальності 
та авторства у мистецтві в умовах цифровізації. 

Для досягнення мети поставлено такі 
завдання: 1) проаналізувати зміну онтологічного 
статусу оригіналу художнього твору в умовах 
цифрового тиражування; 2) розглянути
концепцію «аури» В. Беньяміна та її критичний 
потенціал для оцінки цифрового мистецтва; 3) 
на матеріалі іммерсивних мистецьких практик 
(TeamLab Borderless) визначити нові форми 
взаємодії глядача і твору в цифровому 
середовищі. 
Методологія дослідження 

Методологічну основу дослідження складають: 
герменевтичний аналіз – для інтерпретації 
концепцій В. Беньяміна, Ж. Бодрійяра та 
П. Вірільо у контексті сучасних цифрових 
трансформацій; компаративний метод - для 
зіставлення традиційних і цифрових форм 
мистецтва за критеріями оригінальності, 
авторства та рецепції; аналіз конкретного 

випадку (case study) - на матеріалі музею 
TeamLab Borderless як репрезентативного 
прикладу іммерсивної цифрової практики. 
Результати 

Цифрове мистецтво як феномен 
сформувалося на перетині науки, технологій і 
художньої практики. До нього відносять широкий 
спектр форм і жанрів: саунд-арт, піксель-арт, 
генеративне мистецтво, інтерактивні інсталяції, 
глітч-арт, відео-арт, мережеве мистецтво (нет-
арт), цифровий живопис та фотографія, окремі 
форми сайєнс-арту (Малежик 2022, 63). 
Системоутворюючим принципом цифрового 
мистецтва є орієнтація на кінцевого споживача –
глядача як активного учасника художнього 
процесу, а цифрові засоби виконують роль 
зв'язуючої ланки між митцем і реципієнтом (Du, 
Li, and Gao 2011, 442). 

Ключовою теоретичною проблемою у цьому 
контексті є трансформація онтологічного статусу 
оригіналу художнього твору. У контексті 
мистецького простору концепція «оригіналу» 
традиційно втілювала унікальність і справжність 
художнього твору. Цифрові технології 
забезпечують необмежену можливість точного 
відтворення без втрати якості, що принципово 
змінює критерії цінності твору. Оригінальність у 
цифровому середовищі переміщується з 
фізичного виміру – унікальності матеріального 
об'єкта – у концептуальний: носієм цінності стає 
ідея, задум, авторська інтенція, а не фізичний 
примірник. 

Цей процес найточніше описується через 
беньямінівське поняття «аури» - неповторної 
присутності оригіналу у просторі та часі, яка, за 
В. Беньяміном, руйнується в епоху технічного 
відтворення (Benjamin 2013). У цифровому 
середовищі «аура» не стільки зникає, скільки 
змінює спосіб свого прояву: вона пов’язується 
вже не лише з фізичною унікальністю предмета, 
а й з неповторністю процесу взаємодії. Твір, що 
існує лише у форматі інтерактивної інсталяції 
або генеративного алгоритму, набуває ауру 
завдяки своїй подійності, а не фізичній 
унікальності. Кожна зустріч глядача з таким 
твором є неповторною, навіть якщо програмний 
код залишається незмінним. 

Ця теза підтверджується трансформацією 
поняття авторства. На Фабриці Е. Уорхола 
численні помічники створювали шовкографії у 
його впізнаваній стилістиці, однак авторство 
Уорхола не заперечується, оскільки воно 
належить ідеї, а не техніці виконання (Du, Li, and 
Gao 2011). У цифровому мистецтві ця логіка 
набуває системного характеру: авторство 
визначається концепцією і алгоритмом, а не 
безпосередньою фізичною участю у створенні 
кожного елемента твору. 

Паралельно виникає проблема, описана 
Бодрійяром як «епоха симуляції» (Baudrillard 
2015, 47): у ситуації, коли копії стають невідріз-
нюваними від оригіналів і розповсюджуються 
миттєво через інтернет, «розчинення» оригіналу 
в нескінченних тотожних копіях загрожує не лише 
втратою «аури» та автентичності, але й розми-
ванням ціннісно-смислових шарів твору. 
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Зосереджено-поглиблене споглядання поступа-
ється місцем колективній рецепції в неуважності 
(Baudrillard 2015, 47), а цифрові ефекти здатні 
витісняти смисловий зміст, замінюючи його 
гедоністичним переживанням. Інформаційна 
надмірність у сучасному суспільстві посилює 
небезпеку «розчинення» культурних кодів у 
фрагментованому кіберпросторі (Zabora et al. 
2023). 

Водночас явне тяжіння цифрового мистецтва 
до полістилістики художнього вираження - 
дифузії та еклектики різних стилів – здатне 
послаблювати процеси «омасовлення» культур-
них практик (Осадча і Балуга 2021). Збільшені 
можливості реципієнтів задіяти різноманітні 
джерела художньої інформації сприяють 
індивідуалізації сприйняття навіть у масовому 
цифровому середовищі. 

Вплив цифрових технологій на живопис і 
малюнок є наочним прикладом цієї 
трансформації. Якщо традиційний художник 
безпосередньо контролював щільність кольору, 
фактуру і фізичну присутність матеріалу, то 
цифровий митець оперує програмними 
інструментами, які, імітуючи традиційні засоби, 
принципово відрізняються від них за логікою 
роботи. Однак це не скасовує художньої цінності 
результату - воно переміщує її з майстерності 
фізичного виконання на майстерність 
концептуального задуму та управління 
інструментами (Антіпова 2023). 

Показовим прикладом нових форм взаємодії 
глядача і твору є «Музей цифрового мистецтва 
Морі Білдінг» (Mori Building Digital Art Museum: 
TeamLab Borderless, Японія, Одайба), що 
відкрився 2018 року. Експозиція включає 50 
інтерактивних творів на площі 10 000 кв. м, де 
понад 500 комп'ютерів і 470 прожекторів 
створюють іммерсивні середовища, в яких 
відвідувачі занурюються у симбіоз віртуальної та 
реальної дійсності. Інсталяція «Резонуючі 
мікрокосми», розміщена у громадському парку в 
районі лісу Мусасіно, є прикладом паблік-арту, 
що виходить за межі традиційного музейного 
простору та інтегрується в міське середовище 
(Du, Li, and Gao 2011). 

Завдяки технологіям відео-мапінгу відеоінста-
ляції стають інтерактивними: зображення 
реагують на рухи відвідувачів, а глядач 
перетворюється зі спостерігача на співавтора 
твору. Головним стає не кінцевий об'єкт, а 
процес співтворчості. Це безпосередньо 
підтверджує тезу про переміщення «аури» з 
предмета на подію: кожна інтерактивна сесія є 
неповторною, навіть якщо технологічна основа 
інсталяції залишається незмінною. 

Разом з тим іммерсивні практики несуть і певні 
ризики. Надмірна залежність від технічної 
інфраструктури робить твір вразливим: 
технічний збій перетворює виставкову залу на 
порожній простір зі стінами. Це ставить питання 
про онтологічний статус цифрового твору, який 
існує лише в умовах функціонуючої техноло-
гічної системи і не має фізичного носія, здатного 
зберігатися незалежно від неї (Сарнавська 
2020). М. Маклюен розглядав електронні засоби 

комунікації як розширення нервової системи 
людини і потужні трансформаційні сили, що 
безпосередньо впливають на сприйняття світу 
та соціальну взаємодію (McLuhan 2014). У 
контексті іммерсивного мистецтва ця теза 
набуває буквального значення: технологія не 
просто опосередковує художній досвід, а 
конституює його. 
Обговорення 

Отримані результати дозволяють співвіднести 
позиції авторів з основними підходами до 
проблеми трансформації мистецтва в умовах 
цифровізації. 

Аналіз зміни онтологічного статусу оригіналу 
реалізовано нами через зіставлення класичної 
концепції Беньяміна з сучасними цифровими 
практиками. Висновок про переміщення «аури» з 
фізичного предмета на процес і концепцію 
узгоджується з позицією Ду, Лі та Ґао (2011), які 
підкреслюють, що системоутворюючим 
принципом цифрового мистецтва є орієнтація на 
інтерактивний процес, а не на статичний об'єкт. 
Водночас цей висновок частково розходиться з 
позицією О. Луговського (2019), який акцентує на 
загрозі втрати автентичності. На нашу думку, 
автентичність не зникає, а набуває нової форми, 
вона міститься в концепції та алгоритмі, а не у 
фізичному примірнику. 

Дослідження критичного потенціалу беньямі-
нівської концепції «аури» показало, що ця 
концепція зберігає аналітичну продуктивність 
стосовно цифрових практик, попри те що 
Беньямін формулював її в контексті механічного 
відтворення, а не цифрового. Бодрійярівська 
концепція симулякру (Baudrillard 2015) є 
необхідним доповненням: якщо Беньямін описує 
втрату аури як процес, то Ж. Бодрійяр фіксує 
його результат – стан, у якому копія витісняє 
оригінал. Разом ці концепції дають повну 
картину трансформації. Це підтверджується і 
даними Забори та ін. (2023), які фіксують 
небезпеку «розчинення» культурних кодів у 
фрагментованому кіберпросторі. 

Визначення нових форм взаємодії глядача і 
твору на матеріалі TeamLab Borderless 
показало, що іммерсивне цифрове мистецтво 
формує принципово новий тип рецепції: 
колективну і процесуальну, де глядач є 
співавтором події. В. Воронкова (2022) 
характеризує цю трансформацію як зміну самої 
природи «цифрової людини» – її включеності у 
технологічно опосередковані форми комунікації. 
Позиція О. Антіпової (2023) про роль 
візуальності як атрибута цифрової культури 
також підтверджується: іммерсивне середовище 
є передусім середовищем тотальної 
візуальності. Разом з тим практики TeamLab 
виявляють і межу цієї трансформації –

залежність від технічної інфраструктури, яка 
робить цифровий твір онтологічно вразливим 
порівняно з традиційним. 
Висновки 

Проведений аналіз дозволяє сформулювати 
такі висновки відповідно до поставлених 
завдань. Цифровізація трансформує 
онтологічний статус художнього твору: фізична 
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унікальність оригіналу поступається місцем 
унікальності творчої ідеї та концепції. Авторство 
у цифровому мистецтві визначається задумом і 
алгоритмом, а не безпосередньою участю у 
фізичному виконанні. Беньямінівська «аура» не 
зникає в умовах цифрового тиражування 
переміщується з предмета на процес. Твір 
набуває ауру завдяки подійності та 
неповторності кожної зустрічі з ним, а не завдяки 
унікальності фізичного носія. Водночас 
бодрійярівський симулякр фіксує реальний 
ризик: нескінченне тиражування здатне 
витісняти смисловий зміст гедоністичним 
переживанням. Іммерсивні практики цифрового 
мистецтва формують новий тип рецепції – 
колективну і процесуальну, у якій глядач є 
співавтором події, а не споживачем готового 
об'єкта. Аналіз TeamLab Borderless підтвердив 
цей висновок і виявив додатковий вимір: 
онтологічну вразливість цифрового твору, що 
існує лише в умовах функціонуючої 
технологічної інфраструктури. 

Перед філософією культури постає завдання 
вироблення критеріїв розрізнення справжньої 
художньої комунікації та її симулякру в умовах 
цифрового середовища. Подальшого 
дослідження потребують питання правового 
регулювання авторства у цифровому мистецтві 
та педагогічні аспекти підготовки фахівців у 
галузі цифрової культури. 
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Maksym Melnychuk 
Oleg Sokolovsky 
DIGITALIZATION IN THE FOCUS OF CONTEMPORARY CULTURE AND ART: A PHILOSOPHICAL AND CULTURAL 
STUDIES PERSPECTIVE 
Introduction. The article analyzes the transformation of originality and authorship in art under conditions of digitalization. 
Particular attention is paid to changes in the ontological status of the artwork in immersive and interactive digital environments. 
The aim and tasks. The aim of the article is to analyze the transformation of the ontological status of the original artwork, to 
examine the critical potential of Walter Benjamin’s concept of the “aura” in the context of digital art, and to identify new forms of 
viewer-artwork interaction in immersive digital environments. Research methods. The research methodology combines 
hermeneutic analysis, comparative method, and case study analysis based on the TeamLab Borderless museum (Japan). The 
theoretical framework includes Walter Benjamin’s concept of the “aura,” Jean Baudrillard’s theory of simulacra, and Paul Virilio’s 
analysis of the crisis of perception. Research results. The study demonstrates that under conditions of digital reproduction the 
value of an artwork shifts from the uniqueness of the physical object to the uniqueness of the concept and interaction process. 
In immersive digital art, the viewer becomes a participant in the artistic event rather than a passive observer. The analysis of 
TeamLab Borderless confirms that each interaction with a digital installation acquires a unique processual character, even when 
the technical basis of the artwork remains unchanged. At the same time, digital artworks reveal ontological vulnerability because 
their existence depends entirely on technological infrastructure. Discussion. The obtained results make it possible to 
reconsider Benjamin’s concept of the “aura” in the context of digital culture. Unlike approaches that interpret digital reproduction 
exclusively as the loss of authenticity, the study argues that uniqueness increasingly manifests itself through interactive and 
processual forms of artistic experience. These conclusions partly confirm and extend Baudrillard’s interpretation of simulation in 
contemporary culture. Conclusions. Contemporary digital art transforms traditional concepts of originality, authorship, and 
artistic presence. In immersive environments, the uniqueness of the artwork is increasingly connected not with material 
singularity but with the unrepeatable character of interaction. This creates the need for new philosophical and cultural criteria 
capable of distinguishing artistic communication from simulacral forms of digital reproduction. 
Keywords: digital art, cyberart, virtual culture, artificial intelligence, creativity, digitalization, originality, authorship, aura, 
simulacrum. 
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