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Thinking within the framework
of non-classical logic
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Мислення у вимiрах некласичної логiки

Олег Мазяр

Abstract. The article analyzes thinking as a cognitive process that cannot be
reduced to the principles of classical binary logic and requires the involvement
of non-classical logical approaches for relevant psychological interpretation. The
study substantiates the proposition that natural human cognition is characterized by
polysemy, incompleteness of certainty, contextual sensitivity, and local receptivity,
making it ill-suited for evaluation within «true/false» categories. It is demonstrated
that alongside deductive and inductive operations, thinking actively employs
abductive strategies, heuristics, and intuitive associations, particularly under condi-
tions of informational uncertainty. The author’s «Textual Gap Technique» is descri-
bed as a tool for investigating the procedural and substantive characteristics of
thinking. The methodology is based on the reconstruction of incomplete narratives
and allows for the analysis of logical-semantic connections between text fragments
without being strictly constrained by a single correct answer. A typology of five
basic semantic connections is proposed (imitation, alogicality, amorphism, logicali-
ty, and effasiveness), structured according to the principle of cognitive hierarchy.
The paper argues for the feasibility of two- and multi-level evaluation of semantic
products using the principles of fuzzy and paraconsistent logic. Fuzzy logic is
applied to capture the gradual membership of a semantic connection in several
types simultaneously. Paraconsistent logic enables the assessment of the degree of
certainty and doubt regarding the obtained expert evaluations. A series of integral
indicators (structurality, constructive certainty, hybridity, entropy, and assessment
confidence) are introduced, forming a pilot metric for structural semantic fuzziness.
It is concluded that the integration of classical, fuzzy, and paraconsistent logic provi-
des a more comprehensive and valid psychological assessment of thinking, allowing
for the identification of core semantic structures, their variability, and inherent
uncertainty.

Keywords: thinking, logical-semantic connections, formal logic, fuzzy logic,
paraconsistent logic

Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу мислення як когнiтивного процесу, що
не зводиться до принципiв класичної бiнарної логiки та потребує залучення не-
класичних логiчних пiдходiв для релевантної психологiчної iнтерпретацiї. Об-
ґрунтовується положення про те, що природне мислення людини характеризує-
ться багатозначнiстю, неповною визначенiстю, контекстуальною чутливiстю та
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локальною сприйнятливiстю, що робить його малопридатним для оцiнюва-
ння у категорiях «iстинно / хибно». Показано, що поряд iз дедуктивно-
iндуктивними операцiями мислення активно використовує абдуктивнi стратегiї,
евристики й iнтуїтивнi приналежностi, особливо в умовах iнформацiйної неви-
значеностi. Описано авторську «Методику текстуальних розривiв» як iнстру-
мент дослiдження процесуальних i змiстових характеристик мислення. Мето-
дика ґрунтується на реконструкцiї неповного наративу та дозволяє аналiзува-
ти логiко-смисловi зв’язки мiж фрагментами тексту без жорсткого обмеження
єдиної правильної вiдповiдi. Запропоновано типологiю п’яти базових змiсто-
вих зв’язкiв (iмiтацiйнiсть, алогiчнiсть, аморфнiсть, логiчнiсть, ефазивнiсть),
побудованих за принципом когнiтивної iєрархiї. Обґрунтовується доцiльнiсть
дво- та багаторiвневої оцiнки смислового продукту iз застосуванням принци-
пiв нечiткої та параконсистентної логiки. Нечiтка логiка використовується для
фiксацiї градуальної належностi смислового зв’язку до кiлькох типiв одноча-
сно. Параконсистентна логiка дозволяє оцiнити ступiнь впевненостi та сумнiви
щодо отриманих експертних оцiнок. Запропоновано низку iнтегральних пока-
зникiв (структурованостi, конструктивної визначеностi, гiбридностi, ентропiї
та впевненостi оцiнки), що формують пiлотну метрику структурної змiстової
нечiткостi. Зроблено висновок, що поєднання класичної, нечiткої та паракон-
систентної логiки забезпечує бiльш повне та валiдне психологiчне оцiнювання
мислення, дозволяючи виявити ядернi змiстовi структури, їхню варiативнiсть
та невизначенiсть.

Ключовi слова: мислення, логiко-смисловi зв’язки, формальна логiка, нечiтка
логiка, параконсистентна логiка

Постановка й обґрунтування актуальностi проблеми

Когнiтивна дiяльнiсть homo sapiens з усiєю очевиднiстю не зводиться
до стандартiв класичної логiки, дарма що остання розглядається як нор-
мативна модель мислення. Принаймнi мислительний процес не вичерпу-
ється законами формальної логiки. Основна розбiжнiсть полягає у тому,
що класична логiка є двозначною, бiнарною щодо встановлення iстини,
тодi як мислення має своїми властивостями багатозначнiсть, неповну ви-
значенiсть, суперечливiсть, контекстуальну гнучкiсть, емоцiйну спрямова-
нiсть, що дозволяє виходити на процеси творчостi [7; 9]. Тобто мислення
забезпечується такими когнiтивними механiзмами, якi виходять за межi
двозначного оцiнювання (iстина / хиба), а тому закономiрно потребують
некласичних логiчних моделей для свого релевантного оцiнювання.

Мислення релевантне адаптацiйним задачам homo sapiens [15], оскiль-
ки дозволяє когнiтивно функцiонувати у ситуацiї iнформацiйної неповно-
ти й суперечностi, спиратися на систему iнтуїтивних припущень у швидко
змiнюваних умовах. Разом iз тим, мислення формується переважно у со-
цiальнiй взаємодiї та не є безпосереднiм результатом розгортання генети-
чної програми. Природна складнiсть його конструювання, з-помiж iншо-
го, об’єктивується у широкому спектрi когнiтивних порушень — вiд роз-
ладiв iнтелектуального розвитку до повсякденних помилок. Якщо першi
зумовленi об’єктивним дефiцитом iнтелектуальних функцiй [4], то другi
постають як тривiальнi характеристики мислення, якi, зокрема, фiксую-
ться у порушеннях правил формальної логiки [16; 17]. За певних обставин
це робить результати мислення не тiльки неадекватними, але й саме ми-
слення стає вкрай вразливим для манiпулятивних впливiв [8].
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Виокремлення аспектiв проблеми, якi ще недостатньо
вивченi

Оцiнка мислення як психологiчного феномену виходить за межi кла-
сичного бiнарного пiдходу (iстинно / неiстинно) та потребує додаткових
принципiв аналiзу, якi допускають можливiсть iснування суперечностi та
невизначеностi у структурi думки. Така логiчна система повинна вiдбива-
ти промiжнi значення iстинностi силогiзмiв, що вiдповiдають природним
способам обробки iнформацiї. Це дозволяє продовжувати аналiз мислен-
ня суб’єкта у випадках, коли класична логiка його припиняє через фiкса-
цiю логiчної помилки. Психологiчний аналiз мислення повсякчас заходить
у площину некласичної логiки, чутливої до багатозначностi та ситуацiйно-
го контексту. Адже мислення лише фрагментарно й дискретно визначає-
ться дедуктивно-iндуктивними висновуваннями i щонайменше перемежо-
вується абдукцiєю — когнiтивними стрибками-припущеннями до найбiльш
вiрогiдного пояснення. У такому розумiннi релевантною мисленню стає не
двозначна, а багатозначна логiка.

Суттєвi труднощi складає необхiднiсть операцiоналiзацiї «суб’єктивної»
логiки, виокремлення в нiй принципiв i закономiрностей, щоби мати наго-
ду зiставляти її окремi зразки мiж собою. Релевантним iнструментом для
такого аналiзу може стати нечiтка логiка (fuzzy logic) та параконсистентна
логiка. Зокрема, нечiтка логiка дозволяє встановлювати ступiнь ймовiр-
ностi правильного рiшення у ситуацiї невизначеностi [10; 13; 18]. Власне,
проблема створення штучного iнтелекту, передовсiм, залежить вiд можли-
востей навчання програм вiдповiдати вимогам багатозначної, насамперед
нечiткої, логiки [6].

Фактично психологiя мислення має стати галуззю дослiджень, яка ви-
вчає динамiку когнiтивних процесiв, якi функцiонально поєднують прин-
ципи двозначної та багатозначної логiки. Вiдповiдно, дослiдження мисле-
ння повинно одночасно враховувати вимоги класичної логiки, що чiтко
представлено у текстах iнтелекту (принцип «вiрно / невiрно»), та багато-
значної логiки, яка має встановлювати ступенi iстинностi.

Мета статтi — описати дiагностичнi можливостi «Методики тексту-
альних розривiв» у контекстi оцiнювання смислового продукту з позицiї
класичної та некласичної логiки та з’ясувати можливостi їхнього зiставле-
ння.

Методи дослiдження

Психологiчне дослiдження мислення має низку об’єктивних трудно-
щiв. Насамперед дослiднику належить з’ясувати, що слiд вимiрювати?
Зокрема, можна вивчати потiк свiдомостi. Але чи тотожний потiк свiдо-
мостi феномену мисленню? З iншого боку, чи зводитиметься мислення до
процесу вирiшення когнiтивної задачi? Тобто постає питання про емпiри-
чний матерiал, придатний для аналiзу структурних характеристик мисле-
ння. Цей матерiал повинен вiдбивати не тiльки кiнцевий результат, але, що
бiльш вагомо, його процесуально-динамiчнi властивостi. Проблема полягає
у тому, що мислення передовсiм оцiнюється у зв’язку з його кiнцевим ре-
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зультатом — правильним чи неправильним. Тому у дослiдженнi мислення
бiльш релевантною буде задача, яка матиме рiвнозначнi альтернативнi вiд-
повiдi. Iншими словами, дослiдження мислення бiльш доцiльно здiйснюва-
ти за умови вiдсутностi жорсткого обмеження однiєї правильної вiдповiдi
та можливостi варiювання. Саме це стає умовою розгортання мислення,
а значить досягнення максимальної повноти та завершеностi. Натомiсть
установка на пошук єдиної правильної вiдповiдi (нерiдко з обмеження-
ми у часi) звужує вивчення когнiтивних процесiв, робить їх iмплiцитними
(прихованими) та фрагментарними, а значить недоступними для вивчення.

Разом iз тим, мислення не може ототожнюватися iз беззмiстовним
асоцiюванням, попри його дискретний та абдуктивний характер. Воно має
предметну спрямованiсть й зорiєнтованiсть на вирiшення певної когнiтив-
ної задачi. Тобто когнiтивний продукт повинен корелювати iз задумом до-
слiдника, але водночас залишаючи простiр для змiстовної варiативностi
його реалiзацiї.

Враховуючи такi базовi принципи дослiдження мислення, нами роз-
роблено «Методику текстуальних розривiв». Стимульним матерiалом стає
неповне за обсягом оповiдання. В оповiданнi вiдсутнi всi парнi речення.
Перед дослiджуваним постає задача написати парнi речення таким чи-
ном, щоб оповiдання набуло смислу. Таким чином, вдається досягти не-
обхiдного ефекту вiдсутностi єдиної правильної вiдповiдi та можливостi
дослiджуваному варiювати змiст. Разом iз тим, суб’єкт не має можливостi
виходити за межi дискурсу, який представлений автором оповiдання: змi-
стовний вихiд за межi дискурсу вiдповiдним чином квалiфiкуватиметься.
Така конструкцiя когнiтивного завдання по сутi являє послiдовну та взає-
мопов’язану серiю мiкрозадач, кожна з яких може оцiнюватися окремо. Це
дає можливiсть фiксувати промiжнi результати i, зрештою, реконструюва-
ти його смислову динамiку, адже мислення не є однорiдним когнiтивним
актом i вiдбувається за унiкальною траєкторiєю.

Дослiджуваний повинен написати власне речення (щоразу парне в опо-
вiданнi) мiж авторськими непарними. Наприклад, починає з написання
речення №2, яке стає зв’язковим мiж авторськими реченнями №1 i №3.
Смислова оцiнка написаного речення №2 вiдбувається окремо щодо речен-
ня №1 i №3. Тобто маємо двi незалежнi оцiнки логiко-смислового зв’язку.
Таким чином, отримуємо масив смислових оцiнок, що вiдбиває динамiку
смислового взаємоузгодження у процесi розгортання тексту. Отриманi сми-
словi оцiнки можуть аналiзуватися у кiлькiсному аспектi, вiдповiдно до мiр
центральної тенденцiї (середнє арифметичне, мода, медiана), вивчаються
структурнi характеристики мислення, зокрема, наявнiсть найдовших го-
могенних зв’язкiв, перiодичних гомогенних зв’язкiв тощо. Окремо можна
аналiзувати характер логiко-смислового зв’язку сформованих дослiджува-
ним реченнями з попереднiми та наступними авторськими реченнями, що
дозволяє уточнити iндивiдуальну специфiку смислотворення конкретного
дослiджуваного.
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Результати дослiдження

Вiдповiдно до сформульованих нами ранiше положень [3], виокрем-
лено п’ять типових смислових зв’язкiв: iмiтацiйнiсть, алогiчнiсть, амор-
фнiсть, логiчнiсть та ефазивнiсть. Зазначенi типи можуть формуватися як
унаслiдок чiтких дедуктивно-iндуктивних умовисновкiв, так i в результа-
тi гiпотетичної абдукцiї, що, своєю чергою, зумовлюється багатозначною
семантикою. Iмiтацiйнiсть логiко-смислового зв’язку вказує на парафраз
наступного або попереднього речення: смислове повторення з додаванням
другорядних когнiтивних елементiв без посутнього оновлення змiсту. Ало-
гiчнiсть — це смислова суперечнiсть, що об’єктивується у змiстовнiй не-
узгодженостi мiж сумiжними реченнями. Аморфнiсть смислу вiдбиває не-
яснiсть, неоднозначнiсть або багатозначнiсть змiсту, що потребує уточне-
ння. Логiчнiсть зв’язку вiдповiдає послiдовному, закономiрному, несупе-
речливому розгортанню смислу, що не порушує законiв формальної логi-
ки. Ефазивнiсть характеризує змiстовно вичерпний i виразно наративний
смисл речення, що може вiдхилятися вiд послiдовної та закономiрної трає-
кторiї викладу думок, однак при цьому не втрачає змiстовної узгодженостi
та чiткостi щодо контексту. Смислову ефазивнiсть можна трактувати як
продуктивну творчiсть (табл. 1).

Таблиця 1. Коротка характеристика основних типiв
смислових зв’язкiв

Тип зв’язку Сутнiсть Характер дискурсу Структурованiсть Яснiсть
Iмiтацiйнiсть повтор брак самостiйного

дискурсу
середня висока

Алогiчнiсть протирiччя протиставлення
суб’єктного
дискурсу

висока висока

Аморфнiсть неяснiсть ускладнений
дифузний дискурс

середня низька

Логiчнiсть узгодженiсть дискурс
вiдповiдний
правилам
формальної логiки

висока висока

Ефазивнiсть кристалiзацiя суб’єктна логiка висока висока

Необхiдно зазначити, що запропонована структура побудована за прин-
ципом iєрархiчностi: кожен наступний тип зв’язку вважається когнiтивно
складнiшим. Вiдповiдно, iмiтацiя — найпростiшим тип смислового зв’язку.
Iмiтацiя не потребує осмислення та фактично заповнює смисловi прогали-
ни. Це — змiстовне повторення та формальне переструктурування iнфор-
мацiї, що застосовується у випадку смислового тупика та слугує когнiтив-
ною «склейкою» дискурсу [1]. Алогiчнiсть постає бiльш складним типом
смислового зв’язку, оскiльки суб’єкт не тiльки вiдмовляється вiд iмiтацiї
як способу вийти за межi смислового тупика, але й об’єктивує заперечення
засновку та фiксує антагонiстичний предикат [2]. Аморфнiсть є ще бiльш
складним типом смислового зв’язку: суб’єкт намагається ухилитися вiд
протиставлення, уникнути когнiтивної суперечностi й узгодити дискурс,
дарма що це вдається зробити лише частково. Адекватне узгодження ди-
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скурсу вiдбувається на рiвнi логiчного смислового зв’язку: у цьому випад-
ку теза не порушує правил формальної логiки. Натомiсть максимального
розкриття смисл отримує на ефазивному рiвнi, оскiльки iндивiду вдається
одночасно перебувати у межах формальної логiки (не виявляти значної
суперечностi та невизначеностi) i транслювати нетривiальне суб’єктивне
розумiння.

Ключовою труднiстю оцiнки мислення, якщо воно не зводиться до
когнiтивної задачi з однозначно правильною вiдповiддю (як у тестi iнте-
лекту), є суб’єктивна когнiтивна обмеженiсть дослiдника. Мислительний
продукт дослiджуваного значною мiрою визначається спроможнiстю до-
слiдника осмислити його, бути послiдовним i точним в умовисновках. Та-
ке осмислення повинно вiдповiдати вимогам об’єктивностi. Однак досяг-
ти такого ефекту унеможливлюється специфiкою мислення як психiчного
процесу. Постає проблема точностi оцiнки мислення. Достатньої точностi
досягти складно не тiльки через недосконалiсть вимiрювального iнстру-
менту — мислення дослiдника, але й через те, що сам мислительний про-
дукт (сформованi речення) не завжди вiдповiдає однозначнiй iдентифiка-
цiї. В окремих випадках до такого продукту можна легко застосовувати
правила формальної логiки, але здебiльшого вiн не досягає достатньої ви-
значеностi, тож до нього доцiльно застосовувати ймовiрнiсний пiдхiд, при-
кладати теорiю можливостей [14; 18]. Аналогiчне зауваження справедливе
до використання окремих понять у судженнях, якi можна визначити як не-
чiткi у кiлькiсному та якiсному вимiрах: їх складно математично формалi-
зувати через змiстовну розмитiсть i контекстуальну варiативнiсть. У таких
випадках iнтерпретацiя залежатиме вiд особистого досвiду дослiдника, вiд
ситуацiйного контексту та соцiокультурного середовища [12]. Вiдповiдно,
щодо таких когнiтивних продуктiв цiлком релевантним стає застосування
шкали належностi, що дозволяє фiксувати ступiнь вiдповiдностi смислу
визначеним критерiям [11; 19].

Таким чином, проблема мислення бiльш релевантно представлена
у принципах параконсистентної [5] та нечiткої [13] логiки. Обидвi логiчнi
системи працюють iз внутрiшньо суперечливими елементами когнiтивної
системи i дозволяють не редукувати їх до умови «або/або». Некласична па-
раконсистентна логiка скасовує принцип ex contradictione quodlibet (iз су-
перечностi випливає будь-що) та розглядає можливiсть дiагностувати су-
перечнiсть не як беззмiстовнiсть, а як нез’ясований або неявний змiст. Фор-
мальна несумiснiсть, таким чином, може бути операцiоналiзована та потен-
цiйно здатна набути достатнього рiвня рацiоналiзацiї. Це стається внаслi-
док чiткої iдентифiкацiї неiнтегрованих смислових полiв, що спiвiснують
у когнiтивному продуктi. Вiдповiдно, задача дослiдника полягає в елiмiна-
цiї суперечностей, а у вiдтвореннi тих iмплiцитних властивостей когнiтив-
ного процесу, що, зрештою, призведуть до логiко-семантичної узгоджено-
стi суперечливих смислових полiв. Така узгодженiсть потребує спецiаль-
ного iнструменту дезабсурдизацiї (смислової диференцiацiї) та подальшої
смислової iнтеграцiї. Виходячи з принципу небiнарностi формальної iсти-
ни та хиби, нечiтка логiка встановлює ступiнь абсурдностi й таким чином
окреслює змiстовнi межi рацiонального. Отже, кристалiзацiя ядра абсур-
ду автоматично не вказує на смислову невизначенiсть (багатозначнiсть).
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Невизначенiсть може бути суттєво обмежена (специфiкована), що вiдкри-
ває можливiсть отримання iз суперечностей додаткових, внутрiшньо узго-
джених смисловi наслiдки.

Вiдповiдно до зазначених зауважень, доцiльно здiйснювати оцiнку за
двома шкалами — чiткою та нечiткою. Чiтка шкала вiдбиватиме однозна-
чну, формально логiчну оцiнку смислового зв’язку, зорiєнтовану на бiнар-
ний принцип диференцiацiї (вiрно / не вiрно). Нечiтка шкала репрезен-
тує багатозначну оцiнку, яка є чутливою до смислових нюансiв та рiзних
iнтерпретацiй, контекстуальних вiдхилень. Нечiтка оцiнка структурно мо-
же набувати форми iнтерпретацiйної градацiї, вказує на часткову iстин-
нiсть рiзних тлумачень. Чiтка та нечiтка шкали перебувають у системному
зв’язку. Фактично чiтка оцiнка вiдповiдатиме домiнантнiй, або найбiльш
стiйкiй нечiткiй оцiнцi, але не враховуватиме всiєї палiтри додаткових зна-
чень. Таким чином, нечiтка оцiнка становить собою розподiл ймовiрностей
смислового оцiнювання, що функцiонують за принципом доповнення. Вона
дозволяє виокремити сутнiсний тип смислового зв’язку, але, разом iз тим,
вказати на його вiдношення до решти можливих смислових зв’язкiв, при
цьому зберiгаючи цiлiснiсть та динамiку когнiтивного продукту.

Застосування неформальної логiки дозволяє здiйснювати iнтерпрета-
цiю смислового матерiалу у тих випадках, коли когнiтивний продукт не
вiдповiдає вимогам формальної структурованостi та змiстовної ясностi. За
таких умов природний потiк мислення може аналiзуватися цiлiсно, попри
перiодичнi випадки когнiтивної суперечностi чи невизначеностi. Тобто по-
рушення правил формальної логiки мислення не елiмiнуються з психоло-
гiчного аналiзу, а враховуються як динамiчнi показники мислення та як
iнтерпретацiйнi характеристики.

Отже, оцiнка конкретного смислового зв’язку здiйснюється на двох
рiвнях. На першому — формально-логiчному — рiвнi надається однозначна
оцiнка логiко-смислової органiзацiї тексту. Вiдповiдно, смисловий зв’язок
набуває чiткої оцiнки: iмiтацiйнiсть (1 бал), алогiчнiсть (2 бали), амор-
фнiсть (3 бали), логiчнiсть (4 бали), ефазивнiсть (5 балiв). Зауважимо, що
у випадку вiдсутностi смислового зв’язку через «смисловий стрибок» вiн
оцiнюється у 0 балiв i квалiфiкується як смисловий розрив.

На другому рiвнi — неформальної логiки — робиться оцiнка смисло-
вих нюансiв i промiжних значень, що виходять за межi бiнарностi оцiнки.
Це досягається шляхом застосування принципiв нечiткої та параконсистен-
тної логiки. Вони дозволяють фiксувати часткову iстиннiсть, смислову не-
визначенiсть i суперечнiсть, що забезпечує бiльш точну оцiнку дискурсу.

У межах нечiткої логiки ранiше встановлена оцiнка набуває подальшої
диференцiацiї, залежно вiд ступеня представленостi у смисловому продуктi
елементiв рiзних зв’язкiв. Назагал таких елементiв може бути шiсть: п’ять
основних смислових зв’язкiв i смисловий розрив. Диверсифiкацiя оцiнки
вiдбувається у межах 1 балу. Таким чином, її складовi можуть бути пред-
ставленi у дiапазонi вiд 0,1 (10%) до 1 (100%). Ядром такої оцiнки (най-
бiльш вагомою оцiнкою) обов’язково є ранiше встановлений формально-
логiчний показник. Як правило, йдеться про оцiнки у дiапазонi вiд 0,4 до
1. Iншi смисловi зв’язки виконують уточнювально-коригувальну функцiю.
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Наприклад, маємо такi речення, де 1-е i 3-є є авторськими, а 2-е —
сформоване дослiджуваним:

1) Iнтелект в Остапа був, йому розуму бракувало.
2) Але була в нього любов.
3) Вiрка була затятою театралкою.

Логiко-смислова органiзацiя тексту оцiнена таким чином: смисловий
зв’язок речень 1 i 2 — аморфний, смисловий зв’язок речень 2 i 3 — амор-
фний. Тобто дослiджуваному вдалося сформулювати оригiнальний змiст,
але вiн не змiг iнтегрувати його у чiткий та однозначений логiко-смисловий
зв’язок iз сусiднiми реченнями. Аналогiчнi оцiнки пiдтверджує платформа
ШI, яку ми розглядаємо в якостi одного з експертiв. Однак експерт зрiдка
є абсолютно впевненим у точностi власного оцiнювання, що вiдбиває нео-
днорiднiсть i багатомiрнiсть мислительного процесу. Зокрема, у цьому ва-
рiантi першої оцiнки мiж реченнями «Iнтелект в Остапа був, йому розуму
бракувало» та «Але була в нього любов» можемо, крiм ядерного, або домi-
нантного, стiйкого смислового зв’язку — аморфностi — на рiвнi 0,6 (брак
структурної логiки та послiдовностi у показi особистiсних характеристик
Остапа), також додатково фiксувати смисловий розрив на рiвнi 0,2 (рапто-
вий тематичний перехiд iз когнiтивних характеристик Остапа до емоцiй-
них без достатньої причинно-наслiдкової основи) i смислову ефазивнiсть
на рiвнi 0,2 (демонстрацiя характерологiчної цiлiсностi Остапа, кристалi-
зацiя його образу). Друга оцiнка мiж реченнями «Але була в нього любов»
i «Вiрка була затятою театралкою» диференцiйована таким чином: сми-
слова аморфнiсть на рiвнi 0,5 (мовиться про любов до Вiрки, однак без її
попередньої експлiкацiї); смисловий розрив на рiвнi 0,3 (тематичний зсув
без чiткої причинно-наслiдкової вказiвки); смислова логiчнiсть на рiвнi 0,2
(прихований, але iнтерпретацiйно доступний перехiд вiд почуттiв до Вiрки
до опису її ключової характеристики).

Слiд зауважити, що застосування принципiв нечiткої логiки не скасо-
вує можливостi встановлення однозначної оцiнки, а методологiчно сприяє
цьому. Така оцiнка передбачає збалансованiсть всiх смислових нюансiв, що
в окремих випадках зробити вкрай непросто. Натомiсть диференцiацiя ко-
гнiтивної оцiнки, складання її профiлю нечiткостi наочно показує частку
смислових компонентiв i дозволяє виокремити смислове ядро однозначного
оцiнювання.

Застосування параконсистентної логiки полягає у встановленнi ступе-
ня напруженостi мiж довiрою та сумнiвом щодо отриманих оцiнок. У та-
кий спосiб вiдбувається фiксацiя неоднозначностi, подвiйностi оцiнювання.
Таким чином вдається досягти злагодження суперечливих iнтерпретацiй,
їхньої збалансованостi, вказати на ступiнь когнiтивної гiбридизацiї оцiнок,
що не констатується як помилка.

У нашому випадку перша оцiнка (логiко-смисловий зв’язок 1-го та 2-
го речення) має ступiнь довiри на рiвнi 0,7, а недовiри — 0,2; у другому
випадку (логiко-смисловий зв’язок 2-го та 3-го речення) довiра представ-
лена на рiвнi 0,6, а недовiра — 0,2. Можемо сказати, що в обох випадках
експертна оцiнка має однаковий ступiнь недовiри (20%), тодi як довiра до
оцiнки є вищою у першому випадку (70%), коли довiра у другому випадку
оцiнюється на рiвнi 60%.
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Такий пiдхiд дозволяє оцiнювати смислове навантаження бiльш ди-
ференцiйовано. Можливим стає встановлення нечiткої логiки. Вона може
вимiрюватися за формулою:

Sf = (0× r) + (1× i) + (2× al) + (3× am) + (4× l) + (5× e),

де r — ступiнь розриву, i — ступiнь iмiтацiйностi, al — ступiнь алогiчностi,
am — ступiнь аморфностi, l — ступiнь логiчностi, e — ступiнь ефазивностi.

У наведеному вище прикладi формальнологiчна оцiнка становитиме
3 бали, що вiдповiдає смисловiй аморфностi. Ваговi коефiцiєнти, якi нара-
ховуються кожному смислову рiвнi за принципом iєрархiчностi, вказують
на їхню значущiсть у формуваннi смислу. Це дає можливiсть зiставити
показник формальної (чiткої) i нечiткої логiки, але не стiльки з позицiї
точностi смислового зв’язку, а вiдстанi мiж двома оцiнками. Чим меншою
є така вiдстань, тим бiльш точною i надiйною є формальнологiчна оцiнка.
У нашому випадку нечiтка оцiнка становить 2,3 бали. Тобто дослiджува-
ний бiльшою мiрою виявляє алогiчнiсть, а не аморфнiсть. Таким чином,
нечiтка логiка дозволяє виявити певну смислову тенденцiю, яка, дарма що
не збiгається з чiткою класифiкацiєю, стає принциповою для iнтерпретацiї.

Отже, виразно бачимо, що такий пiдхiд неминуче породжує методо-
логiчнi труднощi. З одного боку, нечiтка логiка дозволяє замiнити бiнарну
оцiнку (належнiсть/неналежнiсть до певного типу смислового зв’язку) гра-
дуальною моделлю (визначенням ступеню належностi до рiзних типiв сми-
слового зв’язку у спектрi вiд 0 до 1). Такий пiдхiд робить видимим рiвень
невизначеностi загальної оцiнки, вказує на її багатовимiрнiсть i нюанси,
що є важливим з огляду на проблему розумiння. З iншого боку, нечiтка
оцiнка має сумарний характер, де типи логiко-смислового зв’язку механi-
чно додаються, причому з довiльним ваговим коефiцiєнтом. Тобто маємо
справу все-таки не з об’єктивною оцiнкою, а з артефактом певних матема-
тичних операцiй (сума, множення). Це означає, що нечiтка логiка оцiнки
не здатна повноцiнно подолати труднощi формальної логiки, градуальнiсть
не замiнює бiнарнiсть, а лише модифiкує спосiб її отримання. Наведений
приклад вказує не стiльки на наближенiсть оцiнки (2,3 бали) до смисло-
вої алогiчностi, скiльки на складнiсть явища, яке не пiддається бiнарнiй
класифiкацiї. Йдеться про наявнiсть трьох складових у рiзних пропорцiях:
смисловий розрив — 0,3, смислова аморфнiсть — 0,5, смислова логiчнiсть —
0,2. Тобто смислова невизначенiсть як реальний когнiтивний феномен не
може бути повнiстю компенсованою математичними операцiями. Нечiтка
логiка у цьому випадку виконує функцiю експлiкацiї процесу мислення,
виявляючи його когнiтивну гiбриднiсть.

Нечiтка логiка вказує на обмеженiсть формальної логiки, на методо-
логiчну неспроможнiсть пiдвести смисловий продукт пiд певну класифi-
кацiю. У зв’язку з цим доцiльними стають спроби аналiзувати внутрiшню
структуру смислової нечiткостi. Зокрема, ми схиляємося до того, щоби до-
датково визначати:

1) коефiцiєнт смислової структурованостi (= алогiчнiсть + логiчнiсть +
ефазивнiсть) вказує на ступiнь смислової органiзованостi когнiтивно-
го продукту безвiдносно вiд нормативностi структурних смислових
вiдношень;
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2) коефiцiєнт конструктивної визначеностi (= логiчнiсть + ефазивнiсть
+ 0,3×аморфнiсть) виявляє змiстовну чiткiсть формулювання, сми-
слову продуктивнiсть; включення смислової аморфностi зi зниженим
коефiцiєнтом вiдбиває його потенцiйну евристичну функцiю;

3) iндекс смислової збалансованостi (= логiчнiсть + ефазивнiсть) вста-
новлює смислову конструктивнiсть;

4) показник гiбридностi оцiнок (= ненульовi типи смислового зв’язку /
6) виявляє складнiсть i багатограннiсть смислового продукту;

5) ентропiя оцiнок вказує на невизначенiсть смислового продукту, вiд-
биваючи ступiнь розпорошеностi оцiнок мiж рiзними типами логiко-
смислових зв’язкiв i потенцiйно може оцiнюватися як показник не-
стабiльностi смислового продукту.
Введення цих додаткових показникiв дозволяє поряд з iнтегральною

оцiнкою смислового продукту аналiзувати структурну декомпозицiю сми-
слу, визначати його динамiчну систему з позицiї рiзних логiчних схем.

Своєю чергою, параконсистентна логiка так само покликана виявити
ступiнь впевненостi в експертних оцiнках. У зв’язку з цим природно мо-
жна встановити ступiнь невизначеностi оцiнки, що вимiрюватиметься за
формулою = 1 − (ступiнь вiри − ступiнь невiри). Зважена невизначенiсть
може визначатися таким чином: = 1 − (0,6 × ступiнь вiри + 0, 4× сту-
пiнь невiри). Цiкавими показниками можуть також бути вiдношення вiри
i невiри до оцiнки (= ступiнь вiри / ступiнь вiри + ступiнь невiри) та мiра
невизначеностi (1− (ступiнь вiри + ступiнь невiри)). У комплексi вони до-
зволяють визначити ступiнь суперечностi та неповноти iнформацiї, тобто
об’єктивують сумнiв у запропонованiй чiткiй i/або нечiткiй оцiнцi.

Зрештою, цiнним може стати коефiцiєнт впевненостi в оцiнцi, який
зв’язує нечiтку та параконсистентну логiку. За нашим припущенням, вiн
може визначатися таким чином: = нечiтка оцiнка × ((ступiнь вiри − сту-
пiнь невiри + 1) / 2). Така формула унеможливлює отримання вiд’ємних
значень отриманого коефiцiєнта. Коефiцiєнт упевненостi зростає при висо-
ких показниках довiри до оцiнки i зменшується у випадку зростання сум-
нiву. Це дозволяє побачити у нечiткiй оцiнцi зважений смисловий iндекс,
повзаний з когнiтивною невизначенiстю експерта. Таким чином вдається
бiльш коректно зiставляти отриманi результати i довiряти їм.

Зрозумiло, що всi показники у межах нечiткої та параконсистентної
логiки можна квалiфiкувати як своєрiдну пiлотну метрику структурної
нечiткостi смислового продукту, що не набувають належного рiвня валi-
дностi. Здiйснення такої перехресної перевiрки смислових зв’язкiв, їхнiй
показ у рiзних аспектах покликаний виявити прихованi закономiрностi ко-
гнiтивного функцiонування, «очистити» смислове ядро, що покаже ступiнь
повноти та ясностi розумiння. Останнє можна оцiнити шляхом встановле-
ння кореляцiйних зв’язкiв мiж чiткою, нечiткою та впевненою нечiткою
логiкою. Додатково результати аналiзу смислового продукту можуть пiд-
крiплюватися встановленням α-Кронбаха, що дозволяє оцiнити внутрiшню
узгодженiсть та надiйнiсть трьох шкал (чiтка, нечiтка та впевнена нечiтка
логiка), та їхню статистичну значущiсть вiдмiннiсть (F-критерiй (F-тест),
p-значення (p-value)). Попереднi результати пiлотних дослiджень дозволя-
ють фiксувати: α-Кронбаха > 0,8, високi показники F-тест i майже нульовi
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показники p-value. Це вказує на те, що отримуємо три валiднi й водночас
концептуально рiзнi способи оцiнки смислового продукту, якi можуть вза-
ємодоповнюватися пiд час iнтерпретацiї результатiв. Вони не дублюють
одне одного, а змiстовно доповнюють процес iнтерпретацiї, роблять його
бiльш коректним i виваженим.

Висновки

Iнтерпретацiя смислового продукту передбачає можливiсть виходу за
межi принципiв класичної бiнарної логiки, оскiльки вiн має властивостi ба-
гатозначностi, неповної визначеностi, контекстуальностi та почасти супе-
речливостi. Когнiтивна система людини, безумовно, зорiєнтована на вста-
новлення дедуктивних та iндуктивних висновкiв, але водночас керується
абдуктивними здогадками та iнтуїтивною евристикою. З огляду на це, кла-
сична логiка є досить негнучкою для тлумачення незначних суперечностей,
смислової розмитостi, iмiтацiйних елементiв мiркування та часткової iстин-
ностi тверджень. Релевантними стають принципи та правила нечiткої та
параконсистентної логiки. Вони не скасовують силогiзми через їхню вну-
трiшню суперечнiсть та нечiткiсть, а визначають ступiнь рацiональностi
у випадках смислової неоднозначностi.

Розроблена «Методика текстуальних розривiв» дозволяє здiйснювати
оцiнку когнiтивного матерiалу як за принципами однозначної класичної
логiки, так i фiксувати виявлену смислову неоднозначнiсть. Таким чином
вдається поряд iз чiткими оцiнками мислення суб’єкта, аналiзувати сту-
пiнь i напрямок смислової розмитостi, виявляти ймовiрнiсть iнтерпретацiї
когнiтивних характеристик. Це, своєю чергою, додає цiлiсностi оцiнки ми-
слення. Зокрема, вдається зафiксувати ядернi показники логiко-смислової
органiзацiї та її варiативнiсть, що точнiше вiдбиває когнiтивну багатозна-
чнiсть смислового продукту.
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