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У статті здійснено комплексний аналіз сучасної антикорупційної політики України та практик 
забезпечення відкритості влади в умовах масштабних викликів, серед яких повномасштабна війна, 
процеси відбудови та реалізації євроінтеграційного курсу. Автори підкреслюють, що боротьба 
з корупцією є не лише вимогою міжнародних стандартів, а й фундаментальною умовою збере-
ження державності, національної безпеки та довіри міжнародних партнерів. Особливу увагу при-
ділено інституційній архітектурі протидії корупції, яка включає створення спеціалізованих органів 
(НАБУ, САП, НАЗК, АРМА, ВАКС) та формування багаторівневої нормативно-правової бази. Вод-
ночас наголошено на проблемах імплементації законодавства, труднощах у координації діяльнос-
ті інституцій та суперечностях між формальним запозиченням міжнародних стандартів і реальною 
спроможністю органів влади використовувати їх в практичній діяльності.

Наголошено, що у європейському контексті антикорупційна політика України розгляда-
ється як процес, що поєднує правові, інституційні та організаційні механізми із забезпе-
ченням прозорості та підзвітності державних інституцій. Підкреслено значення цифровізації 
та новітніх технологій (електронне врядування, блокчейн, Big Data) як інструментів мінімі-
зації корупційних ризиків та підвищення ефективності управління. Окремо акцентовано на 
ролі міжнародної співпраці з організаціями та партнерами, що сприяє не лише обміну досві-
дом, а й гармонізації українських практик із європейськими стандартами.

Важливим напрямом у сучасних умовах визначено розвиток антикорупційної освіти та під-
вищення громадської обізнаності, що передбачає інтеграцію навчальних програм у заклади 
освіти, підготовку висококваліфікованих фахівців із політології та публічного управління, 
а також проведення широких інформаційних кампаній для формування культури добро-
чесності. Автори доводять, що саме поєднання інституційних реформ, цифрових інновацій 
та освітньо-просвітницьких заходів здатне забезпечити реальне утвердження доброчесності 
у публічній службі та сприяти демократичному розвитку України.

Ключові слова: запобігання та протидія корупції, відкритість влади, євроінтеграція, 
антикорупційна освіта, ІКТ, впровадження інноваційних технологій, інформаційна культура 
та комп'ютерна грамотність, демократичний розвиток, стійкість держави.

Harbar  L. V., Lysiuk  L. P. Anti-corruption policy and openness of government: 
ukrainian experience in the european context

The article provides a comprehensive analysis of Ukraine's modern anti-corruption policy 
and practices for ensuring the openness of government in the face of large-scale challenges, 
including a full-scale war, reconstruction processes and the implementation of the European 
integration course. The authors emphasize that the fight against corruption is not only a requirement 
of international standards, but also a fundamental condition for preserving statehood, national 
security and the trust of international partners. Particular attention is paid to the institutional 
architecture of combating corruption, which includes the creation of specialized bodies (NABU, 
SAP, NAZK, ARMA, VAKS) and the formation of a multi-level regulatory and legal framework.  
At the same time, the problems of implementing legislation, difficulties in coordinating 
the activities of institutions and contradictions between the formal borrowing of international 
standards and the real ability of government bodies to use them in practice are emphasized.
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It is emphasized that in the European context, the anti-corruption policy of Ukraine  
is considered as a process that combines legal, institutional and organizational mechanisms  
with ensuring transparency and accountability of state institutions. The importance of digitalization 
and new technologies (e-government, blockchain, Big Data) as tools for minimizing corruption 
risks and increasing management efficiency is emphasized. Special emphasis is placed  
on the role of international cooperation with organizations and partners, which contributes  
not only to the exchange of experience, but also to the harmonization of Ukrainian practices  
with European standards.

An important direction in modern conditions is the development of anti-corruption education 
and raising public awareness, which involves the integration of curricula in educational institutions, 
the training of highly qualified specialists in political science and public administration, as well  
as conducting broad information campaigns to form a culture of integrity. The authors prove  
that it is the combination of institutional reforms, digital innovations and educational 
and awareness-raising measures that can ensure the real establishment of integrity in the public 
service and contribute to the democratic development of Ukraine.

Key words: prevention and combating corruption, government transparency, European 
integration, anti-corruption education, ICT, implementation of innovative technologies, 
information culture and computer literacy, democratic development, state stability.

Актуальність дослідження. Запобі-
гання та мінімізація корупційних практик, 
а також утвердження відкритості влади 
в сучасних умовах України постають як 
ключові виклики та стратегічні імперативи 
для збереження державності, успішної 
відбудови та реалізації євроінтеграційного 
курсу. Актуальні реалії – повномасштабна 
війна, масштабні процеси відновлення 
та глобальна тенденція до підвищення 
прозорості й ефективності управління – 
засвідчують наявність глибоких проблем. 
У контексті триваючої війни та майбутньої 
відбудови боротьба з корупцією набуває 
критичного значення, адже це не лише 
вимога європейських стандартів, а й фун-
даментальна умова забезпечення націо- 
нальної безпеки, довіри міжнародних 
партнерів та раціонального використання 
ресурсів. Водночас відкритість влади 
виступає необхідним інструментом подо-
лання корупції та зміцнення демократич-
них інститутів.

Запобігання та протидія корупцій-
ним практикам, а також утвердження 
відкритості влади в сучасних умовах 
України становлять взаємопов’язані 
та стратегічно важливі напрями, що 
визначають стійкість держави, її здат-
ність ефективно протистояти зовнішній 
агресії, здійснювати відновлення та реа-
лізувати євроінтеграційний курс. Усе 
це потребує не лише дотримання пра-
вових норм, а й глибинних культурних 
трансформацій, рішучої політичної волі 
та постійного контролю громадськості. 

Ефективна антикорупційна політика 
передбачає забезпечення прозорості 
й підзвітності державних інституцій, 
удосконалення законодавчої бази, під-
вищення рівня суспільної обізнаності 
та активне залучення громадян.

Метою статті є комплексний ана-
ліз антикорупційної політики України 
та практик забезпечення відкритості 
влади в умовах сучасних викликів, 
а також їх зіставлення з європейськими 
стандартами та досвідом. Дослідження 
спрямоване на визначення ефективності 
національних антикорупційних механіз-
мів, з’ясування ролі прозорості та під-
звітності державних інституцій у про-
цесі демократизації, а також окреслення 
перспектив інтеграції українських прак-
тик у загальноєвропейський контекст.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій [1–7] дав змогу з’ясувати, 
що одним із ключових чинників, які 
сприяють поширенню корупції, є інсти-
туційна слабкість державних органів 
та недостатній рівень прозорості у функ-
ціонуванні влади. Свідченням зазначе-
ного є також інформація відображена 
у вітчизняних та міжнародних звітах 
[8–11], які репрезентують результати 
аналітичних соціологічних досліджень 
щодо рівня корупції в Україні та світі 
й суспільного сприйняття цього явища. 

Євроінтеграційний курс України не лише 
обумовив реформи і заходи щодо анти-
корупційної політики, а й сприяв посту-
повому прогресу в боротьбі з корупцією. 
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У оновлених узагальненнях Transparency 
International Ukraine і Basel Institute on 
Governance щодо прогресу в зусиллях 
України з боротьби з корупцією (бере-
зень 2025  р.) [12] зафіксовано стійкий 
прогрес і зазначено, що Україна зберігає 
сильну відданість боротьбі з корупцією. 
Звіт висвітлює ключові події, що забез-
печили поступовий прогрес у боротьбі 
з корупцією, незважаючи на виклики. 
Турбулентна геополітика продовжує 
перевіряти стійкість України, включно 
зі стійкістю її антикорупційних органів. 
Особливою характеристикою в умовах 
вже складного середовища є різке змен-
шення допомоги уряду США на антико-
рупційні заходи. За даними Transparency 
International у 2024  році Україна отри-
мала 35 балів зі 100 у Індексі сприйняття 
корупції (CPI), що на один бал нижче 
порівняно з 2023 роком [13]. Хоча таке 
зниження перебуває в межах статистичної 
похибки і є важливим сигналом для влади 
щодо того, що формальні оновлення 
та програмна реалізація зобов’язань 
України залишаються недостатніми. За 
даними Індексу сприйняття корупції – 
2025 [14] Україна стала єдиною країною, 
якій вдалося дещо підвищити свої позиції 
в дослідженні. Як зазначає Transparency 
International Ukraine, в останні роки 
Україна показує досить стриманий про-
грес, отримавши +3 за результатами 
2023 року, загалом зупинилася на цьому 
рівні, почергово то втрачаючи, то повер-
таючи один бал з року в рік. Відтак, все 
ще актуальними залишаються глибокі 
системні реформи, які б дозволили роз-
крити потенціал потужної антикорупцій-
ної спільноти країни.

У звітах OECD [15] та GRECO (Рада 
Європи) [16] підкреслюється, що клю-
човими чинниками поширення коруп-
ції залишаються слабкість державних 
інституцій та недостатня прозорість 
у діяльності органів влади. Позитив-
ним аспектом є те, що незважаючи 
на повномасштабне вторгнення РФ 
в Україну, простежується прогрес кра-
їни в боротьбі з корупцією. Свідченням 
зазначеного є сучасна та інклюзивна 
система моніторингу та оцінки антико-
рупційної стратегії, подальший поступ 

у посиленні захисту викривачів і спе-
ціалізовані антикорупційні інституції, 
а також ключові законодавчі реформи, 
що дозволили розпочати вступ до Кон-
венції ОЕСР проти хабарництва. Водно-
час, звіті було зазначено, що Україна має 
усунути перешкоди для ефективного 
застосування корупційних правопору-
шень, провести надзвичайну перевірку 
суддів і забезпечити незалежність суд-
дів на практиці. Наголошено, що ефек-
тивна боротьба з корупцією потребує не 
лише вдосконалення законодавчої бази, 
але й посилення інституційної спромож-
ності, забезпечення прозорості та під-
звітності державних інституцій, а також 
активного залучення громадянського 
суспільства. А отже, ще є над чим працю-
вати, і не варто зупинятися на досягну-
тому, тому що євроінтеграційні процеси 
лише визначають напрями для покра-
щення для подальших реформ, а Укра-
їна повинна їх реалізувати. Перехід від 
формального дотримання законодав-
чих приписів до реального утвердження 
доброчесності у публічній службі потре-
бує системного узгодження нормативно-
правової бази, посилення інституційної 
спроможності уповноважених антико-
рупційних підрозділів органів держав-
ної влади та вдосконалення механіз-
мів антикорупційного менеджменту, що 
визначає стратегічний напрям подаль-
ших наукових пошуків. Аналіз окремих 
аспектів зазначених питань буде пред-
ставлено у нашому дослідженні.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Актуальність проблеми 
й динамічний розвиток антикорупцій-
ного напряму в Україні й пошуку шля-
хів і механізмів ефективної боротьби 
з корупцією засвідчують не лише ста-
тистичні дані й показники, представ-
лені в результатах досліджень, а зна-
чна кількість наукових розвідок, від 
тез доповідей і статей – до дисерта-
ційних і монографічних досліджень. 
Євроінтеграційний курс розвитку Укра-
їни зумовив необхідність комплексного 
врахування положень міжнародних 
нормативно-правових актів та адапта-
ції світового досвіду до національного 
правового й інституційного середовища,  
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що особливо актуалізується у сфері 
формування та реалізації антикорупцій-
ної політики в сучасних умовах.

В Україні система відповідальності за 
корупційні правопорушення ґрунтується 
на Конституції України [17] та спеціаль-
ному антикорупційному законодавстві, 
зокрема ЗУ  «Про запобігання корупції» 
[18], Кримінальному кодексі України [19] 
та Кодексі України про адміністративні 
правопорушення [20; 21] тощо. У цих 
нормативно-правових актах не тільки 
окреслено понятійно-категоріальний апа-
рат, а й визначено склад та види право-
порушень, встановлено коло суб’єктів 
юридичної відповідальності, а також види 
та розміри відповідних санкцій.

Першими міжнародними актами 
Ради Європи у сфері протидії коруп-
ції, що були підписані та ратифіковані 
Україною, стали «Кримінальна кон-
венція про боротьбу з корупцією» [22] 
та «Цивільна конвенція про боротьбу 
з корупцією» [23]. Зазначені документи 
мають локальний характер і застосову-
ються виключно в державах-учасни-
цях, зокрема і в Україні, яка їх ратифі-
кувала. 

У положеннях Кримінальної конвенції 
визначено комплекс заходів, що мають 
бути реалізовані на національному 
рівні, зокрема щодо державних посадо-
вих осіб. Так, ст. 2 та 3 Конвенції регла-
ментують питання «дачі хабара націо-
нальним державним посадовим особам» 
та «одержання хабара національними 
державними посадовими особами» [22]. 
Відповідно до цих положень, держави-
учасниці зобов’язані використовувати 
потрібні законодавчі та інші заходи для 
встановлення кримінальної відповідаль-
ності за умисне обіцяння, пропонування 
чи надання неправомірної вигоди поса-
довим особам, як безпосередньо, так 
і опосередковано, з метою спонукання 
їх до виконання чи невиконання служ-
бових обов’язків. Аналогічно, передба-
чено відповідальність за умисне вима-
гання або одержання неправомірної 
вигоди посадовими особами, а також за 
прийняття пропозиції чи обіцянки такої 
вигоди з метою впливу на виконання 
ними службових функцій.

У межах цілей Цивільної конвенції 
корупцію визначено як прямі чи опо-
середковані вимагання, пропонування, 
дачу або одержання хабара чи будь-
якої іншої неправомірної вигоди або 
можливості її отримання, які порушу-
ють належне виконання будь-якого 
обов’язку особою, що отримує хабара, 
неправомірну вигоду чи можливість 
мати таку вигоду, або поведінку такої 
особи» [23]. 

Варто також зауважити, що одним із 
пріоритетних напрямів адаптації між-
народних антикорупційних стандартів 
в Україні виступає оптимізація інститу-
ційної системи запобігання та протидії 
корупції. Відповідно до рекомендацій 
GRECO [24] у 2014 році було створено 
Національне антикорупційне бюро Укра-
їни (НАБУ) як спеціалізований правоохо-
ронний орган [25]. Згодом інституційна 
архітектура була доповнена Спеціалізо-
ваною антикорупційною прокуратурою 
(САП) [26], Національним агентством 
з питань запобігання корупції (НАЗК) 
[27], Агентством з розшуку та менедж-
менту активів (АРМА) [28] та Вищим 
антикорупційним судом (ВАКС) [29]. 
Така інституалізація дала змогу забез-
печити чіткий розподіл функціональних 
повноважень між органами відповідно до 
міжнародних вимог. Водночас практика 
їхньої діяльності засвідчила наявність 
проблемних аспектів, зокрема трудно-
щів у розмежуванні підслідності й забез-
печенні ефективної координації між 
інституціями. Це актуалізувало необхід-
ність подальшого вдосконалення анти-
корупційної інфраструктури та поси-
лення її інституційної узгодженості, 
а також формування в Україні розгалу-
женої багаторівневої нормативно-пра-
вової бази, що поступово гармонізується 
з міжнародними та європейськими стан-
дартами. Вказане нормативно-правове 
підґрунтя охоплює спеціальне анти-
корупційне законодавство, нормативні 
акти, що регламентують проходження 
державної служби та служби в орга-
нах місцевого самоврядування, а також 
стратегічні документи, зокрема Анти-
корупційну стратегію [30] та Державну 
антикорупційну програму її реалізації 
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[31]. Водночас, аналіз чинного законо-
давства засвідчує наявність низки тео-
ретичних суперечностей та практичних 
проблем його імплементації. 

Попри створення спеціалізованих 
інституцій та формування багаторівне-
вої нормативно-правової основи, наявні 
суперечності й проблеми імплемента-
ції законодавства засвідчують потребу 
у комплексному, системному підході до 
антикорупційної політики. Саме в цьому 
контексті особливого значення набу-
ває розроблена НАЗК система пріори-
тетних напрямів, що охоплює різні рівні 
та кластери антикорупційної діяльності 
й визначає ключові вектори удоскона-
лення механізмів забезпечення добро-
чесності у публічній службі. Вивчення 
аналітики і стандартів доброчесності, 
в розділі «Доброчесність та запобігання 
корупції» на вебсайті Агентства, дозво-
лило виокремити низку стратегічних 
напрямів запобігання та протидії коруп-
ції, серед яких:

–– Нормативно-правове врегулю-
вання взаємодії парламенту та бізнесу 
шляхом імплементації закону про пра-
вові засади лобіювання відповідно до 
міжнародних стандартів, що знижує 
корупційні ризики у сфері державного 
управління.

–– Гармонізація національного зако-
нодавства з міжнародними нормами 
шляхом ратифікації Конвенції Ради 
Європи про доступ до офіційних доку-
ментів та імплементації її положень.

–– Запобігання політичній корупції 
через удосконалення порядку притяг-
нення до відповідальності за порушення 
фінансової звітності та підтримку полі-
тичних партій.

–– Цифровізація антикорупційного 
контролю шляхом забезпечення авто-
матизованого доступу НАЗК до держав-
них реєстрів для оптимізації перевірки 
декларацій.

–– Управління конфліктом інтересів 
через законодавче врегулювання окре-
мих аспектів правозастосовної діяль-
ності у цій сфері.

–– Підвищення рівня доброчесності 
парламентарів через ухвалення Кодексу 
етичної поведінки народних депута-

тів України (з урахуванням рекоменда-
цій GRECO), удосконалення методичної 
бази його застосування та внесення змін 
до Регламенту Верховної Ради для поси-
лення внутрішнього контролю й забез-
печення незалежного моніторингу.

–– Прозорість діяльності парламенту 
завдяки прийняттю законодавчих актів 
щодо відкритості інформації про роботу 
Верховної Ради, її комітетів та депутатів 
відповідно до міжнародних стандартів.

–– Інституційне зміцнення антико-
рупційної інфраструктури шляхом роз-
ширення повноважень уповноважених 
підрозділів та осіб з питань запобігання 
корупції.

–– Запровадження інструментів пере-
вірки доброчесності через розробку 
нормативних засад оцінки доброчес-
ності посадових осіб.

–– Контроль за доступом до публічної 
інформації через створення незалеж-
ного наглядового органу Інформацій-
ного комісара.

–– Розвиток інституту громадського 
контролю через нормативне закрі-
плення механізмів публічних консульта-
цій із суспільно значущих питань.

–– Розбудова спеціалізованої судо-
вої інфраструктури шляхом завершення 
формування Вищого антикорупційного 
суду та забезпечення належних умов 
його повноцінної діяльності. 

–– Захист викривачів корупції завдяки 
удосконаленню законодавчих гарантій 
та створенню ефективних механізмів 
реагування на повідомлення про право-
порушення.

Водночас окреслені напрями не є оста-
точними чи статичними, адже в умовах 
динамічних суспільно-політичних про-
цесів вони потребують постійного онов-
лення та адаптації. Зокрема, в сучасних 
умовах важливим завданням є забезпе-
чення прозорості діяльності державних 
інституцій шляхом впровадження відкри-
тих даних щодо їхньої роботи, бюдже-
тів та державних закупівель. Раціо- 
нальним вважаємо також використання 
електронних платформ для контролю за 
проведенням тендерів і закупівель, що 
сприяє мінімізації корупційних ризиків. 
Не менш значущим постає регулярне 
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здійснення аудитів та перевірок діяль-
ності органів влади, посилення санкцій 
за корупційні правопорушення та невід-
воротність притягнення винних до від-
повідальності.

У межах євроінтеграційних процесів 
важливим елементом антикорупційної 
політики має стати створення дієвих 
механізмів захисту осіб, які повідомля-
ють про корупційні правопорушення, 
та гарантування їхньої безпеки. Водно-
час ключове значення належить забезпе-
ченню прозорості діяльності державних 
інституцій через використання відкри-
тих даних щодо їхньої роботи, бюджетів 
та державних закупівель, а також засто-
сування електронних платформ для 
контролю за тендерними процедурами. 
Не менш важливим є регулярне про-
ведення аудитів і перевірок діяльності 
органів влади, посилення санкцій за 
корупційні дії та невідворотність притяг-
нення винних до відповідальності. Реа-
лізація окреслених заходів потребує не 
лише реформування та вдосконалення 
чинного законодавства відповідно до 
міжнародних стандартів, але й забез-
печення його належної імплементації 
та практичного дотримання.

Водночас суттєвою проблемою зали-
шається суперечність між формальним 
запозиченням міжнародних антикоруп-
ційних стандартів та реальною інсти-
туційною спроможністю органів влади 
послуговуватися ними. Це проявляється 
у формалізованому підході до оцінки 
корупційних ризиків, коли відповідні 
процедури виконуються переважно для 
звітності, а не для ефективного управ-
ління ризиками, а також у недостат-
ньому рівні практичного захисту викри-
вачів у процесах публічного управління. 
Важливою у цьому процесі є міжнародна 
співпраця, зокрема взаємодія з міжна-
родними організаціями та партнерами 
для обміну досвідом і кращими прак-
тиками щодо імплементації міжнарод-
них стандартів та рекомендацій у сфері 
боротьби з корупцією.

Визначальне значення в системі запо-
бігання корупції має також цифровізація 
та використання новітніх інформаційних 
технологій. Автоматизація державних 

послуг, разом із розвитком електронного 
врядування, мінімізує вплив суб’єктивного 
людського чинника, що суттєво знижує 
ймовірність зловживання владою. Впро-
вадження технології розподіленого реє-
стру (блокчейну) забезпечує відкритість 
фінансово-адміністративних операцій 
та унеможливлює фальсифікацію даних. 
Використання інструментів великих маси-
вів даних (Big Data) та інтелектуального 
аналізу дозволяє виявляти аномальні 
схеми й оперативно визначати найбільш 
вразливі до корупції ланки публічного 
управління.

Проте, навіть за умови вдосконалення 
інституційної архітектури, цифровізації 
процедур та запровадження сучасних 
технологій, ефективність антикорупцій-
ної політики значною мірою залежить 
від рівня суспільної підтримки та залу-
чення громадян. Саме тому важливим 
напрямом у сучасних умовах залиша-
ється розвиток антикорупційної освіти 
та підвищення громадської обізнаності, 
що передбачає інтеграцію навчальних 
програм у заклади освіти та проведення 
інформаційних кампаній, спрямованих 
на формування культури доброчесності. 
Відтак, вважаємо за доцільне окреслити 
можливі аспекти антикорупційної освіти 
у процесі підготовки фахівців з полі-
тології та публічного управління, адже 
саме ці спеціалісти формують інтелек-
туальну й управлінську основу держав-
ної політики. Антикорупційна складова 
в їхній професійній підготовці охоплю-
вати різні рівні, серед яких пропонуємо 
виокремити найбільш значущі на нашу 
думку. 

Теоретичний рівень  – включення до 
навчальних програм освітніх компонент, 
які передбачають вивчення міжнародних 
та національних антикорупційних стан-
дартів, механізмів запобігання корупції 
та інституційних моделей їх реалізації.

Практичний рівень  – формування 
навичок аналізу корупційних ризиків, 
розробки антикорупційних стратегій 
та застосування інструментів прозорості 
й підзвітності у публічному управлінні, 
не лише під час вивчення обов’язкових 
освітніх компонент чи практичної підго-
товки, а й під час вивчення ІКТ.
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Етичний рівень – виховання культури 
доброчесності, відповідальності та про-
фесійної етики, що має стати невід’ємною 
складовою професійної ідентичності 
майбутніх управлінців і політологів.

Інноваційний рівень – використання 
цифрових технологій (електронне вряду-
вання, блокчейн, Big Data) як інструментів 
мінімізації корупційних ризиків та забез-
печення відкритості управлінських про-
цесів, зокрема й в процесі вивчення ІКТ 
та інших освітніх компонент.

Міжнародний рівень – ознайомлення 
здобувачів вищої освіти з кращими 
практиками країн ЄС та рекомендаціями 
міжнародних організацій (GRECO, OECD, 
Transparency International), що сприяє 
гармонізації української політики з євро-
пейськими стандартами.

Саме тому, антикорупційна освіта 
у сфері політології та публічного управ-
ління має стати не лише академічним 
компонентом, а й практичним інстру-
ментом формування нової управлінської 
культури, орієнтованої на доброчесність, 
прозорість та відповідальність. Обґрун-
тування змісту й очікуваних результатів 
у кожному блоці підготовки майбутніх 
фахівців подано в таблиці 1.

Отже, антикорупційна освіта це бага-
торівневий процес, що поєднує знан- 
ня, практичні навички, етичні засади, 
інноваційні технології та міжнародний 
досвід, що дозволяє здійснювати під-
готовку фахівців, здатних не лише роз-
робляти політику, а й ефективно впро-
ваджувати її у практику. Підготовка 
висококваліфікованих фахівців у сфері 
політології та публічного управління має 
стратегічне значення для формування 
нової управлінської еліти, здатної поєд-
нувати знання міжнародних стандартів 
із практичними навичками їх імплемен-
тації. Вона забезпечує не лише профе-
сійну компетентність, але й виховання 
культури доброчесності, що є ключо-
вою передумовою ефективної реалізації 
антикорупційної політики та гармоніза-
ції України з європейськими демокра-
тичними практиками. Детальний аналіз 
антикорупційної освіти в умовах сучас-
ної України буде представлено у наших 
подальших публікаціях. 

Висновки. Антикорупційна політика 
та утвердження відкритості влади в Укра-
їні постають стратегічними імперати-
вами, які визначають стійкість держави,  

Таблиця 1
Антикорупційна освіта у підготовці фахівців

Блок/
рівень Зміст Очікуваний результат

Теоретичний
Вивчення міжнародних 
та національних антикорупційних 
стандартів; аналіз інституційних 
моделей та правових механізмів

Формування системного розуміння 
антикорупційної політики та її 
нормативно-правових засад

Практичний
Оцінка корупційних ризиків; 
розробка антикорупційних стратегій; 
застосування інструментів прозорості 
й підзвітності

Набуття професійних навичок 
управління ризиками 
та впровадження практичних 
механізмів доброчесності

Етичний
Виховання культури доброчесності, 
професійної відповідальності 
та політичної етики

Формування ціннісних орієнтирів 
майбутніх управлінців і політологів, 
що унеможливлюють толерування 
корупції

Інноваційний
Використання цифрових технологій 
(електронне врядування, блокчейн, 
Big Data) для мінімізації корупційних 
ризиків

Опанування сучасних інструментів 
забезпечення відкритості 
та прозорості управлінських 
процесів

Міжнародний
Ознайомлення з практиками країн 
ЄС та рекомендаціями GRECO, OECD, 
Transparency International

Гармонізація національної політики 
з європейськими стандартами 
та інтеграція кращих практик 
у навчальний процес

Джерело: складено авторами за результатами дослідження.
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її здатність ефективно протистояти 
зовнішнім викликам та реалізовувати 
євроінтеграційний курс. Створення 
спеціалізованих інституційних органів 
та формування багаторівневої норма-
тивно-правової бази заклали основу для 
системної протидії корупції, проте прак-
тика їхньої діяльності засвідчила низку 
проблем, пов’язаних із координацією 
та імплементацією законодавчих норм. 
Це актуалізує необхідність переходу від 
формального запозичення міжнародних 
стандартів до їх реального застосування 
у національній практиці.

Євроінтеграційний вимір антикоруп-
ційної політики України сприяв адаптації 
міжнародних рекомендацій та поступо-
вому прогресу у сфері прозорості й під-
звітності, однак ефективність реформ 
значною мірою залежить від інсти-
туційної спроможності органів влади 
та залучення громадянського суспіль-
ства. Важливим чинником у цьому про-
цесі є цифровізація та використання 

новітніх технологій, які мінімізують 
корупційні ризики та забезпечують від-
критість управлінських процесів.

Водночас ключовим завданням зали-
шається формування культури добро-
чесності, що потребує розвитку антико-
рупційної освіти, інтеграції відповідних 
програм у систему підготовки фахівців 
з політології та публічного управління, 
а також проведення широких інформа-
ційних кампаній для підвищення гро-
мадської обізнаності. Міжнародна спів- 
праця та обмін досвідом із європейськими 
партнерами виступають додатковим 
ресурсом для гармонізації української 
політики з європейськими стандартами.

У підсумку, варто наголосити, що 
антикорупційна політика та відкри-
тість влади мають розглядатися як 
взаємопов’язані процеси, що забезпе-
чують демократичний розвиток Укра-
їни, її інтеграцію в європейський про-
стір та зміцнення державності в умовах 
сучасних викликів.
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